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Drazen Marsic

0 neobicnim tragovima izrade visedijelnoga sjedeceg kipa iz Salone

Drazen Marsic¢

Sveuciliste u Zadru

Odjel za arheologiju

Obala kralja Petra Kresimira
IV.br.2

HR, 23000 Zadar
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U Arheoloskome muzeju u Splitu ¢uva se akefalni torzo sjedec¢ega kompozitnog kipa salonitanskoga
podrijetla, ali nepoznata mjesta nalaza, koji gotovo sigurno prikazuje vladarsku osobu u shemi
Jupitera (sl. 1 = 3). Osim opisa preostalih tragova proizvodne tehnologije, u radu se posebna
pozomost pridaje dvama dosad neprimije¢enim utorima, odnosno urezima velicine kljucanice.
Oni se tumace kao sastavni dijelovi izvorne izrade predmeta. Naime, analogije ne biljeZe utore
ovih dimenzija u sekundarnoj funkciji (reutilizaciji), a urez smjesten na prsima nalazi se na posve
ocuvanoj povrsini mramora, $to iskljucuje mogucnost kasnijega ostecenia (sl. 7, 8). Uoceni urezi,
zajedno s unikatnom dvodijelnom izradom torza te napose iznimnim odvajanjem draperije od
torza (1), upucuju na rijetku akrolitsku tehniku, koja se najcesce primjenijivala upravo kod sjedecih
kipova s ciliem ekonomicne zamjene mramora jeftinijim materijalima. Nije moguce sa sigurnos¢u
reci od kojih su materijala bili izradeni sjedalo (tron?), leda torza i ogrtac (paludamentum), a u obzir
dolaze vapnenac, drvo, bronca ili olovo, pa ¢ak i tkanina. Osim torza, od mramora je jos sigurno
bila izradena glava, desna ruka, podlaktica lijeve i bosa ili obuvena stopala. Kip je sigurno izraden
i sastavljen u Saloni tijekom Tiberijeva principata ili neposredno iza njega. Mogao je prikazivati
posthumnoga Augusta, Zivucega ili posthumnoga Tiberija, pa ¢ak i Zivucega Kaligulu, dok Klaudije
i Neron nisu toliko izgledni kandidati.

Kljucne rijeci: torzo, sjedeci kip, akrolit, tron, Hiiftmanteltypus

UDK: 73.02:73.032.7(497.583 Solin)"00"

[zvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 20. lipnja 2026.

1. Uvod

Raspravljajuci prosle godine o Tiberijevim portretima u
dalmatinskome dijelu llirika, na zavrsnim stranicama stu-
dije kratko sam se dotakao poznatoga salonitanskoga sje-
deceg kipa kompozitne izrade sa¢uvanoga u formi akefal-
noga torza, upozoravajuci u jednoj od podnoznih biljeski
kako je najvjerojatnije rije¢ o kipu izradenome u akrolitskoj
tehnici, $to iziskuje daljnju analizu.” Zavrsne rijeci vise bija-
hu opravdanje da se tim pitanjem rasprava o Tiberiju dalje
ne opterecuje, negoli iskaz sumnje u vlastitu pretpostavku.
Vec tada bio sam posve nacisto s interpretacijom te sam
odlucio tom pitanju posvetiti zasebnu raspravu. Ovaj se
»Casopis za solinske teme« pritom namece kao jedan od
najboljih izbora za takvo $to.

1 D. Marsi¢ 2025, str. 137, osobito str. 143 i d,, sl. 43.
2 N.Cambi 1998, str. 49, sl. 12.
3 N.Cambi 2002b, str. 121 (I); str. 51, sl. 16 (1I); 2005, str. 29-30, sl. 30.

Torzo je izlozen u zapadnome kutu juznoga krila la-
pidarija splitskoga Arheoloskog muzeja (sl. 1). Nije bio
predmetom ozbiljnije analize sve dok na njegovu vaz-
nost prije tridesetak godina pozornost nije svratio Ne-
nad Cambi. On je isprva kratko upozorio da je kip ne-
osporno izraden u kompozitnoj, tj. visedijelnoj tehnici i
da je prikazivao posthumnu diviniziranu carsku osobu.?
U kasnijim je osvrtima prosirio narativ i povezao kip s
ambijentom carskoga kulta smatrajuci da je mozda pri-
padao salonitanskoj carskoj skupini zajedno s kipom
lorikata neko¢ u Grazu i kipom akefalnoga togata pohra-
njenoga u Arheoloskome muzeju u Splitu.® lako topicki
kontekst nije presudan za ovaj rad - jer se on primarno
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Slika 1

Frontalni pogled na akefalni torzo sjedecega kompozitnog kipa iz Salone (snimio Drazen Marsic)

bavi tehnologijom izrade kipa - osobno sam u kipu
sklon vidjeti nekog cara julijsko-klaudijske dinastije, o
¢emu ce vise biti rijeci u nastavku.*Vazno je napomenuti
da strana literatura ovaj spomenik prakticki ne poznaje
jer ne donosi najzanimljiviji sadrzaj za svakog istrazivaca
- glavu odnosno portret.

Poblize podrijetlo satuvanoga dijela kipa inace nam
nije poznato. Najdalje je s istraZivanjem njegova podrijetla
otisao Arsen Duplancic, koji je u radu objavljenome upravo
na stranicama ovoga ¢asopisa pokazao kako je moguce da
je otkriven 1879. godine u Saloni, inventiran u katalog ki-
pova i torza splitskoga Arheoloskog muzeja (B) pod brojem

4 Uostalom, i na muzejskoj legendi uz kip stoji sliedec¢a napomena: Monumentalni torzo rimskoga cara u siede¢em poloZaju; mramor; prva polovica l. st,; Salona (Solin).
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0 neobic¢nim tragovima izrade visedijelnoga sjedeceg kipa iz Salone

Slika 2
Kalibrirani pogled na desni profil torza sjedecega kipa iz
Salone (snimio Drazen Marsic)

7, ali mikrolokaciju nalaza nazalost nije otkrio ni u jednom
muzejskom dokumentu.’ Iz toga se moze zakljuciti da je
rije¢ o vrlo starome nalazu, pouzdano salonitanskoga po-
drijetla, ali kontekst do daljnjega ostaje nepoznat.

2. Opis torza

Nijedan za raspravu relevantan rad ne donosi dimen-
zije torza, pa ¢emo raspravu zapoceti s tim detaljem. Ve¢
na prvi pogled jasno je da torzo pripada sjede¢emu kipu
nadnaravnih dimenzija, $to ga ¢ini jedinim takvim pri-
mjerkom unutar skupina salonitanske carske ili obredne
skulpture u punoj plastici (sl. 1). Sacuvana mu visina, mje-
rena po strogoj vertikali, iznosi 1,20 m, $irina u ramenome
i donjem dijelu je identi¢na i iznosi 0,59 m, dok je najveca
saCuvana dubina 0,27 m.

5 A Duplancic¢ 2015, str. 188-189, sl. 9.

Slika 3
Lijevi profil torza sjedeceg kipa iz Salone
(snimio Drazen Marsic)

Torzo anatomski vjerno reproducira izgled zrele mus-
ke osobe. Prednjica mu je modelirana u tri skladno pove-
zane mase: prsni kos (thorax), trouh (abdomen) i donji dio
trbuha sa zdjelicom (pelvis). Okomito ih presijeca sredis-
nja linija trbusnoga zida (/inea alba) koja je blago i Siroko
naznacena. Na prsima su jasno naglaseni pektoralni mi-
$ici, osobito desni zbog podignuta polozaja desne ruke
(opis se u nastavku donosi iz perspektive torza). Abdomi-
nalni su misic¢i blago naznaceni kao dvije jedva odvojene
linearne mase, ali bez jasno naznacenih »plocica, koje se
tek naslucuju u sredisnjemu dijelu. Doniji dio trupa tor-
za ima snazne bokove koji se Sire prema dolje i sredisnji
»opusteniji« vise¢i (flakcidni) dio trbusne stijenke iznad
koje je karakteristi¢no izraden pupak s dva vodoravna na-
bora opustene koze i jamicom ispod njih.
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Da je torzo bio izraden iz jednoga komada s glavom
pokazuje mali trag desne strane vrata odakle se linija
loma spusta prema lijevome ramenu zadiruéi u njegov
volumen. Podignuto desno rame zavr$ava pravilnim re-
zom kojim je formirana potpuno ravna i grublje uglaca-
na vanjska ploha s velikim Cetvrtastim utorom u sredini,
$to je jasan trag da je desna ruka bila odvojeno izradena,
klinom uc¢vrséena s torzom, a spoj vjerojatno presvucen
mramornim gipsom i odatle nevidljiv (sl. 2). Utor je ma-
sivan jer mu je visina 4 cm, Sirina 3,5 cm, a dubina iznosi
¢ak 10,5 cm! To pokazuje da je sigurnosti spoja posvece-
na znatna paznja, sto i ne cudi jer je ruka morala imati
znatnu tezinu (prema prora¢unu 18 - 19 kg). Razumno
je pretpostaviti da je ruka pridrzavala zezlo ili koplje, $to
nije moglo biti dodatan faktor statike. Polozaj lijevoga
pektoralnog misica i niza visina ramena sugeriraju da je
lijevo rame bilo u prirodnome polozaju, ruka spustena i
blago savijena u laktu te ispruzena naprijed, zacijelo s ne-
kim atributom (globus, ma¢, posuda za zrtvovanje i sl.).
To uostalom jasno pokazuje »rez« s grublje abociranom
vanjskom plohom, koji ide cijelom visinom lijeve strane
torza i pokazuje jasne obrise prednje strane ramena, misi-
¢a nadlaktice, lakta i pocetka podlaktice (sl. 3). Neobi¢no
je da na toj strani nema utora, pa se postavlja razumno
pitanje je li »rez« izvoran detalj izrade ili je rezultat prikle-
savanja, a ako je izvoran, zasto je povrsina predvidena za
spoj sa sljedec¢im segmentom kipa grublja od zone na de-
snome ramenu? Jo$ grublje su abocirana leda (dorsum),
$to je ocito posljedica Cinjenice da taj dio kipa nije bio vid-
ljiv. | ona kao da su izradena u tri zone, od kojih je donja
nesumnjivo najgrublja. S prednje strane ravno zasjecene
butine (bedra) s trbusnom stijenkom formiraju zaobljenu
donju liniju torza, na koju se nastavljao izgubljeni dio ki-
pa s nogama i draperijom pouzdano izraden kao jedan ili
vise zasebnih segmenata. Zanimljivo je da ni ovdje nisu
predvideni klinovi za spajanje.

Upada u oti da je doniji dio desnoga boka torza s vanj-
ske strane identi¢ne grublje obrade kao i lijeva strana, ali
ipak finije poravnate povrsine (sl. 2 i 4). Jasno je da se njo-
me torzo povezivao s drugim segmentom ili u njega si-
drio. Taj je segment morao sadrzavati barem dio draperije
ogrtaca. Pri pogledu na desni bok jasno se zapaza jos ne-
$to, a to je da torzo svojom donjom plohom uopce ne lezi
na spomeniku koji mu glumi bazu nego je lagano nagnut
prema naprijed (sl. 4). To nam pokazuje da prikazani lik
nije uspravno sjedio, nego je bio blago zavaljen u jastuk
sjedala. Pogled na naprijed vidljive dijelove donje plohe

6 Usp.bilj. 3.
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otkriva tri skupine »rebara« rasporedene po sredini ispod
zdjelice i bo¢no ispod butina koje vjerojatno nisu slucajni
detaljiizrade (sl. 5). Pretpostavljam da su i ona sluzila za si-
drenje torza u strukturu sjedala, tj. da iz njegove »kosare«
ne bi iskliznuo naprijed. Prema tome, cijeli je niz detalja
koji jasno pokazuju modularni karakter kipa s dva nacina
povezivanja segmenata: pomocu utora i bez njih.

lako se iz dosadasnjih navoda u literaturi stje¢e dojam
da su sve ostale izgubljene komponente kipa bile tako-
der izradene od mramora (Cak i glava?),® a ¢emu bi u pri-
log govorio Cetvrtasti rameni utor tipican za visedijelnu
carsku skulpturu, detalji koje sam uocio tijekom pregle-
da 2024. godine (njihov poloZaj usp. na sl. 6) sugeriraju,
po mome misljenju, da su u izradi upotrijebljeni i drugi
materijali. Naime, na desnome boku torza, na dnu malo-
ga, neko¢ odlomljenoga, a zatim zalijepljenoga komada
mramora uocio sam manji utor, odnosno malo vedi urez,
koji se manifestira kao okomito izduzen prostor visine 1,7
cm, Sirine 0,8 cm i dubine 0,4 cm (sl. 7). Na prvi pogled taj
detalj, koji je jako tesko razlikovati od ostecenja, postao
je izvanredno zanimljiv i vazan kada sam isti takav urez
zapazio i na lijevoj strani prsista, to¢no na liniji izmedu li-
jeve bradavice i vrata. Istoga je oblika i slicnih dimenzija,
ali je potpuno sacuvan; visina mu je 1,7 cm, Sirina 0,7 cm
i dubina 0,6 cm (s. 8). Postavlja se opravdano pitanje, ko-
ja je funkcija dvaju ureza i imaju li veze s tehnologijom
izrade kipa, mozebitnim anti¢kim zahvatom restauracije
ili pak s procesom reutilizacije? Potonjem sam tumacenju
apsolutno nesklon jer ne znam ni za jedan primjer insta-
lacija (utora) tako malih dimenzija u funkciji recikliranja i
ucvricivanja antickih spomenika u kasnije strukture; uvi-
jek su to veliki utori za sidrenje masivnih Zeljeznih spoj-
nica (klamfa). Uostalom, zasto bi se tada nalazili ba$ na
boku i pektoralnoj regiji kipa, a ne npr. na sredini pred-
njice ili poledine, jer je logi¢no pretpostaviti da bi torzo
tada bio ugradenili po visini ili po horizontali? Cak i ako se
naknadno otkrivenim arhivskim podatkom pokaze kako
je torzo otkriven u sekundarnoj funkciji spolija, smatram
kako te male instalacije s takvim kontekstom ne mogu
imati nikakve veze. Kada je u pitanju mogucnost da urezi
predstavljaju tragove anticke restauracije, mora se prizna-
ti da bi lijevi mogao upudivati na takav zahvat jer se nalazi
tik do maloga odlomljenog komada boka kipa (sl. 2'i 7).
No pristajudi uz takvu interpretaciju, trebalo bi odgovo-
riti na pitanje koja bi bila njegova to¢na funkcija na rubu
oStecenja jer se taj komad mogao lako zakrpati, tj. vratiti
na svoje mjesto i prekriti stukom. Ako ga protumacimo
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Slika 4
Detalj ravno zasjecenoga dna desnoga boka torza
(snimio DrazZen Marsic)

kao mali donji osigurac¢ (klamficu) popravljenog dijela,
trebalo bi se zapitati zaSto onda isti takav nije ugraden
i na gornjoj strani, koja je osjetljivija jer ¢e se popravljeni
segment prije odvojiti na tome mjestu. Uostalom, drugi
se urez nalazi po sredini posve zdravoga dijela mramora
bez ikakvih drugih kompromitirajuc¢ih tragova, osim plit-
kih povrsinskih brazgotina (sl. 1i 8).

Razmatrajuci alternativna objasnjenja, ne nalazim ni-
jedno drugo dovoljno smisleno i svrsishodno od onoga
da je rije¢ o izvornim instalacijama torza kipa povezani-
ma s njegovom ikonografijom i tehnikom izrade. Uvje-
renja sam da su posrijedi instalacije za umetanje malih
osiguraca, tj. tipli, kojima su se na barem ova dva mjesta,
a moguce i na jo$ nekomu (na ledima?), pri¢vrscivali se-
gmenti izradeni od drugoga materijala, mozda od drva,

Slika 5
Pogled na rebra za sidrenje na donjoj strani torza
(snimio Drazen Marsic)

ali moguce i Suplje bronce (izradene tehnikom izgublje-
noga voska) ili olova, eventualno ¢ak i tkanine.” Na takav
me zaklju¢ak upucuje polozaj prsnoga ureza tocno na
mjestu gdje se kod prikaza u herojskoj nagosti pojavljuje
¢uveni smotuljak ogrtaca (paludamentum) prebacen na-
prijed preko lijevoga ramena. Osiguraci bi imali funkciju
ucvrstiti ogrtac izraden kao zaseban segment ili u vie se-
gmenata na spomenutome mjestu (ne nuzno u formi po-
lukruznoga smotuljka!), a nakon $to je prebacen na leda
i uz desni bok osigurati ga i na tome osjetljivom mjestu,
prije negoli je prebacen preko desnoga bedra i naprijed
preko nogu, svakako ispod sacuvanoga ruba torza. Jedan
kraj ogrtata mogao je padati i uz lijevi bok torza, pa bi
to mogao biti razlog opisane izrade toga dijela kipa bez
utora.

7 Od spomenutih je materijala drvo obi¢no najrjede sacuvano, ali u nekim sluc¢ajevima - kada raspolazemo potpunijim podatcima s istrazivanja — postaje ocito

da su se drugi materijali (osim mramora) obicno aplicirali na drvenu jezgru. Vidi: G. Despinis 1994, str. 39, sl. 51, gdje se kao primjeri navode neki stariji nalazi

i dvije statue iz Soluna.
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Slika 6
PoloZaj novouocenih ureza (oznacenih strjelicama) na desnome boku i lijevoj strani prsiju torza
(snimio i doradio DraZen Marsic)

Da je salonitanski kip kojim slu¢ajem dokazane mra-  (metal, tkanina i dr.), 5to je praksa koja je dokumentirana
morne (viSedijelne) izrade, navedene ureze smatrao bih  na povecem broju rimskih skulptura.? No dvodijelna izra-
dokazima postojanja »dodataka« od raznih materijala  da torza i tragovi njegova sidrenja u strukturu trona bez i

8 Usp. npr. primjer Marsova kipa iz Italike u Betici, izradenoga u mramoru, kojemu se iznad obaju koljena nalaze linearni nizovi kruznih rupica za spajanje oklopa
za potkoljenice (od olova?). Gomnji spoj s rupicama izveden je s pomocu neke vrste tipli, a donji je zalijepljen kitom ili ljepilom: D. Ojeda 2019, str. 194 i d,, sl.
1-4. Autor s pravom navodi da je sustavno istrazivanje ovakvih instalacija za rimsku skulpturu ein Desiderat.
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Slika 7
Detalj s malim pravokutnim urezom na desnome boku torza
(snimio DraZen Marsic)

najmanjega traga draperije, koja je odatle morala biti izra-
dena zasebno od torza, $to je unikatan slu¢aj u Dalmaciji,
govore prije u prilog akrolitskoj izvedbi kipa, koja podra-
zumijeva da su »pokriveni« dijelovi tijela bili izradeni od
drva, bronce/olova ili tkanine, a manje vazni segmenti i
od vapnenca, $to je praksa koju je jako tesko dokumen-
tirati na prezivjelim akrolitima, a time i njihove primjere,
odnosno sacuvane instalacije, koristiti kao komparacije.
Razlog je jednostavan: obi¢no prezive samo mramorni
dijelovi, osobito glava i ruke, nekada i stopala, a ostali
segmenti izostaju; drveni su odavno propali, a broncani
su pretopljeni i reutilizirani. Pri tome, samo glava obi¢-
no nudi dokaze o akrolitskoj izradi. Stoga nije ¢udno da
analogne primjere nasim urezima na boku i prsima ne-
koga rimskog kipa nisam na3ao. Jedine donekle sli¢ne
instalacije nalazimo na nekoliko glava, a dvije mi se ¢ine

9 J.Burnett Grossman 2003, sl. na str. 3.
10 G. Despinis 1975, kat. 6, tab. 19-20.

Slika 8
Detalj s malim pravokutnim urezom na prsima torza
(snimio Drazen Marsic)

posebno interesantnima. Prva je glava bozZice Atene s kra-
ja 5. stoljeca prije Krista, koju danas ¢uva John Paul Getty
Museum pod inv. brojem 82.AA.91 (sl. 9).° Glavu karakte-
rizira neka vrsta ravnoga obruca do visine kalote lubanje
na kojoj su male kruzne rupe i popre¢no udubljeni manji
prorezi za ucvrséivanje nedostajuce kacige od metala, a
kruzne rupice su i na usima, ocito za vjedanje metalnih
nausnica. Prorezi su u odnosu na ureze na nasemu kipu
popre¢noga usmjerenja i potpuno izdubljeni. Druga gla-
va prikazuje boZicu Romu, a nalazi se u zbirci Ny Carlsberg
Glyptotek u Kopenhagenu pod inv. brojem 568 (sl. 10).
Otkrivena je zajedno sa stopalom, datira iz antoninskoga
doba, imala je takoder metalne nausnice i vjerojatno ka-
cigu (moguce i kostim), te nacinom izrade slici prethod-
noj, samo $to je izvedba bitno raskosnija, a prorezi unutar
obruca glave nisu prosupljeni.’
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Slika 9
Desni poluprofil akrolitske glave boZice Atene, John Paul Getty
Museum, (prema: J. Burnett Grossman 2003, sl. na str. 3)

3. Digresija o akrolitskim kipovima u Carstvu i
provinciji Dalmaciji

Akrolitska tehnika (od grckih rijeci dkpog (u lat. transli-
teraciji dkros) - »ekstremitet« ili »vrh« i Aioc (lithos) - »ka-
men«; prema tome u doslovnom znacenju »ekstremiteti
od kamenac ili »kamen na krajevima«) zapravo je po-
jednostavnjena i jeftinija verzija gréke krizelefantinske
tehnike, kompozitne (modularne) kiparske tehnike koju
je proslavio Fidija u doba visoke klasike svojim djelima
Atena Partenos i Zeus Olimpijski. Razlika je u tome sto
akroliti nemaju dijelove izradene od zlata (za odjecu) i
bjelokosti (slonove ili kosti vodenkonja) za gole dijelove
tijela, ve¢ segmente od mramora u potonjoj funkciji i one
od manje trajnoga materijala kao drva ili bronce (olova),
eventualno pokrivene tkaninom ili odje¢om, za pokrive-
ne dijelove. Ta se tehnika pojavljuje ve¢ na spomenicima
grcke civilizacije od 6. stoljeca prije Krista, a nastavlja se

11 J. Burnett Grossman 2003, str. 3.
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Slika 10
Lijevi profil akrolitske glave bozZice Rome (?), Ny Carlsberg
Glyptotek, (https://www.trackingcolour.com/objects/201)

upotrebljavati i u doba helenizma i Rima. Prakticirana je
u prilikama izrade izrazito kolosalnih kipova, i to ponaj-
prije u sjedecoj pozi, u zonama gdje nije bilo domacega
mramora, $to bi u okolnostima primjene samo uvozno-
ga mramora znatno podiglo konacnu cijenu. Varijantom
akrolitske tehnike smatra se tehnika prakticirana u Velikoj
Grekoj, gdje su od vapnenca izradivani pokriveni dijelovi
tijela, a od mramora importiranoga iz egejskih kamenolo-
ma otkriveni."

Prvi konkretniji tragovi usvajanja akrolitske tehnike u
umjetnosti rimske Italije sezu u 2. stoljece prije Krista, Sto
se povezuje s tadasnjim importom, kopisti¢ckom industri-
jom i novim djelima koja su prema grékim predloscima
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uglavnom izradivali neoati¢ki majstori.'> U duhu republi-
kanskih normi, najprije su stvarani monumentalni bozan-
ski kipovi izlagani u hramovima, na forumima i drugim
javnim prostorima, a na prijelazu era pojavljuju se i prvi
primjeri u sferi imperijalne propagande. Dokazani pri-
mijeri akrolitske tehnike iz vremena Carstva nisu osobito
Cesti ni u ltaliji, a jo§ manje na tlu provincije Dalmacije.
Najbrojnija i po mnogoc¢emu najznacajnija skupina kipo-
va u akrolitskoj tehnici dolazi sa »staroga foruma« (Forum
Vetus) Lepcis Magne u sjevernoj Africi. Rijec je o statuar-
nome ansamblu koji su u hramu Rome i Augusta formirali
sjededi kip Augusta (Cija je glava bez vrata visoka 0,92 m!),
sjedeca dea Roma, sjedeca Livija i sjedeci Tiberije, okruze-
ni drugim mramornim stoje¢im kipovima.' Samo Tiberi-
jeva glava sacuvana je u punome formatu s nasadnikom
koji podsjeca na tipi¢ni tenon sa stojecih visedijelnih mra-
mornih statua (ukupna visina elementa je 1,11 m, a same
glave 0,74 m). Zanimljivo je da neki od hramskih akrolita
prikazuju carske osobe potvrdene i obi¢nim (mramor-
nim) stojec¢im kipovima. Tako je i s Augustom i Tiberijem;
na Rostri ispred hrama stajao je, pretpostavlja se, drugi
sjedeci (mramorni) kip BoZanskoga Augusta,™ a istome
prostoru atribuira se i kip Tiberija kao togata.'

U kasnijim stolje¢ima principata broj akrolita naizgled
opada, ili je barem takav dojam rezultat smanjenoga broja
sacuvanih spomenika. Najpoznatiji primjerak iz 2. stolje¢a
poslije Krista nesumnjivo je Antinoj Mondragone, kolo-
salna mramorna glava s vratom visoka 0,95 m s kultnoga
kipa Hadrijanova miljenika Antinoja koji se utopio u Nilu
130. godine, danas u Louvreu (MA 1205), koja je dala ime
jednom od tri tipa Antinojevih portreta.’ | ona se dici go-
lemom visinom od ukupnih 1,15 m i izradom koju karak-
terizira frizura tipa crobylos s Cetiri velike i nekoliko manjih
rupa predvidenih za pri¢vrs¢ivanje metalne krune ili vijen-
ca, Supljinama u oc¢ima predvidenima za inkrustaciju te vi-
$e velikih okruglih rupa na prednjemu rubu istaka vrata za
spajanje s torzom. Djelo je nastalo u carskoj radionici grada
Rima ili nekoj gr¢koj radionici iz isto¢nih provincija, pri Ce-
mu je prva mogucnost vjerojatnija. Impozantne dimenzije

usmjeruju interpretaciju o kakvome je tipu skulpture rijec.
Skaliranjem dimenzija glave prema ostalim dijelovima tije-
la postaje jasno da je rije¢ o bisti ili sjede¢emu kipu.

Najpoznatiji relativno kasniji primjer rimske akrolitske
tehnike svakako je Konstantinov kolos, izraden u drugo-
me desetljecu 4. stoljeca i postavljen u zapadnoj apsidi
Nove bazilike (Maksencijeve bazilike) na rimskome Foru-
mu."” Izvorno visok 13 m (!) prikazivao je Konstantina u
shemi Jupitera u sjede¢em poloZaju slaveci njegovu moc
i gotovo boZzanski autoritet nakon pobjede nad Maksen-
cijem 312. godine. Danas prezivjeli fragmenti od nekoliko
vrsta mramora (jedan je parski) otkriveni su in situ u 15.
stoljec¢u (osim lijeve bradavice i jos jednoga ulomka ot-
krivenih 1951.) i Cuvaju se u dvoristu Palazzo dei Conser-
vatori (inv. br. 1622), a ukljucuju 2,6 m visoku glavu s vra-
tom, desnu ruku s kuglom, dijelove ruku i $aka, koljeno,
dijelove nogu i stopala (rijec je o osam zasebnih cjelina
od jednoga ili vise fragmenata). Pokriveni dio tijela imao
je vjerojatno jezgru od drva, opeke i Stukature optocenu
pozlacenom bronc¢anom (ili gipsanom) draperijom. Polo-
Zaj ruku bio je usporediv nasemu primjerku; podignuta
desna drzala je zezlo, spustena lijeva u 3aci je imala glo-
bus, a desna noga bila je malo gurnuta naprijed. Cak je i
draperija ogrtaca s lijevoga ramena padala prema bedru
na nacin slican solinskome kipu. Kolos je nedavno u 3D
formatu rekonstruirala (bez trona) zaklada Factum u su-
radnji s Kapitolinskim muzejima i zakladom Prada, pa je
2024. godine u vrtovima Ville Caffarelli bila izlozena i fizi¢-
ka rekonstrukcija kipa.'

Kada je rije¢ o prostorima rimske provincije llirik, ka-
snije Dalmacije, akrolitska tehnika tu nije sa sigurnoséu
dokazana, barem ne na rimskodobnim spomenicima.
Nenad Cambi drzi da glava jednog kurosa iz Ise, datirana
u sredinu 6. stoljeca prije Krista i pretpostavljene lokalne
izrade, nekim detaljima upucuje na mogucnost akrolitske
izrade. Naime, sa strana uvojaka kose izdubljena su joj
dva poveca kruzna utora koja upucuju na zakljucak da su
sluzila za fiksiranje, tj. da je pozadina glave bila drvena,
dok je kameno lice bilo neka vrsta fasade.' Tesko se ne

12 Usp. npr. H. G. Martin 1987, str. 1741 d,, str. 230 d,, kat. 12, tab. 27-28 (akrolit iz Riminija), kat. 13, tab. 29-30 (Feronija iz mjesta Terracina), str. 191 i d., 238, kat.
16, tab. 36-37 (akrolit iz mjesta Alba Pompeia). Sve tri glave su iz kraja 2. stoljeca prije Krista.

13 Pregledno: D. Boschung 2002, str. 8 i d,, kat. br. 1.1-1.4, tab. 2-3 (hram Rome i Augusta, akrolitni kipovi), kat. 1.5-1.10, tab. 5-11 (ostali mramorni kipovi).

14 Isto, str.8id, kat. br. 1.1,tab. 2, 113, sl. 1 (akrolitska glava Augusta, Prima Porta tip), kat. br. 1.11, tab. 8, 2 i 4 (Rostra, mramorni sjedeci kip Augusta s portretom

Alcudia tipa).

15 Isto, str. 8, kat. br. 1.3, tab. 3, 11 3 (akrolitska glava Tiberija, tip Kopenhagen 624), str. 10, kat. br. 1.14 (Rostra; togat, tip Chiaramonti).

16 Pregledno: C. Vout 2006, str. 80 i d.

17 Usp. K. Fittschen — P. Zanker 1985, str. 147 i d, br. 122, tab. 151-152, gdje se donose i podatci o tragovima prerade glave i vrata (glava je izvorno prikazivala
Jupitera ili Maksencija). Zanimljiv osvrt donosi i D. E. E. Kleiner 1992, str. 438 i d,, sI. 399-401.
18 Vidi: https://factumfoundation.org/our-projects/3d-sculpting/re-creating-the-colossus-of-constantine/ (29. 5. 2026.).

19 N.Cambi 20023, str. 22, sl. 16; 2020, str. 28-29, sl. 25.
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sloziti s takvim tumacenjem, iako ono implicira ¢ak dva
nevjerojatna detalja: da je rije¢ o najstarijoj grckoj skul-
pturi iz Dalmacije i ujedno primjerku akrolitske tehnike iz
prvoga stoljeca njezine dokazane primjene u grckoj civili-
zacijil Upotrijebljeni kamen inace je lokalni vapnenac, sto
bi, ako je predlozeno tumacenje ispravno, govorilo da je
primijenjena alternativna verzija akrolitske tehnike, ina-
Ce rasprostranjena na podrucju Velike Grcke, a to bi po-
sredno govorilo o kulturnim vezama tih grckih prostora
sa srednjom Dalmacijom ¢ak i prije vremena kolonizacije.
Zasad nema dokaza da se tradicija izrade grekih akro-
lita nastavila neprekinuto i u rimsko doba, odnosno da su
Rimljani rano uveli svoje verzije tehnike. Nema kolosalnih
glava za umetanije ili ruku s karakteristi¢nim instalacijama
kao najces¢im reperima za prepoznavanje akrolita. Posto-
ji samo jedna glava koja dimenzijama i detaljima izrade
upucuje na mogucu pripadnost akrolitu. Rijec je o nad-
naravnoj glavi bozice skopasovskih stilskih karakteristika
otkrivenoj u Splitu, neko¢ moguce i inventaru Diokleci-
janove rezidencije, ali izrade datirane oko sredine 1. sto-
lie¢a.® Glava iskazuje inklinaciju u desnu stranu s jasno
podignutim pogledom, a na tjemenu ima izraden kanal
za dijadem ili neki drugi atribut koji je ocito bio od dru-
goga materijala. S obzirom na te detalje, kao i zanimljivu
slicnost s akrolitom iz Riminija,?' Cambi zakljucuje da je
glava mogla biti akrolit, ali joj nije sacuvan dio vrata na
prijelazu u tijelo da bi se to moglo to¢no utvrditi.

4, Pokusaj kronologije i atribucije

Kao sto je u uvodnim poglavljima spomenuto, torzo
kipa je u postavu splitskoga Arheoloskog Muzeja ozna-
¢en kao djelo prve polovine 1. stoljeca, a tako ga vidi i
Nenad Cambi koji ga kronoloski preciznije opredjeljuje
u Tiberijevo doba.?? Takvo datiranje nalazi mnogostruka
opravdanja. Kao prvo, iako su akroliti zastupljeni barem
do 4. stoljeca, najbrojniji su tijekom kasne Republike i
ranoga Principata, posebice za vladavine prve carske
kuce. lako se praksa sigurno razlikovala od provincije do
provincije, primjer grada Lepcis Magne zorno to pokazu-
je.? Razlozi preferencije akrolitske tehnike mogli su biti

20 N.Cambi 2002b, str. 124-125, sl. 28; 2005, str. 59-60, sI. 81.
21 Usp. bilj. 12 (akrolit iz Riminija).

22 Usp. bil}. 3.

23 Usp. bilj. 13-15.

24 A. Claridge 1990, str. 143-144.

raznoliki: kolosalni gabariti, nedostupnost dovoljne koli-
¢ine mramora, hitnost narudzbe itd. (moguca je naravno i
kombinacija tih razloga). »Gladne godine za mramoromc«
osobito su bile izrazene na prijelazu dviju era, kada zbog
goleme potraznje i produkcije kamenolomi nisu mogli
zadovoljiti sve potrebe, pa se s mramorom postupalo
Stedljivo i reciklirao se svaki moguci kameni blok ili djelo
povuceno u atelijere ili depoe.** Kada govorimo o hitno-
sti izvedbe, onda se kao referentni dogadaj obi¢no uzima
trenutak kada u provinciji boravi osoba iz carske kuce ili je
u prolazu. Kombinirajuéi sve navedene pokazatelje i vrije-
me kada carski kult u Dalmaciji izrasta na institucionalnoj
razini, Tiberijevo doba je uvjerljivo najizglednije vrijeme
izrade kipa, a u svakom slucaju donja kronoloska granica
koja se moze maksimalno prosiriti za koje desetljece.
Glavne ikonografske odrednice kipa su nagi torzo, po-
dignuta desna ruka, neko¢ zacijelo sa Zezlom, te ogrta-
¢em omotana oba boka i donji dio tijela (taj detalj je sigu-
ran premda od ogrta¢a nema ni najmanjega traga!). Tip je
to prikaza (Hftmanteltypus) poznat kod svih julijsko-kla-
udijevskih vladara (¢ak i Kaligule), osim Nerona, pa oda-
tle teoretski svi i mogu do¢i u obzir (u pitanju su naravno
mramorni kipovi jer su akrolitski za takav vid istrazivanja
izgubljeni). Osobito su brojni sjedeci kipovi koji prikazuju
Augusta, Tiberija i Klaudija, napose zadnjega u odnosu na
ukupnu kiparsku bastinu. Dok Neronovih sjedecih kipova
uopce nema, jedan Kaligulin je ipak koliko-toliko sacu-
van.” Otkriven je u sije¢nju 2011, u Fiumicinu zaslugom
Grupe za zastitu arheoloske bastine rimske financijske
policije, koja je uspjela sprijeciti krijumcarenje dijelova ki-
pa u Svicarsku. Kipu nedostaje ¢itava desna strana tijela i
trona, a izraden je navodno od afrodizijskoga mramora.?
Da je posrijedi kip cara Gaja prepoznaje se vec po nalazi-
$tu, kao i otvorenim kaligama (caligae) na nogama koje
je car volio nositi. Vladar sjedi na raskosno ukrasenome
tronu, s ogrtatem koji ispunja prostor izmedu lijevoga
naslona i tijela, odakle je prebacen na leda i naprijed pre-
ko bokova i nogu, rekonstruirane visine 2,27 m, koja je s
glavom morala prelaziti 2,5 m. PoloZaj ruku rekonstruira
se na nacin da je lijeva bila naslonjena na tron i sa zezlom,

25 Na webu se kao Kaligulin sjedeci kip nerijetko plasira i kip togata koji se ¢uva u Luvru MA1267. No zapravo rijec je o Kaligulinoj glavi umetnutoj na nepripa-

dajuci kip. Usp. D. Boschung 1989, str. 107, kat. 2, tab. 2, 1-4.

26 Od malobrojnih publikacija i naslova objavljenih po otkric¢u, spasavanije kipa, Sestomjesecnu restauraciju, rekompoziciju i analizu mramora ponajbolje opisuju
radovi u katalogu izloZbe Sulle tracce di Caligola, odrzane u Rimu 2014, koji mi je nazalost bio nedostupan. Medutim, sve relevantne informacije o kipu mogu

se naci na stranicama Muzeja koji ga danas izlaZe (Museo delle Nave romane).
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dok se desna spustala otprilike na krilo. | dok ikonografija
na prvi pogled nema puno poveznica sa salonitanskom,
kip iz Nemija je u najmanju ruku, uvjeren sam, njegova
zrcalna varijanta (ne ulazeci sada u detalje). Jos vaznije,
upucuje na moguénost da je i salonitanski torzo mogao
pocivati na visokome i masivnome tronu (solium), a ne
obi¢nom kurulskome stolcu (sella curulis). Naime, upravo
bi naslon trona omogucio postojanu statiku desne, odvo-
jeno izradene ruke, a da je tome moglo biti tako poka-
zuje rez izmedu oblikovane i zagladene prednjice torza
i grublje straznje strane koji je to¢no pod 90° u odnosu
na ravni donji rub desnoga boka (sl. 2). Ploha s utorom
za prihvat desne ruke samo prednjim dijelom izbacena je
ispred reza, ali je straznjim dijelom u osi s njime, pa ako
je ruka bila malo zabacena nazad, a ¢ini se da jest, lako je
mogla pocivati na tronu!

Od ¢etiriju Augustovih sjedecih kipova u shemi Jupi-
tera sacuvanih u formi koja dopusta razmatranje ukupne
ikonografije nijedan ne sjedi na tronu (kod tri sjedalo, isti-
na, nije ni sacuvano). To je i logi¢no jer je Augustova po-
litika bila prikazati ga prvim medu jednakima (princeps),
a ne kao zivuce bozanstvo. Medutim, prethodno spome-
nuti mramorni sjededi kip iz Lepcis Magne (spomenut
kao primjer udvajanja) ikonografski je identi¢an Kaliguli
iz Nemija, pa je lako moguce da je sjedio na tronu (on se
medutim datira u Klaudijevo doba).” Samo sjededi Augu-
stov kip iz Efeza (Selcuk) drZzanjem jasno podsjeca na sa-
lonitanski. Desna ruka mu je bila podignuta, ogrtac s leda
preko desnoga boka prebacen mu je naprijed, ali ogrtac,
¢ini se, nije formirao smotuljak na lijevome ramenu ve¢
je padao preko lijeve ruke.®® Iz navedenoga je uputno
zakljuciti kako salonitanski kip zacijelo nije nastao u Au-
gustovo doba, $to jo$ uvijek ne negira moguc¢nost da je
kasniji (posthumni) prikaz rodonacelnika dinastije i da je
odabrana ikonografija prigodna za tad ve¢ razvijeni carski
kult.

Od Tiberija su preostala Cetiri sjedeca kipa u shemi
Jupitera, ali na manjemu uzorku pune plastike u odnosu
na Augusta (ca. 220 : ca. 185 spomenika) i svi pripadaju

27 Usp. bilj. 11 (Rostra).
28 D.Boschung 1993, str. 96 i d, 120, kat. 26, tab. 24,2-4, 220, 3.

razli¢itim verzijama s ogrtacem na lijevome ramenu (isto
je i na novcu).” Ostataka sjedala opet nema ili su rekon-
struirani (npr. kip u Museo Chiaramonti 494). No s obzirom
na shemu i datacije, njegova se pojava ne moze iskljuciti.
Zakip iz Paestuma (s portretom Chiaramonti tipa), izlozen
u Madridu, a otkriven zajedno s Livijinim sjedeéim kipom,
pretpostavlja se da je izraden u vrijeme vladavine. Ostali
su posthumnoga karaktera; dva kipa iz Vatikanskih mu-
zeja (jedan je podrijetlom ceretanski) datiraju se u Kali-
gulino doba (oba su portreta tipa Chiaramonti), a kip iz
Louvrea je ranoklaudijski (zacudo s portretnim tipom Ba-
sel). Znaci, od Cetiriju sjedecih kipova Cak tri nose portrete
Chiaramonti tipa koji mnogi znanstvenici vide u glavnoj
funkciji posthumnoga Tiberijeva prikaza. lako Tiberije nije
diviniziran, to nije sprijecilo njegovo prikazivanje u she-
mi Jupitera i to vec za zivota. On je uz Augusta jednako
izgledan, ako ne i izgledniji kandidat za vlasnika kipa iz
Salone. Potvrduje to i ¢injenica da je na sva etiri njegova
sacuvana stojeca kipa u herojskoj nagosti postojano po-
novljen poloZaj podignute desne ruke i spustene lijeve s
prebacenom draperijom.®

Medu najmanje Cetiri sigurna Klaudijeva sjedeca kipa,
na jo$ manjem uzorku u odnosu na Tiberija (ca. 75 spo-
menika), nema nijednoga s podignutom desnom rukom,
odnosno s polozajem gornjega dijela usporedivoga sa
salonitanskim primjerom.?' Cini se da Klaudijevo doba
predstavlja lagan odmak od ranijih tendencija, iako ne u
smislu dramati¢noga obrata. Njegovi kipovi ili imaju lije-
vu ruku oslonjenu na Zezlo (koju prati i inklinacija glave)
ili sumu obje ruke spustene. Klaudije je najmanje vjero-
jatno rjesenje od svih Julijevaca i Klaudijevaca koji dolaze
u obzir.

Sumirat ¢u sve izneseno u ovome poglavlju. Naravno
da je kip mogao prikazivati Augusta, ali tada sigurno nije
bio ranije izrade od Tiberijeva doba. Ako je kip bio Augu-
stov, mogao je biti i jedini sjedecega formata, okruzen
drugim stoje¢im kipovima muskih i Zenskih osoba carske
kuce. Medutim, mogao je ¢initi okosnicu skupine s jo$
nekim sjede¢im muskim?32ili i Zenskim kipovima (Romaili

29 D.Hertel 2013, str. 125 i d, kat. br. 20 (Louvre MA 1244), 68 (Madrid, Museo Arqueologico Nacional), 75 (Musei Vaticani, Museo Chiaramonti 494), 76 (Musei

Vaticani, Museo Gregoriano Profano 9961), tab. 124-125.
30 D.Hertel 2013, str. 125 i d, kat. br. 66,80, 101§ 109, tab. 122-123.

31 Za povijest istrazivanja i recentnu evaluaciju broja spomenika usp. F. Hildebrandt 2018, str. 219 i d., bilj. 32. Posljednji osvrt na Klaudijeve portretne kipove, pa
tako i one sjedece, donosi E. Rosso 2019, str. 45 i d,, sl. 12. Sigurni Klaudijevi kipovi u pozi sjedec¢ega Jupitera pojavljuju se u sakralnom (npr. Leptis Magna) i

teatarskom kontekstu (Caere).

32 Usp. npr. teatar grada Caere ili tzv. baziliku u Herkulaneju: D. Boschung 2002, str. 85 i d,, kat. br. 25.1-25.13 (Caere); str. 1191 d, kat. br. 42.1-42.8 (Herculaneum).
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zene carske kuce, prije svih Livija),*® jer se sjedeci carski
kipovi, a tako i akroliti, ¢e$¢e pojavljuju unutar skupine od
dvaju ili vie primjeraka. Tiberije se zbog konzistentno im-
plementirane ikonografije iskazuje kao glavni kandidat, a
tu je i boravak njegova sina Druza, koji je lako moguce
bio »okidac« za instalaciju mnogih carskih skupina u pro-
vinciji, pa tako i ove skulpture ili grupe kojoj je pripadao.
Ako je kip bio Tiberijev, po naravi stvari morao je postojati
i slican Augustov! Premda sam u monografiji o Tiberiju
iz kalkulacija isklju¢io Kaligulu, ¢ak ni njega vise ne bih
olako odbacio, iako prisutnost maloga traga vrata tome
na prvi pogled ne ide u prilog. Tko moze garantirati da
torzo ovakav kakav jest u dijelu glave nije pretrpio postu-
pak damniranja? Mi zapravo ne znamo kapacitet lokalnih
majstora u postupku prerade i resemantizacije, koji se do-
slovce mogao izvesti in situ i ne nuzno zamjenom glave, tj.
izradom utora za nasad (tenon) nove glave. Evo jednoga
primjera toj tvrdnji u prilog. Ponajbolju analogiju ume-
tanja torza u donji dio sjedecega tijela, koliko sam uspio
prouciti, predstavlja kaligulijanski ili klaudijevski torzo iz
muzeja u mjestu Lucera, nepoznata mjesta pronalaska i
pripadnosti.** Prema Margaret Bergman i Paulu Zankeru,
kojima se priklanja i Detlev Kreikenbom, on pokazuje ja-
sne tragove uklanjanja izvornoga portreta, nakon ¢ega je
novi, €ini se, bio modeliran u $tukaturi. Izgled danas sa-
¢uvanoga »batrljka« bez $tuka (za izgled ne nalazim bolji
naziv) Kreikenboma podsjeca na srodni element s kolo-
salnoga sjedeceg torza iz Sassarija, koji datira u Tiberije-
vo doba.*® Prema tome, postojalo je vise nacina prerade
glave, a mi bez konkretnijih tragova o tome ne mozemo
suvislo raspravljati.

5. Umjesto zakljucka

lako na prvi pogled izgleda kako su dva mala ureza
preslabi tragovi za smjelu tvrdnju da je salonitanski sje-
dedi kip izraden u akrolitskoj tehnici, cijeli niz detalja upo-
zorava da je to jedina logicna interpretacija. On je jedan
od samo dva sjedeca kipa otkrivena u provinciji i jedini u
svim formatima kojemu je torzo izraden od prednjice i le-
da, a draperija ogrtaca odvojeno od torza.* Bilo bi naivno
povjerovati da takav nacin izrade nije iskoriSten za ekono-
micno postupanje, tj. implementaciju jeftinijih materijala,

posebice na mjestima koja golim okom nisu bila vidljiva.
Cak i da su unutarnja struktura trona i leda bili od kon-
glomerata materijala ili vapnenca (tron) odnosno samo
vapnenca (leda), bio bi to dovoljan element za tvrdnju ka-
ko je rijec o jednoj lokalnoj verziji akrolita. Ne treba cuditi
ni to da je od mramora bila cijela prednjica torza. Vecina
akrolita - bilo stojecih ili sjedecih - prikazivali su likove u
odjedi, pa suim u mramoru bili vidljivi samo nagi dijelovi
tijela - glava s vratom i ruke te eventualno stopala - dok
je odjeca bila od polikromiranoga, pozlacenog ili tkani-
nom pokrivenoga drva (sa svrhom simuliranja draperije
i osnazivanja realisticnog efekta) odnosno pozlacenoga
bronc¢anog lima (Suplje bronce). Salonitanski kip, medu-
tim, prikazuje carsku osobu u shemi Jupitera, zbog ¢ega
je uporaba mramora morala obuhvatiti cijeli prednji dio
torza. Jedino je izvedba glave iz jednoga komada s tije-
lom osebujno rjesenje, mozda preuzeto s mramorne skul-
pture, ako kojim slu¢ajem ipak nije bila zasebno izradena,
ali s ravnim spojem, a ne s tipi¢nim nasadnikom.

Izradu kipa u nekoj od verzija akrolitske tehnike vidim
kao rezultat vise prozimajucih faktora. Kao osnovni, osob-
no vidim situaciju da se radionica koja ga je izradila mo-
guce prvi put nasla pred takvim izazovom. Drugi faktor je
mozda bila hitnost, koja je ogranicila uporabu dostupnih
materijala, posebice mramora. Treci, neodvojiv od drugo-
ga, je idejni koncept da kip bude sjededi, jer se kod njega
najlakse moglo pragmati¢no kombinirati s ekonomicnijim
materijalima. Nemoguce je na sigurnijoj osnovi razglaba-
ti od kojih su materijala bili tron, leda i draperija ogrtaca.
Osobno smatram da leda sigurno nisu bila od mramora, jer
bi to bilo nepotrebno skupo rjesenje. Tron je mogao biti od
vapnenca ili drva u vidljivome dijelu (mozda ¢ak i u kom-
binaciji tih dvaju materijala) ili konglomerata materijala u
nevidljivom. Uloga sredi$njeg dijela trona bila je vazna jer
je pruzao strukturnu potporu cijelome kipu, a na drvo u za-
tvorenome okruzenju ne treba nuzno gledati kao na pro-
padljiv materijal. Od mramora su osim sacuvanoga dijela
torza jos bili glava, Citava desna ruka, barem lijeva podlak-
tica i donji dio nogu s bosim ili obuvenim stopalima. Glava
je mogla imati elemente izradene i od drugih materijala.

Kao mjesto izrade i sastavljanja kipa nesumnjivo treba
prepoznati Salonu. Modularna narav i uporaba razli¢itih

33 Usp. npr. ovdje spomenuti ansambl na »starome Forumu« Lepcis Magne: D. Boschung 2002, str. 8 i d., kat. br. 1.1-1.10 (hram Rome i Augusta), kat. 1.11-1.13

(Rostra).

34 M.Bergman - P. Zanker 1981, str. 318, sI. 1; D. Kreikenbom 1992, str. 241-242, kat.V 11, tab. 30b.

35 D. Kreikenbom 1992, str. 240, kat.V 7, tab. 29¢c.

36 Drugiprimjerak je fragment torza i pocetka nogu muskoga sjedeceg kipa iz Osora, za koji Cambi smatra da takoder predstavlja posthumnu statuu nekog cara

ili princa julijevsko-klaudijevske dinastije: N. Cambi 1998, str. 46-47, sl. 4.
37 Zaprimjer usp. A. Claridge 1990, str. 144, sl. 11m.
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materijala gotovo sigurno ukazuju na domace podrijetlo.
Salona je grad koji je problem kvalitetnoga mramora si-
gurno rjesavao lakse od ostalih provincijskih sredina, ali
je isto tako sigurno da resursi nisu bili neograniceni. Oso-
bito to vrijedi za penteli¢cki mramor od kojega je sacuvani
dio torza najvjerojatnije izraden. Naime, pri pogledu na
njegovu strukturu jasno se uocavaju kristali¢i Zu¢kasto-
zelenkaste boje, a upravo su oni prepoznatljiv marker
pentelickoga mramora. Ta je vrsta atenskoga mramora
koriStena za izradu brojnih carskih kipova iz Ise, Narone
i drugih sredina (posebice u vrijeme prve dvije vladarske
kuce), medutim rije¢ je o importiranim stoje¢im i visedi-
jelnim kipovima u cijelosti izradenima od mramora.*® Na-
ravno da i vrsta materijala ide u prilog predlozenoj data-
ciji kipa.

Gabariti salonitanskoga sjedeceg kipa mogu se una-
toc fragmentarnosti dosta pouzdano odrediti. U tu svrhu
upotrijebit ¢u dva prezivjela formativna elementa kipa.
Ved je istaknuto da je Sirina gornjega i donjega dijela tor-
za 0,59 m, $to je u usporedbi sa Sirinom istoga mjesta kod
autora ovih redaka (0,40 m) za jednu trecinu vise. Udalje-
nost izmedu bradavica figure iznosi to¢no 0,40 m, $to je
opet za oko jednu tre¢inu vise od autorovih 0,27 m. Pre-
ma tome, ¢ini se da je racunica prili¢no jasna: visinu auto-
ra ovih redaka (1,86 m) treba uvecati za oko jednu tre¢inu
(razmjer je, dakle, 1,3), Sto daje zamisljenu visinu figure
od oko 2,5 m, naravno postavljene u sjede¢emu poloZaju.
Visina glave izvedena istom metodom iznosila bi ne vise

38 G.Koch 2022, str. 499 d.
39 D.Kreikenbom 1992, str. 41 d.; B. Ruck 2007, str. 21 i d.

od 0,35 m. To su dimenzije koje prema kriterijima Detleva
Kreikenboma i Brigitte Ruck ¢ak i ne bi spadale u kolosal-
nu veli¢inu jer se o njoj moze govoriti tek kada dimenzije
dosegnu ili predu razmjer od 1,5 puta prirodne veli¢ine
po prvome autoru, odnosno 1,7 - 1,8 po drugoj autori-
ci.>? Medutim, takvi bi metri¢ki modeli puni smisao dobili
tek kada bismo znali ime vlasnika kipa i njegovu stvar-
nu visinu (!), zbog ¢ega drzim da se izraz »kolosalni« kip
smije i dalje s punim pravom koristiti.“> Rekonstruirane
dimenzije nisu pretjerano velike kada je rije¢ o kolosima
u akrolitskoj tehnici; glava akrolitskoga Augusta iz Lepcis
Magne visoka je npr.0,92 m, a glava Konstantinova kolosa
¢ak 1,74 m. Izvorna visina solinskoga kipa u sjedecoj pozi
iznosila bi blizu 2,4 m, ali bi mogla biti i nesto veca, sto
ovisi o visini baze koju ne mozemo znati.

Sjededi kipovi zasad nisu arheoloski potvrdeni u trima
glavnim carskim skupinama kod nas - enonskoj, isejskoj
i naronitanskoj - $to je svakako indikativan podatak. Izu-
zetak predstavlja fragment torza iz Osora, o Cijem podri-
jetlu nema relevantnih podataka, ali bi mogao biti dio
lokalne skupine.*' Stoga se Cini da poloZaj salonitanskoga
kipa ponajprije treba traziti u nekoj javnoj gradevini ili
Sirem arealu, npr. u teatru, na rostri, u celi ili apsidi neke
forumske gradevine (hram, bazilika). Medutim, ne smije
se sasvim iskljuciti ni pripadnost carskome svetistu tipa
onoga u Naroni jer je ipak rije¢ o Saloni, glavnome gradu
provincije. Nazalost, od lociranja takvoga objekta jos smo
uvijek miljama daleko.

40 Visina vladara julijevsko-klaudijevske dinastije posebno je zanimljiva tema, ali bi nepotrebno opteretila ovaj rad bez konkretnijega ucinka. Skraceno: tesko
da je ijedan vladar prve vladarske kuce visinom prelazio 1,80 m, a za Augusta se pouzdano zna da je bio jako nizak, visine navodno 1,70 m, a u stvarnosti
vjerojatno nesto manje (Svetonije, De vita Caesarum, 79). To konkretno znaci da se razmjer od 1,3 prikazane veli¢ine iz rasprave za svakoga od njih znacajno
penje i sigurno priblizava ili prelazi razmjer 1,5 (u Augustovu slucaju je to najmanje 1,47).

41 N.Cambi 1998, str. 46-47, sl. 4.
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Kratica

Herrscherbild = Das romische Herrscherbild, Berlin
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Summary

Drazen Marsic¢

Peculiar Manufacturing Traces on a Composite Seated Statue from Salona

Keywords: torso, seated statue, acrolith, throne, Hiftmanteltypus
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The Archaeological Museum in Split holds an acephalous torso of a composite seated stat-
ue of Salonitan provenance, though its exact discovery site is unknown; it almost certainly
represents a ruler in the Jupiter iconographic scheme (Figs. 1-3). The paper describes the sur-
viving traces of manufacturing technique and draws attention to two previously unnoticed
minor grooves, or keyhole-sized incisions, which are interpreted as elements of the original
manufacture. The grounds for this interpretation lie in the fact that grooves of this size are not
otherwise known to have served a reutilisation function, and the one on the chest is located
on an undamaged section of the marble, which precludes its explanation as a trace of ancient
repair (Figs. 7-8). The observed incisions, together with the rare composite (modular) construc-
tion of the statue — and in particular the two-part construction of the torso — indicate, in the
author's view, the rare acrolithic technique, which was most commonly employed precisely
in seated statues as an economical means of substituting marble with inexpensive materials.

It is not possible to identify with certainty the materials used in the construction of the
throne, the reverse of the torso, and the cloak (paludamentum); however possible candidates
include limestone, wood, bronze, or lead, or even fabric. In addition to the torso, marble was
most likely also used for the head, right arm, left forearm, and feet (whether bare or shod). The
statue was certainly manufactured and assembled in Salona during the principate of Tiberius
or shortly thereafter. It may have depicted the posthumous Augustus, a living or posthumous
Tiberius, or even a living Caligula, whereas the latter two emperors of the Julio-Claudian dy-
nasty are not likely candidates.

Despite its fragmentary state, the statue's overall dimensions can be determined with
reasonable reliability. On the basis of several formative elements (the width of the torso,
the distance between the nipples), it is evident that the statue exceeded the height of
the author of this paper by a factor of 1.3, yielding an estimated figure height of approxi-
mately 2.5 m, naturally in a seated position. The height of the head, derived by the same
method, would have been no more than 0.35 m. According to the criteria established by
Detlev Kreikenbom and Brigitte Ruck, these dimensions do not qualify as colossal, since
that designation applies only when dimensions reach or exceed 1.5 times natural size ac-
cording to the former author, or 1.7-1.8 times according to the latter author. Such metric
models would acquire their full significance only if the identity of the statue and his actual
height were known. The original height of the Solin statue in the seated pose was close to
24 m, though it may have been somewhat greater, depending on the height of the base,
which cannot be determined.

Seated statues have not thus far been archaeologically confirmed within the three prin-
cipal imperial statue groups of the Dalmatian coast - those of Aenona, Issa, and Narona - a
fact that is certainly indicative. An exception is presented by the torso fragment from Osor,
whose provenance lacks relevant documentation, but which could conceivably belong
to a local imperial group. It therefore appears that the placement of the Salonitan statue
should primarily be sought within a public building or a broader architectural area - e.g., in
atheatre, on arostra, or in the cella or apse of a forum building (temple or basilica). Howev-
er, its association with an imperial sanctuary of the type found at Narona cannot be entirely
excluded either, given that this is, after all, Salona, the capital of the province.






