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Novinarska radionica

Izvorni znanstveni C¢lanak
070.42

Novinarska radionica
Profesionalno usavrSavanje — stalna potreba

GORDANA VILOVIC®

SaZetak

U tekstu se govori o osnovnim obiljezjima rada u Novinarskoj radionici, kao
specificnom obliku unapredivanja novinarskih znanja i umije¢a. Nakon dvogo-
diSnjeg rada triju generacija mladih novinara s hrvatskim i stranim medijskim
struénjacima, provedeno je istrazivanje o korisnosti Radionice za novinare. Te-
meljni je zakljucak istrazivanja kako je velika vec¢ina novinara, polaznika Radio-
nice, visoko vrednovala znanja ste¢ena u njoj. Osobito ohrabrujué¢im djeluje po-
datak da vecina ispitanika ipak moze koristiti znanja, neovisno o naravi medija za
koje rade: bilo da je rije¢ o onima pod izravnom drzavnom kontrolom, ili o onima
opozicijskim. Uzroke, pak, nemogucnosti koristenja profesionalnih standarda u
novinarstvu polaznici vide u “urednicima koji se boje promjena” ili u “vlasnicima
koji ne Zele promjene.”

Radionica je poticajno djelovala na polaznike: po zavrSetku tromjesecnog
struénog novinarskog usavrSavanja, ¢ak osmero ispitanika upisalo je studij novi-
narstva na Fakultetu politi¢kih znanosti.

“Novinari bilo gdje da rade, u velikim ili malim novinama, mole: ‘U¢ite me, vjezbajte
me i recite mi kako radim!” Veéinom njihove molbe ostaju neuslisane.”'

1. Uvod

Novinarstvu, kao i bilo kojoj struci, potrebni su stalni oblici usavrSavanja! Mladi,
fakultetski obrazovani novinari kad udu u redakciju, veliku ili malu, suocavaju se s ni-
zom “nenaucenih lekcija”, u svakodnevnoj borbi s rokovima i dogadajima. Opca
znanja, za koja se pretpostavlja da su steCena na jednom od drustvenih fakulteta ili stu-
dija novinarstva, olakSavaju; nisu medutim i jamstvo uspjeSnosti u profesionalnom
pristupu izvjeStavanju javnosti o dogadajima.

" Gordana Vilovi¢, voditelj knjiznice Freedom forum pri Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu.

! No train, no gain: Continuing Training for Newspaper Journalists in the 1990s; Final report of Key
Findings from 1992-93 of American Newspapers Journalists by The Freedom Forum, Arlington, 1993.
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U Hrvatskoj svega nekoliko redakcija (primjerice, Vecernji list, Slobodna Dalmacija
i Hrvatska televizija) ima svoje interne $kole u kojima se novinari obrazuju za “vlastite
potrebe”. Tako, nakon viSetjednog treninga i rada u gradskoj rubrici, novinarima se
pruza moguénost da zapocnu svoj rad kao honorarni suradnici, ili otpadaju! Tecajeve te
vrste pohadaju vrlo mladi novinari pocetnici, ve¢inom apsolventi studija drustvenih
znanosti. Redakcije ih oblikuju i usmjeravaju po svojim modelima, a po uspjeSnom
zavrSetku, prestaje sustavniji mentorski rad i sve dalje ovisi o njima samima. Uz
iznimke, najceS¢e uce samo na vlastitim pogreskama. Zbog utjecaja okrutnih trzisSnih
zakonitosti i potrebe brzog reagiranja, nerijetko i nema dovoljno vremena da se mladim
pocetnicima ukazuje na pogreske.

Novinarstvo je profesija u kojoj se pogreske transparentno vide. Stoga je razumljivo
$to se profesionalnom usavrsavanju novinara svugdje u svijetu, pa i u nas, daje sve veéa
vaznost. U vecini razvijenih zemalja Zapada odavna postoje razlicite radionice i treninzi
za profesionalne novinare, a padom Berlinskog zida i u mnogim zemljama bivSeg
“realsocijalizma” ustanovljeni su sli¢ni oblici obrazovanja novinara. Ti treninzi ili ra-
dionice namijenjeni su novinarima pocetnicima, ali i iskusnim novinarima. I oni trebaju
nova znanja, jer moderne tehnologije mijenjaju uobiCajene nacine prezentiranja
dogadaja. Naime, na pragu 21. stoljeca nije viSe dovoljno imati “novinarski nerv” i
postovati temeljna pravila o istinitom, nepristranom, to¢nom i brzom izvjestavanju.
Novinari danas dnevno koriste Internet i elektronsku postu, odli¢no se sluze najmanje
jednim svjetskim jezikom, dobro poznaju razli¢ite racunalne programe i koriste ih u
svom radu.

U zadnjih sedam godina hrvatski su novinari imali prigodu dodatno se usavrSavati
kroz tecajeve ili radionice BBC-a, ili ako su imali dovoljno znanja odlaziti na tecajeve
koje su u Europi i Americi organizirale medunarodne organizacije (Otvoreno drustvo,
Freedom Forum, i neke druge), odnosno kulturni centri koji postoje i djeluju pri stranim
veleposlanstvima u Hrvatskoj.

U Americi — zemlji u kojoj nema zakona o informiranju i gdje je sloboda tiska po-
nekad neugodno velika, posljednja istrazivanja pokazuju da je strucno usavrSavanja u
redakcijama ili u specijaliziranim instituticijama nuzno, jer na fakultetima u pravilu
mladi novinari ne stjeCu potrebna znanja “novinarskog zanata”. “Ne iznenaduje da broj
profesionalnih treninga i radionica, namijenjenih novinarima, iz dana u dan raste.
Poynter Institute for Media Studies gotovo je dramati¢no povecao tu vrstu ponude.
Neke redakcije su pak uposlile posebne instruktore koji iskljucivo daju poduku iz
pisanja i uredivanja.”> Prema jednom istrazivanju Freedom Forum Newsroom Devel-
opment, provedenom 1992. godine, 9 od 10 mladih americkih novinara Zeli nauciti vise
o pisanju, uredivanju, izvjeStavanju i grafickom oblikovanju listova kroz specijalne
treninge izvan redakcija.

U razvijenom svijetu, viSestoljetne demokratske tradicije i slobode medija, to je, ne-
sumnjivo, lakSe posti¢i nego u zemljama istocne i srediSnje Europe koje su tek pocet-
kom devedesetih pocele razvijati demokraciju, viSestranacki sustav, slobodu govora i
slobodu medija. Stoga je i pristup novinarskom obrazovanju i usavr§avanju bio bitno

% Isto, str. 2
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druk¢iji. “Funkcija novinarstva u zemljama isto¢ne i srediSnje Europe, kao i njihov put
k demokratskom drustvu, slobodnom trzistu i temeljnim medijskim slobodama nije isti
kao na Zapadu. Osim toga, i medu samim zemljama ove regije, postoje znacajne razlike
u smislu odredbi zakona o informiranju, vlasnickim odnosima, upravljanju i pitanjima
privatizacije.”® Dakle, svaka je zemlja istoéne i sredisnje Europe imala svoje
specificnosti razvitka novinarstva u vrijeme komunizma i ta se Cinjenica morala res-
pektirati prilikom oblikovanja odgovaraju¢ih programa novinarskog obrazovanja ili
usavr$avanja. Prije pet godina Freedom Forum, medunarodna nevladina organizacija,
¢ija je jedna od vaznijih djelatnosti usavrSavanje profesionalnih znanja mladih novina-
ra, provela je u suradnji s tri americka sveuciliSta jedno istrazivanje o obrazovanju
novinara u isto¢noj, sredisSnoj Europi i zemljama biv§eg Sovjetskog Saveza u kojem je
primjeren prostor dala i obrazovanju novinara u Hrvatskoj. Te 1994. godine intenzivno
su suradivali Indiana University School of Journalism 1 zagrebacki Fakultet politickih
znanosti — Studij novinarstva. Uocavajuéi sve probleme s kojima se susrecu profesio-
nalni novinari u promijenjenom drustveno-politickom ustrojstvu, istaknuta je potreba za
dodatnim obrazovanjem novinara. No, sve je ostalo na konstataciji o potrebama.

2. Novinarska radionica

Nekoliko godina kasnije, i u Hrvatskom novinarskom drustvu otvorena je rasprava o
potrebi ustanovljavanja trajnijeg oblika rada s mladim novinarima. Novo je vrijeme
trazilo drukciji profil novinara od novinara tipa “druStveno-politickih radnika” ili
“glasnogovornika” partije na vlasti. I doista, poCetkom 1997. godine, Hrvatsko novi-
narsko drustvo organiziralo je nakon dugih priprema Novinarsku radionicu.

Temeljna svrha Novinarske radionice, koju je osmislio novinar dr. Stjepan Malovic,
namijenjene mladim novinarima iz razli¢itih hrvatskih medija i redakcija, bila je una-
prijediti profesionalna novinarska umijeca i znanja, bez ideoloskih ili politickih utje-
caja. Program se odvijao vikendima i bio je podijeljen prema sljede¢im tematskim
cjelinama: povijest hrvatskog novinarstva, primjena racunala u novinarstvu, kako biti
bolji pisac, izvori informacija, istrazivacko novinarstvo, napredne novinarske tehnike,
uredivanje i selekcija, etika i sloboda medija, pravna regulativa i odnos vlasti i novina-
ra. Kroz cetiri zavrSena ciklusa u radionici su predavali ugledni novinari, sveuciliSni
nastavnici i medijski stru¢njaci iz Hrvatske, Europe i Amerike. U Radionici,
opremljenoj kompjutorima i suvremenim nastavnim pomagalima, mladi su novinari,
osim teorijskog znanja i predavanja kroz igre i simulacije, imali moguénost da
vjezbama, uz pomo¢ starijih kolega novinara, analiziraju svoje novinarske radove i is-
pravljaju pogreske. U dvije godine, ovaj vid obrazovanja zavrsilo je 106 novinara, od
toga najvise iz Vecernjeg lista — 16 (uglavnom iz dopisnistava), 15 s HRT-a, 9 iz No-
vog lista i 9 iz Slobodne Dalmacije. Ostale su hrvatske redakcije bile zastupljene s jed-
nim ili dva polaznika.

® Philip Gaunt, Making the Newsmakers — International Handbook of Journalism Training, Greenwood
Press, Westpoint, 1992.
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Uz organizatora — Hrvatsko novinarsko drustvo, razlic¢ite vidove potpore za ostva-
renje ovoga programa dale su medunarodne, europske i americke organizacije: Press
Now, Open Society Institute, IREXProMedia i The Freedom Forum.

Novinarska radionica, dakle, uvelike se razlikovala od svih dotadasnjih oblika pro-
fesionalnog usavrSavanja i obrazovanja mladih novinara u Hrvatskoj. I po sadrzaju i po
nacinu rada. Novinari koji su uporno dolazili po sedam — osam vikenda na cjelodnevni
rad u Radionicu, nedvojbeno su pokazali, za Sto nije trebalo provoditi nikakva posebna
istrazivanja, da su doslovce gladni dodatnih znanja o novinarstvu. Osobita upornost i
zanimanje vladalo je medu novinarima koji su putovali iz najudaljenijih regionalnih
srediSta, iz Dubrovnika primjerice. Najveé¢i broj polaznika, pokazao je zadovoljstvo
steCenim znanjima u Novinarskoj radionici, $to je bilo vidljivo prilikom ocjenjivanja
predavaca, te zanimljivosti i korisnosti prezentiranih tema u Radionici. Pa ipak, tek
cjelovitije istrazivanje o ovakvom obliku obrazovanja moglo je dati odredeniju i kvali-
ficiraniju sliku o svrhovitosti i smislenosti Radionice, i to temeljem stavova polaznika.

3. Istrazivanje o uspjesnosti Radionice

Inicijativu za istrazivanje dala je americka vladina organizacija IREXProMedia,
jedan od sponzora i stalnih sudionika u radu Radionice. Ideja je bila provesti istraziva-
nje na uzorku — koji u cijelosti pokriva ciljanu skupinu, dakle sve one koji su uspjesno
zavrs$ili prva tri ciklusa Radionice. Istrazivanje je trebalo, prije svega, pokazati je 1i Ra-
dionica utjecala na polaznike, i ako jest, kako i u kojem obliku.

Drugi vazan dio istrazivanja bio je odrediti kako su novinari prihvatili takav oblik
usavr$avanja, odabir tema, nacin prezentacije i same predavace. Stoga su kao metode
istrazivanja odabrani: anketiranje i strukturirani intervjui. Procijenjeno je da ce se
jedino kombiniranjem tih dviju metoda do¢i do pouzdanih rezultata. Anketni upitnik,
sastavljen od 19 pitanja, od kojih su dva bila otvorena, koncipiran je tako da pruzi
odgovor o korisnosti Radionice, njezinu utjecaju na profesionalni i zivotni put polazni-
ka, te odnos radne okoline (redakcije) prema novinarima nakon zavrSetka toga profesi-
onalnog usavrSavanja. U predlozenim otvorenim pitanjima novinarima je dana mogu¢-
nost da slobodno izraze svoja razmisljanja o nekim drugim pozeljnim oblicima profesi-
onalnog obrazovanja, kao i to da iznesu svoje sudove o stanju u hrvatskom novinarstvu
danas.

Kroz strukturirane intervjue od ispitanika je trebalo dobiti odgovore na pitanja u
vezi s odabirom i prezentacijom tema, izborom predavaca — stranih i hrvatskih, ocjenu
organizacijske strane Radionice, predavanja na stranim jezicima, i sl.

Istrazivanje je provedeno po regijama, ve¢ prema tomu iz kojih redakcija i medija su
novinari dosli, i to u: Dubrovniku, Osijeku, Vinkovcima, Zagrebu, Puli, Rijeci i Vi-
rovitici. Veliku pomo¢ u provodenju dogovorenog istrazivanja i realizaciji najveceg
dijela posla pruzile su novinarke, polaznice Novinarske radionice I. i II. generacije.
Ukupno je bilo sedamdesettroje polaznika kroz tri generacije Novinarske radionice. Is-
trazivanje je obavljeno na uzorku od 62 polaznika, u vremenu od 14. listopada do 14.
studenoga 1998. godine.
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3.1. Uzorak: mladi novinari na pocetku karijere

Uzorak je obuhvatio 62 novinara, od kojih je bilo 39 Zena i 23 muskarca. Veéina
anketiranih novinara radi za tiskovne medije (30), na drugom mjestu su novinari koji
istodobno rade i za novine i za radio (9), slijede zatim radijski novinari (7) i TV novi-
nari (7). Samo je jedan ispitanik zaposlen u novinskoj agenciji (HINA). Zanimljivo je
da znacajna skupina novinara, koja radi za dva medija — novine i radio, uglavnom do-
lazi iz manjih regionalnih sredista, gdje je sasvim uobicajeno da dio novinara iz pisanih
medija usporedno radi i na lokalnim radiopostajama.

Vecina ispitivanih novinara, njih 29, rade kao novinari — mladi suradnici u svojim
redakcijama. Pa ipak, Radionicu nisu pohadali samo mladi i manje iskusni novinari.
Podatak koji to potvrduje jest ¢injenica da se njih 16 okusalo na poslovima uredivanja i
slozenijih novinarskih zadataka, bilo kao urednici (5), dopisnici (5), Sefovi dopisniStava
(2), redaktori (2) ili pak glavni urednici (3). Tre¢a skupina (14) uzorka novinara radi
honorarno i “seli” iz jedne u drugu redakciju, odnosno iz jednog u drugi medij. Taj
podatak ne iznenaduje, jer su to uglavnom mladi novinari koji su zbog “vise sile” otisli
u neke druge redakcije. Pod viSom silom podrazumijeva se “tendencija smanjivanja
broja vanjskih suradnika” ili prestanak izdavanja lista, odnosno emitiranja radija ili TV.
Za razliku od spomenutih, drugi su novinari svojevoljno odlazili, u potrazi za veéim i
jac¢im medijima. Usporedujuci sadasnje podatke s onima kad su pohadali Radionicu,
¢ak je 13 novinara promijenilo redakciju zbog prestanka izlaZenja ili emitiranja medija
u kojima su radili. Ugasilo se ili “razdijelilo” nekoliko novina, kao Sto su: Tjednik,
Vijenac, Vikend i Studentski list. Televizija Marjan viSe ne emitira, a produkcijska TV
kuéa Mreza trenutno je u situaciji da pravno sreduje buducnost i vlasnicke odnose.
Zbog nepodmirenih financijskih obveza za tekucu godinu, krajem sijecnja 1999.
iskljucena je i druga lokalna televizija u Splitu — ATV. Pojava nacionalnog dnevnika
Jutarnjeg lista izazvala je veliko zanimanje kod mladih novinara koji su postali
honorarni suradnici ili stalni dopisnici toga lista. Snazna fluktuacija novinara po
medijima nije samo rezultat neizgradene i konfuzne medijske situacije u nas ve¢ i
logicne posljedice koju donosi mladost i traganje za odgovaraju¢im medijima.

Nasi ispitanici bili su odreda mladi novinari na pocetku svoje karijere: ¢ak je pede-
settrooje novinara manje od Sest godina u novinarstvu, a samo njih 9 se novinarstvom
bavi dulje od sedam godina. Ovim podatcima valja dodati i dobnu strukturu ispitanika,
prema kojoj je najbrojnija skupina (25) novinara starih izmedu 26 i 30 godina, a 20 ih je
mlade od 25 godina.

Sasvim sigurno je i Skolska sprema ispitanika bitno odredila konacne rezultate ovog
istrazivanja. Polovica novinara (31) ima zavrSenu srednju Skolsku spremu! Vecina njih
je zapocela 1 prekinula studiranje. Neki su apsolventi s viSegodi$njim statusom, a ostali
su redovni studenti. Fakultetski obrazovanih je 25 novinara, 6 ih ima zavrSenu neku od
visih skola.

Dakle, uzorak ispitanika obuhvatio je skupinu mladih ljudih s relativnom malim
novinarskim iskustvom, veéinom izvjestitelja pisanih medija s prevladavajucom
srednjom Skolskom spremom.
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3.2. Nakon Radionice — bolji novinari

Prva skupina pitanja u anketnom upitniku odnosila se na ispitivanje o tome koliko je
Novinarska radionica utjecala na polaznike i njihova dotadasnja znanja, te mogucnost
primjene novosteCenih znanja u svakodnevnom radu.

Mladi novinari visoko vrednuju utjecaj Radionice na svoja dotadasnja novinarska
znanja. To potvrduje prosjecna vrijednost 3,66 svih odgovora i Cinjenica da 33 ispita-
nika tome utjecaju daju ocjenu “vrlo dobro”. Druga najbrojnija skupina (16) odgovora
na prvo pitanje jesu polaznici koji smatraju da je utjecaj Radionice bio “dovoljan”. Pe-
torica polaznika cijene da je Radionica na njih “slabo” utjecala!

Kakvu predodzbu o sebi imaju mladi novinari nakon Radionice? Jesu li bolji?
Vecina novinara (36) sebe vidi kao “nesto bolje”. Ostatak uzorka podijelio se izmedu
“vise nego bolji” (10) 1 “izuzetno bolji” (10). Prosjecna vrijednost svih odgovora od
2,46, u rasponu od 1 do 5, pokazuje da je veéina ispitanika, pazljivo i s dosta
samokriticnosti, izabrala srednji odgovor i drzi da je “viSe nego bolja” nakon pohadanja
Radionice. Budu¢i da je fluktuacija mladih novinara velika, a neki su trenutno i bez
posla, onda se dana ocjena ¢ini realnom. U turbulentnoj situaciji u kojoj mladi novinari
gotovo mjesecno mijenjaju redakcije ili ostaju bez posla, neki mozda nisu ni bili u mo-
gucénosti uvjeriti se, na zahtjevnijim novinarskim formama, koliko su zapravo napredo-
vali. Velik broj onih koji primjecuju vlastiti napredak, relevantan je pokazatelj o pozi-
tivnom dozivljaju Radionice, u odnosu prema brojki od troje novinara koji ne vide bas
nikakav boljitak kod sebe. Radionica je, dakle, bila vrlo korisna i ispitanici drze da su
viSe nego bolji novinari.

3.3. Novinari koriste stecena znanja

Sto se dogodilo poslije Radionice? Imaju li novinari moguénosti primjenjivati
nauceno? Da, novinari mogu primjenjivati steCena znanja! Vecina ispitanika (25)
odgovara da su znanja koja su stekli u Radionici korisna i da im sluze; 21 ispitanik
smatra da to moze “s vremena na vrijeme”, a 11 ocjenjuje da ih “znatno koristi”. Taj
ohrabrujuci podatak sukladan je prethodnim odgovorima mladih novinara, a analizom
dodatnih elemenata strukture uzorka namecu se jo§ neki moguci zakljucci. Naime, vise
od 30 ispitanika promatranog uzorka radi ili je radilo za: Hrvatsku televiziju i radio,
Slobodnu Dalmaciju, Vecernji list, Glas Slavonije, Vjesnik ili neke Zupanijske novine.
Dakle, znanja se koriste 1 u medijima koji su, po svojoj uredivackoj orijentaciji, bliski
vladajucoj stranci ili su pod izravnom kontrolom aktualne vlasti, sa strukturom vlasni-
Stva koja je drzavna (kroz veé¢insko vlasniStvo banaka, primjerice) ili se pravi vlasnik ne
zna. Prema tome, svojim odgovorima polaznici potvrduju da se, iako tesko, nacela o
nepristranom, istinitom i to¢nom izvjeStavanju “probijaju” i u najutjecajnije hrvatske
medijske utvrde poput nacionalne televizije, kao i u najnakladnije hrvatske dnevnike
bliske vlasti.
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3.4. Urednici se boje promjena!

Cetvrto pitanje bilo je namijenjeno onim novinarima koji su procijenili da ne mogu
koristiti znanja. Zbog ¢ega ne mogu i $to ih onemogucuje u tome? Na ovo je pitanje
odgovorilo 26 ispitanika. Vec¢ina je, kao razloge zbog kojih ne mogu primjenjivati
znanja, navela “urednike koji se boje promjena” (10) i vlasnike koji ne zele promjene
(9). Objasnjenje za ovakve stavove mladih novinara treba traziti u strukturi vlasnistva i
uredivackoj orijentaciji ve¢ine medija za koje rade. U medijima bliskim vladajucoj
drzavnoj strukturi, urednici su zarobljeni arhai¢nim tipom uredivanja i protokolarnim
vrednovanjem vaznosti dogadaja, preostalim iz proslog politickog sustava. Urednicka
fraza tipa “javili su odozgo” jos uvijek nije relikt proslosti. Urednici se boje promjena,
jer je “vlasnik” taj koji odreduje i pravila i pristup. Na temelju svoga iskustva mladi
novinari drze da su najprije urednici, a onda vlasnici, kocnica za njihovu slobodniju
primjenu stecenih znanja. Po njima je nebitno sjedi li taj vlasnik imenom i prezimenom
u Zagrebu ili je to neki “bogati anonimac iz Velike Britanije”. Kao ilustraciju,
navodimo pricu jednog polaznika Radionice. On je u vrijeme pohadanja Radionice
radio kao novinar u dopisnistvu HRT-a i kaZe da nije imao nikakvih problema, jer je
urednik unaprijed znao “Sto moze, a §to ne moze proci”. Dvojbi, dakle, nije bilo! Kad je
pak presao izvjestavati za dnevni list, koji se trebao trzisno potvrditi, poceli su njegovi
problemi. — Jest — re¢i ¢e on — slobodniji je u pristupu pokrivanja dogadaja, ali sada
urednik namece kriterije koji su u funkciji ponajprije trziSne utakmice, a manje
standarda profesionalnog novinarstva.

Upravo o problemu vlasnistva i profesionalnog novinarstva, ispitanici su u petna-
estom otvorenom pitanju anketnog upitnika iscrpno objasnjavali osobna videnja hrvat-
skog novinarstva danas, koje su ovim kratkim odgovorima samo dotaknuli.

3.5. Sporo napredovanje u redakcijama

Kako na Radionicu gledaju kolege iz redakcije? Jesu li mladi novinari napredovali
na poslu? To su bila sljedeca pitanja koja su trebala oslikati reakcije najblizih kolega u
redakciji na postignuta znanja i umijeca. Vise od polovice ispitanika odgovorilo je da
kolege u redakcijama pozitivno gledaju na njihove dostignute spoznaje i umijece
ste¢eno u Radionici te da ih smatraju korisnima. Cak 14 kolega koristilo bi ta znanja, a
samo pet anketiranih je procijenilo da njihove kolege imaju sasvim odbojan stav i drze
ih bezvrijednima. Podupiruéi stav kolega prema Radionici logi¢no se nastavlja i na
misljenje kako bi veé¢ina njih i sama Zeljela pohadati postoje¢u Novinarsku radionicu.

Bilo je za ocekivati da ¢e se nakon tako dobrih reakcija u radnim sredinama dogoditi
1 stvarne promjene u statusu novinara — polaznika Radionice. Tim viSe §to je vecina
novinara ocijenila da su vise nego bolji nakon nje. UspjeSan zavrSetak, medutim, nije
imao osobitog odraza na promjenu dotadasnjeg statusa polaznika u maticnim
redakcijama, barem ne kod vise od polovice ispitanika. Cak je njih tridesettroje odgo-
vorilo da steCena znanja “nisu uopce” utjecala na statusne promjene. Prilicno porazan
podatak moze biti razli¢ito tumacen: ili su se polaznici precijenili u vrednovanju vlas-
titih novinarskih postignuc¢a ili se doista “urednici boje promjena”? Urednici svojim
mladim kolegama nisu prijecili profesionalno usavrSavanje. Cak su ih i poticali na
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stjecanje dodatnih znanja. Dvojbeno je, medutim, jesu li ih pratili, pa i stimulirali u
smislu upucivanja na zahtjevnije novinarske zadatke po zavrSetku obrazovanja?! Ohra-
bruju¢im se doimlje odgovor skupine od 28 novinara koji tvrde da su se dogodili manji
pomaci (18), odnosno njih 10 koji potvrdno odgovaraju da su dostignuta znanja Radio-
nice utjecala na njihov status u redakciji.

Nitko od polaznika po zavrsetku Radionice nije rekao da je “nazadovao”, niti da je
“izuzetno napredovao”. Veéina je odgovorila da se radi o “uobi¢ajenom” napredovanju,
$to moZe znaciti da je bilo manjih pomaka u karijeri. Tu tvrdnju moguce je objasniti
¢injenicom S$to u velikim redakcijama nerijetko vlada prilicno mrtvilo i kadrovske
promjene se ¢esce 1 brze dogadaju u vrhu, a rjede i sporije medu novinarima.

3.6. Profesionalnog usavrsavanja nikad dosta!

Novinarska radionica je definitivno pokazala da mladi novinari nisu ravnodus$ni
prema stjecanju novih znanja; Stovise, svi bi se htjeli i dalje usavrSavati. Na izravno
pitanje, zele 1li se dalje profesionalno obrazovati, nitko nije odgovorio da ne zeli!
Uvjerljiv podatak da 24 ispitanika “izuzetno zeli” i 10 koji “veoma zele” pokazuje da je
Radionica svojim sadrzajem i oblikom rada dobro primljena kod velikog broja novinara
te da prirodnim drze nastavak. Stavljaju¢i u odnos ovu varijablu s varijablom 16, onom
koja pokazuje najvisu dosad zavrsenu skolu ispitanika, primjetna je znacajna korelacija.
Naime, kod vecine polaznika sa srednjom $kolom, odnosno nezavrsenim ili prekinutim
studijem, o€ito je rad u Radionici pozitivno utjecao da otvoreno iskazu svoje Zelje za
nastavkom profesionalnog usavrSavanja ili pak prekinutog studiranja! Vec¢ina (28) bi
nastavila neki od oblika stru¢nog usavrSavanja — kad bi imala prigode, a 13 ispitanika je
odgovorilo da pohadaju druge tecajeve kad mogu. Zanimljiv je podatak da je nakon
triju ciklusa Radionice, ¢ak 8 novinara upisalo Studij novinarstva. Sest novinara, od
spomenute osmorice, upisalo je Studij novinarstva na Fakultetu politickih znanosti u
Skolskoj godini 1998/99., nakon izuzetno dobrih rezultata postignutih na prijamnom
ispitu. I svima je to pocetak nastavka studiranja drugog fakulteta! Naime, napuStanjem
fakulteta — svojeg prvog odabira — i angaziranjem u svakodnevnom poslu u redakciji,
vecina njih se isuvise udaljila od moguc¢nosti da nastavi prekinuti studij: prava, turizma,
poljoprivrede, matematike ili drugog. Pojedinacni motivi su razli€iti, ali je ¢injenica da
je na vec¢inu novopecenih studenata novinarstva Radionica djelovala poticajno za
nastavak studiranja, $to je i potvrdeno u drugom dijelu istrazivanja — strukturiranim
razgovorima.

3.7. Radionica — da, ali s vise prakticnog rada!

Jedanaesto pitanje bilo je otvoreno i ispitanici su opisivali kakve bi obrazovne
oblike htjeli imati u buduénosti. Mladi su novinari iznijeli niz prijedloga. Vrijedno je to
Sto svega dvoje novinara nije niti pokusalo odgovoriti na ovaj upit. Nekolicina ispitani-
ka svoje je razmisljanje Sire pojasnila, a ve¢i dio njih je samo taksativno navodio §to bi
bilo dobro, ne navode¢i medutim i razloge za to. Odgovori su svrstani prema ucestalosti
istovjetnih prijedloga.
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Najveci broj ispitanika (10) smatra da treba zadrzati radionicu u sada$njim
okvirima, ali i to da postojecu koncepciju valja promljenm u korist prakti¢nog rada,
navodec¢i pri tom lekc1_|e o boljem stilu, gramatici i pravopisu hrvatskog Jez1ka Druga
najbrojnija skupina novinara (10) nastavlja se na prethodnu sa Zeljama o viSe praktic-
nog rada i razgovora o tim radovima. Pretpostavlja se da ti prijedlozi imaju uporista u
vjezbama koje su bile dio programa Radionice. U okviru tih vjezbi polaznici su imali
priliku razgovarati o svojim radovima sa starijim iskusnijim kolegama i utvrditi
pogreske koje su ponavljali, te poslusati savjet kako ih izbjec¢i. U pravilu, svi su novina-
ri 1 na takvim predavanjima aktivno sudjelovali, pa stoga ne iznenaduje velik broj po-
laznika koji prakticnim vjezbama daje prioritet u budu¢im sli¢nim radionicama. Treca
skupina, prema ucestalosti prijedloga (5), jest ona koja se opredjeljuje za teCajeve stra-
nih jezika. Taj je prijedlog, po brojnosti, bio ocekivan, jer su se novinari u Radionici
definitivno suocili s prednoscéu aktivnog poznavanj a barem jednoga stranog jezika. lako
_|e bilo organizirano simultano prevoden_]e novinari su redovito ostvarivali kontakte
izravno sa stranim novinarima i predavafima, i tu im je dragocjeno bilo dobro
poznavanje engleskog jezika.

Cetvero ispitanika smatra da bi trebalo organizirati ucestalije teCajeve i seminare za
struéno novinarsko usavrSavanje. Nije jasno $to pod tim podrazumijevaju, ali se moze
pretpostaviti da se to odnosi na unapredenje “zanatskog djela” novinarske prakse.

Budu¢i da su u ispitivanom uzorku bili svi vrlo mladi novinari, Zeljni novih iskus-
tava, nije neobi¢no da bi troje njih Zeljelo stipendije u inozemstvu, u zamjenu za sve
tecajeve, radionice ili seminare koji se odrzavaju u Hrvatskoj. Broj tih novinara nije
velik, $to znaci da vec¢ina mladih ljudi smatra kako unapredenje novinarskih znanja
moze ostvariti u svojoj zemlji i na svom jeziku.

Na temelju iskustava i pozitivnih postignuca organiziranja Novinarske radionice u
drzavnom sredistu — Zagrebu, troje ispitanika predlaze organiziranje regionalnih radi-
onica. Oni daju prednost ovakvim radionicama, jer bi se u manjim hrvatskim regional-
nim centrima okupilo mnogo vise novinara koji bi imali koristi od radionica. Za temat-
ske novinarske radionice ili seminare opredijelilo se troje novinara, a dvoje predlaze
krace tecejeve. Dvoje polaznika smatra da jedan dio novinara objektivno nema moguc-
nosti dnevnog koristenja racunala, pa ni dovoljno znanja o tome, stoga predlazu orga-
niziranje kompjutorskih radionica, uz vjezbe snalazenja na Internetu kao sekundarnom
izvoru informacija.

Neki od polaznika smatraju da bi postojeca Novinarska radionica bila u¢inkovitija
da se organizirao rad u manjim grupama, te da bi tako predavaci intenzivnije suradivali
sa svakim polaznikom posebno, a mogli bi ih lakSe i brze usmjeravati na kvalitetniji
“novinarski zanat”. U sklopu toga, jedan ispitanik predlaze uvodenje mentorskog rada
za mlade novinare pocetnike. A drugi dodaje: “Trebalo bi ustanoviti obvezan re-
dakcijski mentorski rad s pocetnicima, neovisno o postojanju radionica ili te¢ajeva.”

U nizu drugih Zelja, izdvojeni su zanimljiviji pojedinac¢ni prijedlozi ispitanika, i to:
“rad s iskusnijim novinarima o najée$¢im temama koje novinari obraduju”, “seminari
koje ¢e voditi strani novinari” ili “posjeti stranim redakcijama”, “vikend-teCajevi”,
“povremene tematske radionice”, ‘“organiziranje majstorske novinarske klase”,
“trotjedne radionice u kojima bi dva tjedna bila ’teorija’, a jedan prakti¢ni rad”, “vise
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domacih predavaca”, “vise prakticnog i kvalitetnijeg rada na Studiju novinarstva
Fakulteta politickih znanosti”, “vjezbanje razliCitih novinskih vrsta”, “specijalizirani
seminari prema specificnosti medija: novine, radio, televizija i agencija”, “obrazovanje
za TV izvjestitelje”, “izmjena novinara po redakcijama”, “viSe o etici novinarstva i
medijskom pravu” i drugo. Ovom nizu prijedloga dodajmo i odgovor jednog ispitanika
koji je napisao: “Novinarska radionica imala je svrhu proSirivanja novinarskih znanja.
Smatram da bi trebalo odrzavati radionicu na kojoj bi svi novinari dobili osnovna
znanja. Na zalost, potrebna su mnogima.”

Sumiraju¢i prijedloge novinara o vrstama profesionalnog obrazovanja, zakljucuje se
da su svi ispitivani novinari svjesni koliko jo§ trebaju raditi na vlastitom novinarskom
izgradivanju i svima njima Radionica je predstavljala obrazac oko kojeg su promisljali
druge moguce oblike profesionalnog usavrSavanja. Neovisno o velikom broju pojedi-
nacénih prijedloga i ideja, a kadsto i upitnosti njihove realizacije, ve¢ina mladih novinara
kao mogu¢i oblik za dopunska znanja vidi radionicu slicnu postojecoj, ali s vise
prakticnog rada i nezaobilazne (mentorske) pomoc¢i uglednih hrvatskih i stranih
novinara koji bi im pomogli u svladavanju tipi¢nih pogresaka novinarskog “zanata”.

3.8. Losa slika hrvatskih medija

Sljedeca skupina pitanja odnosila se na stavove mladih novinara o hrvatskim medi-
jima i novinarstvu prije i poslije pohadanja Radionice. Jesu li, mozda, polaznici imali
bolju sliku o hrvatskim masovnim medijima od one koju su stekli poslije. Nisu! Hrvat-
ski mediji, onako kako ih vide mladi novinari, kontinuirano su slabi. Srednja vrijednost
svih odgovora (prije pohadanja Radionice) od 2,12 i 2,14 (poslije), potvrduje da
Radionica u tom pogledu nije utjecala na njihove stavove. Razlike izmedu odgovora na
12. 1 13. pitanje su zanemarive. Broj ispitanika, koji su prije pohadanja Radionice
medijima dali ocjenu “vrlo slabi”, porastao je s dva na Sest, a smanjio se broj onih koji
su ranije medije ocjenjivali dobrima, sa 19 na 16 ispitanika. Ove dosta loSe ocjene jos
su viSe produbljene odgovorima na pitanje kako polaznici danas ocjenjuju stanje u
hrvatskim medijima. Prosjecna vrijednost odgovora od 1,64, navodi na zakljucak da su
hrvatski mediji, po sudu mladih novinara, bili bolji prije dvije godine nego sada.
Analiziraju¢i rezultate prethodnih dvaju pitanja uocava se tendencija povecanja broja
ispitanika koji medije vide “slabima” (sa 40 na 49), a smanjuje se broj ispitanika koji su
medijima davali ocjenu “dobro” (s ranijih 16 na sadasnjih 10). Koji su razlozi iznimno
losih ocjena o medijima? Vecina ispitanika dala je odgovor o tome u otvorenom 15.
pitanju. Mladi novinari doista su se potrudili da pojasne slabe ocjene dane hrvatskom
novinarstvu. Odgovori koji su dani razli¢ito su strukturirani: od manjih eseja pa do
sazetih odgovora poput onoga “Jadno i loSe, uglavnom”. Vrijednosni sudovi ve¢inom
su pesimisticki intonirani. Kvantitativno izrazeno, od 59 iznijetih ocjena, samo se Cetiri
pojedinacna stava mogu svrstati u pozitivna razmisljanja. Svakako, za mlade ljude koji
tek kroce u novinarsku profesiju, ova porazavaju¢a cinjenica moze biti i izazov da
svojim radom i promicanjem uravnotezenoga, tocnog i istinitog novinarstva utjecu na
promjene.

Analizom svih prosudbi na rac¢un aktualnog hrvatskog novinarstva, mogu se izdvo-
jiti neki kljucni problemi koje vecina ispitanika stavlja na prvo mjesto, i to: neartikuli-
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rana javnost i neregularna medijska utakmica na trziStu, nesredeno vlasniStvo nad
medijima, dvojbeno odredenje neovisnih i slobodnih medija, postojanje autocenzure i
pritiska na profesionalizam u novinarstvu te nepovrediv utjecaj HTV-a kao najutjecaj-
nijeg drzavnog medija.

3.8.1. Cudesno viasnistvo i pritisci u medijima

Sredivanje vlasnickih odnosa u medijima, po sudu mladih novinara, jedan je od te-
meljnih preduvjeta za poboljSanje stanja u hrvatskom novinarstvu. Pojam vlasnistva u
hrvatskim uvjetima mladi novinari odreduju razlicito. Po njima je to “drzava”,
“privatnik koji ima prevelik broj medija u svojim rukama” ili “netko nepoznat”. Drugi
ispitanik kaze da “vlasnik odreduje pristup”, a urednik ga ostvaruje, pa se stoga “ne
moze govoriti o slobodnim medijima”. Slican je stav drugog ispitanika koji izjednacuje
politicki rezim i vlasnika te dodaje: “Kako vlasnici, pa tako i1 urednici sviraju, tako
novinari plesu”. Detaljnije objasnjenje o pretvorbl 1 privatizaciji medija ko_]a se dogo—
dila u Hrvatskoj nakon demokratskih promjena jedan mladi novinar naziva

“prvobitnom akumulacijom kapitala u novinarstvu” i tvrdi kako je logi¢no da vlasnic¢ka
struktura medija odreduje uredivacku politiku. Vec¢ina mladih smatra da se utjecaji, koji
prijece profesionalizam u hrvatskom novinarstvu, vide kroz “monopol distribucije,
vlasni$tvo i politicke pritiske”. Mladi novinari znaju da vecinsko vlasnistvo u medijima
ne bi trebalo utjecati na odrzavanje profesionalnih standarda u novinarstvu. Barem je to
tako u veéini razvijenih svjetskih sredina. Cinjenice i istina trebale bi biti jednake u bilo
kojem mediju, a komentari su, dakako, slobodni. Kroz komentare se smije nazrijeti
politicka orijentacija autora ili odredenog medija, pa i vlasnika, no nikako ne na Stetu
¢injenica. Na zalost, u hrvatskom novinarstvu to nije slu¢aj i polaznici Novinarske ra-
dionice to osjecaju kao objektivnu teSkocu za uravnotezeno izvjeStavanje i promicanje
profesionalnosti u novinarstvu.

3.8.2. Slobodne i ovisne novine?!

Kritickim preispitivanjem pojma “neovisni mediji”, jedan dio ispitanika pokazao je
skepsu spram tvrdnji o post()]anju vehkog broja neovisnih medlja u HrvatskOJ “Istina
je”, reéi ¢e jedan kolega, “piSe se sve i svasta, ve¢im dijelom i neprovlereno ali i ocito
pristrano na drugu stranu, otuda je tesko govoriti da je to neovisno i slobodno novinar-
stvo.” “Neovisno u Hrvatskoj ne znaci i dobro novinarstvo”, smatra drugi. Jedan ispi-
tanik drzi da je poplava slobodnog Zzutog tiska srozala novinarsku profesiju, §to je
uvjetovalo i1 radanje posvemaSnje sumnji¢avosti javnosti prema medijima u cjelini.
Nadalje, ispitanici smatraju da je hrvatsko novinarstvo, upravo u poplavi zutih tiskovi-
na, pokazalo “da danas moze svatko biti novinar, neovisno o obrazovanosti i novinar-
skim znanjima”. Pa ipak, i u velikoj Sarolikosti novina, Citatelji mogu pronaci one
neovisne novine u kojma ¢e razabrati tocne i uravnotezene informacije. Kao pozitivne
primjere neovisnog i slobodnog novinarstva, mladi su novinari spomenuli dvije novine,
i to: Novi list koji daje “istinu bez kompromisa” i “koji je uspio pronaéi ’zlatnu sredi-

u’” te “Feral Tribune k0_|1 je dobar, ali ponekad pretjera u 1zvrgavanju ruglu politi¢ara
i drug1h, $to im zbilja nije potrebno”. OC¢ito je da su mladi novinari suzdrzani kad pro-
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suduju postojece neovisne i slobodne medije, jer, tvrdi nekolicina njih, i u njima ima
previse “utjecaja i sugestija ovih ili onih” koji prilicno otupljuju znacenje profesional-
nog i neovisnog medija. Pritom veé¢ina njih misli na neovisne medije u kojima se mogu
naci obiljezja “senzacionalizma, povrSnosti, lazljivosti, napuhanosti, niske profesional-
ne razine i pregrst naslova koji ne odgovaraju biti teksta”.

3.8.3. HRTV: nacionalni problem!

Mladi novinari, bez iznimke, bili su izuzetno kriticni prema najjacem elektronickom
mediju u Hrvatskoj — Hrvatskoj televiziji. To da je HTV najutjecajniji hrvatski medij i
da je pod strogom kontrolom aktualne vlasti, nitko od ispitanika ne dovodi u sumnju.
Vrijednosni sudovi koje su novinari dali drzavnim elektroni¢kim medijima, osobito o
Hrvatskoj televiziji i1 radiju, sasvim su negativisticki i opisani su kao: “ideoloski

99 299 GC

ograniceni”, “neslobodni, cenzurirani i autocenzurirani”, “najveéi nacionalni medijski
problem”, “najlosiji”, “jednostranacki”, “na najnizoj profesionalnoj razini”, “optereceni
protokolarnim izvjes¢ivanjem s previse zakaSnjelih vijesti.” Uz toliko losih ocjena,
mladi novinari ne vide skore pomake prema demokratizaciji najjacih hrvatskih medija.
Jedan novinar je toliko sumnjicav u pogledu “svekolikog interesnog hrvatskog
novinarstva” da ne vjeruje ni u mogucnost utjecaja potencijalne “javne televizije”. On
piSe: “Ne postoje uvjeti za istinsku javnu televiziju. Ako i dode do alternativne nacio-
nalne mreZe, ona nece uspjeti biti vjerodostojan medij, jer ¢e ili biti *u necijim rukama’
kao i ‘nezavisna glasila’, ili ¢e samo pridonositi bipolarnosti medijskog trzista.”

3.8.4. Izostanak novinarskog profesionalizma

Najveéi broj ispitanika u svojim odgovorima istie da hrvatskom novinarstvu ne-
dostaje temeljna profesionalna uravnotezenost u prezentiranju informacija. Jedan dio
ispitanika smatra da zbog niskih profesionalnih standarda u nasem novinarstvu caruju:
“politic¢ko poltronstvo”, “pristranost”, “neobjektivnost”, “djecje bolesti novinarstva” i
“politiziranost”. Zanimljivo je da nekoliko ispitanika ne osporava da u Hrvatskoj ima
uistinu uglednih novinara svjetskog ranga, kao i onih mladih talentiranih koji tek
stasaju, ali da su im “zacrtane Sablone i opcenito niski standardi” — velika zapreka.
Jedan ispitanik, potvrdujuci stav o postojanju “mladog i inventivnog novinarskog kadra
u Hrvatskoj”, ipak ne vidi skori napredak zbog “kroni¢nog nedostatka novca”, i dodaje:
“Gladni 1 siromasni novinari u takvoj situaciji moraju prihvacati ono §to se na trziStu
nudi, najéesée pod uvjetima u kojima ne mogu slobodno izrazavati svoje stavove i
odgovorno izjestavati.”

Od 59 novinara koliko ih je sudjelovalo u opisivanju hrvatskog novinarstva danas,
tek Cetvero ispitanika, drzi da se dogadaju pozitivne “promjene na bolje” te “da se ne
moze davati generalno slaba ocjena medijima u Hrvatskoj”.

Slijedom dosadasnjih rezultata ispitanika, ovakva negativna opisna ocjena koju su
dali mladi novinari hrvatskom novinarstvu ipak je bila o¢ekivana. Pitanje je samo jesu li
pretjerali u svom pesimizmu i osjec¢aju vlastite nemoc¢i da aktivnim sudjelovanjem
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mijenjaju sadasnje stanje, i to vlastitim primjerima unapredivanja profesionalnih novi-
narskih standarda.

4. Analiza strukturiranih intervjua

Radi $to potpunijih spoznaja o uspjeSnosti Novinarske radionice, osim anonimne
ankete, primijenjena je i metoda strukturiranih intervjua s mladim novinarima. Buduéi
da je Radionica obilovala nizom specifi¢nosti u pristupu profesionalnom obrazovanju,
ovom metodom trebalo je dobiti odgovore na neka od bitnih pitanja koja mogu korisno
posluziti za buduée sli¢ne oblike novinarskog usavrSavanja. Strukturirani razgovori
obavljeni su sa 51 ispitanikom, a pitanja na koje je trebalo odgovoriti bila su sljedeca:
Jeste li zadovoljni temama i na¢inom njihova prezentiranja?, Je 1i odabir predavaca bio
dobar?, Je li Vas §to osobito smetalo u pristupu predavaca i sl.?, Kako ocjenjujete do-
mace, a kako strane predavace?, Je li engleski jezik predstavljao objektivnu prepreku i
dodatni napor tijekom pohadanja Radionice?

4.1. Korisne i dobro odabrane teme

Vecina polaznika smatra da su teme dobro odabrane, jednako kao i prezentiranje
tematskih sadrzaja. Onima koji su ocekivali ex catedra predavanja, naCin rada u Radi-
onici bila je ugodna promjena i dodatni motiv da aktivno sudjeluju u radu. Jedna stu-
dentica, ujedno i urednica fakultetskog lista, kaze da je izbor tema bio jako dobar, jer je
o nekima prije pohadanja Radionice znala malo ili nimalo. “Novinarska radionica je
bila poticajna, stru¢na i zanimljiva, ¢emu su uvelike pridonijeli i strani i domaci pre-
davaci. Doista je iznimna prilika susresti se s tolikim brojem poznatih i uglednih imena
iz hrvatskog novinarstva”, kaze jedan polaznik koji je nedavno upisao Studij novinar-
stva na Fakultetu politickih znanosti.

Sudionici iz Dubrovnika smatraju Radionicu dobrim na¢inom dodatnog obrazovanja
novinara. Veca skupina polaznika iz Zagreba vrlo dobrim ocjenjuje korisnost, teme i
prezentaciju tema na Radionici. Novinarka koja radi na jednoj zZupanijskoj radio-postaji
kaze kako su radionice ovoga tipa “posebno potrebne novinarima koji su prosli
stanovite godine, a nisu stekli novinarsko obrazovanje”. Novinarka Hine “pozitivno”
ocjenjuje Radionicu, ne samo zato $to je puno naucila nego i stoga §to je bila u prilici
upoznati mlade novinare iz cijele Hrvatske koji dijele slicne probleme. Druga pak
novinarka smatra da su teme bile dobre, a “predavaci su se trudili da ih predo¢e na
najbolji moguci nacin”. A novinar-urednik Hrvatske televizije ovako opravdava potrebu
za radionicama: “Novinari u svakodnevnoj rutini zalutaju i izgube se u Sabloni. Zato je
dobro da se odrzavaju ovakvi seminari. Treba se podsjetiti na znanja koja imamo i
koristimo, ali ih u rutini posla Cesto zaboravljamo”. Prema sudu nekih polaznika, prije
pocetka ciklusa Radionice trebalo bi provesti testiranje o minimalnim znanjima
polaznika, kako bi grupa bila skladnije sastavljena. Naime, dogadalo se da isto
predavanje zajedno sluSaju afirmirani novinar uglednog hrvatskog dnevnika i apsolutni
pocetnik, $to bi po sudu veline ispitanika trebalo izbjeéi u sljede¢im radionicama.
Sliéno misljenje ima nekoliko polaznika rijeckog Novog lista koji, premda Radionicu
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drze “korisnom i zabavnom”, smatraju da treba uvaziti novinarski staz polaznika i
uskladiti program. Skupina novinara iz Osijeka, Vinkovaca i Slavonskog Broda
“izrazava zadovoljstvo odabirom predavaca” i tema, ali predlazu uvodenje prakti¢nog
rada i o drugim novinskim vrstama poput reportaza, komentara, crtice, osvrta, i sl. Za-
nimljivo je da su stavovi o pojedinim temama podijeljeni. Novinari iz Osijeka izdvajaju
predavanje o koriStenju raCunala i pretrazivanja podataka na Internetu kao nesto izu-
zetno korisno i dobro. Upravo dijametralno suprotno misljenje o tim temama imaju
novinarke kulturnog dvotjednika Vijenca. One ne dvoje da je tematski Radionica dobro
osmisljena, ali u¢enje o kompjutorskim tehnologijama i Internetu drze “sasvim bespo-
trebnim i gubitkom vremena”.

4.2. Vise prakticnog rada

Bez iznimke, gotovo svi ispitanici bi zeljeli imati vise prakti¢nog rada nego preda-
vanja. “I to prakse” — kako kaze novinarka Novog lista — “na licu mjesta, a ne domacih
zadataka koje treba obaviti izmedu dva vikenda predavanja”. Slican stav imaju i polaz-
nice iz Dubrovnika koje bi “htjele imati viSe prakticnog rada koji medutim ne bi bio
nametnut kao obveza, ve¢ kao pomo¢ u primjenjivanju stecenih znanja”. Zagrebacka
grupa polaznika dijeli misljenje o praktiénom radu kojega treba biti mnogo vise, uz re-
dovite “domace zadace”. Zanimljive prijedloge u vezi s prakti¢cnim radom dala su dvo-
jica televizijskih novinara. Oni predlazu izdavanje novina koje bi pravili sami polaznici,
uz struénu pomoc¢ starijih kolega. Tako bi, tvrde oni, najbolje ucili! Svakako su zahtjevi
za intenzivnijim vjezbanjem pisanja i o¢ekivani i opravdani, jer su i prilikom pohadanja
Radionice visoke ocjene dobivali predavaci koji su u svojim predavanja prednost dali
prakti¢nom radu s mladim novinarima.

4.3. Izbor predavaca

Predavanja i realizaciju programa Radionice izveli su domaci i strani medijski teo-
reticari i ugledni novinari. Vecina je ispitanika zadovoljna izborom i domacih i stranih
predavaca, a polaznici iz Dubrovnika dodaju: “Svi su predavaci bili odlicno izabrani,
inspirativni, vrlo komunikativni i ljubazni”. Novinari iz Slavonije “izrazavaju zado-
voljstvo s predavacima, medutim drukc¢iji sustav vrijednosti, mentalitet, kulturoloske i
politicke razlike, kao i poimanje novinarstva, ponekad su dovodili do toga da su polaz-
nici lakse shvatili i razumjeli domace predavace”. Nekoliko vrlo mladih pocetnika u
novinarstvu drzi da su strani predavaci bili jednako dobri kao i domaci, te da su od
stranih predavaca opcenito naucili dosta o profesionalizmu u novinarstvu, a posebno o
istrazivatkom novinarstvu. Valja podsjetiti da su strani predavaci, iako su se trudili i
bili pripremljeni u svojim temama, dobivali neopravdano nizu ocjenu od domacih, tako
da se stavovi o predavacima, osobito stranim, nastavljaju na ranije ocjene. Novinarka iz
utjecajnog hrvatskog dnevnika kaze: “Smetalo mi je §to su strani predavacéi ponekad
imali podcjenjivacki pristup u predavanju, kao da nisu znali kamo dolaze. Oni nisu
mogli razumjeti nasu (ne)eticnost, kad smo rekli da bismo uzeli besplatnu kartu za
kazaliSte ili oti§li na placeni put. Po njima je to znak da se ’Zelimo prodati’”. Njezin
kolega iz redakcije ima suprotno misljenje o stranim predavacima, jer su na njega “oni
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ostavili sjajan dojam, osim §to nisu dostatno upuceni u stanje hrvatske medijske situa-
cije”. Za jednog drugog polaznika strani predavaci su bili iznimno zanimljivi — imali su
Sto re¢i i pokazati. Ono Sto ovaj ispitanik smatra osobito vrijednim jest moguénost
spoznaje mladih hrvatskih novinara da postoje i drukc¢ija misljenja, jer i raznolikost
moze biti pozitivno iskustvo. Dio anketiranih smatra da su predavanja stranih novinara i
medijskih teoretiCara bila poucna, zanimljiva i daleko od suhoparnog. “Osobito za-
nimljivo bilo je Cuti najnovije trendove u svjetskom novinarstvu. Dobro pripremljenim i
kvalitetnim predavanjima strani su predavaci priblizili nacin razmisljanja o novinarstvu
u svojim zemljama, koje je joS uvijek daleko od naseg”, kazu novinari iz Osijeka, i
dodaju: “Podrzavamo sudjelovanje stranih predavaca, ali s preporukom da se za buduce
generacije ukljuce novinari iz nama blizih tranzicijskih zemalja, sli¢nih po iskustvima,
iz Ceske ili Madarske. Istog je misljenja i novinar koji radi u zagrebadkom dopisnistvu
regionalnog dnevnika, koji kaze: “Nemam nista protiv predavaca iz Amerike.... ali bi mi
bili mnogo zanimljiviji novinari iz tranzicijskih zemalja.”

Novinarke Vijenca bile su kriticne prema stranim predavacima: “Oni ne razumiju
nasu situaciju pa nam nemaju $to reci, ni u prakticnom ni u teorijskom smislu, jer se
bavimo druk¢ijim temama i imamo sasvim druk¢ije probleme u svakodnevnom radu”.
Jo§ kritiéniji stav ima i mladi novinar Novoga lista koji “uopée ne vidi korist od
stranaca” u Radionici.

U strukturiranim intervjuima ispitanici su dali i neke pojedinacne ocjene o stranim
predavacima. Najvise ocjene dobio je Peter Herford, novinar koji je bio izvjestitelj
CBS-a iz Vijetnama i predava¢ novinarstva na Columbia University, a sudjelovao je u
sva tri ciklusa Novinarske radionice. Za njega je nekoliko ispitanika reklo da je
“pristupacan, rado pruza korisne savjete bez zadrSke, a predavanja su mu lezerna i za-
nimljiva”. Herford je bio jedini strani predavac koji je sudjelovao u sva tri ciklusa,
stoga ne cudi Sto ga vecina ispitanika spominje. On je svakako pridonio opustenijoj
atmosferi i stvaranju otvorenih razgovora medu sudionicima. Od drugih stranih preda-
vaca polaznici su posebno istaknuli neka druga imena, i to: Rudie van Meurse
(Nizozemska), Michael Foley (Irska) i Sherry Ricchiardi (SAD).

Za razliku od stranih, domac¢i su predavaci — novinari, medijski strucnjaci i drugi
nastavnici, ve¢ pri svakoj pojedinac¢noj ranijoj evaluaciji dobivali u prosjeku vise
ocjene. I u ovom istrazivanju veéina je ispitanika dala hrvatskim predavacima “Ciste
petice”. Metodom strukturiranih intervjua s polaznicima, nastojalo se do¢i do odgovora
u ¢emu leze osnovni uzroci te neravnoteze, buduci da su svjetsko novinarstvo u sva tri
ciklusa Radionice predstavljali ugledni profesionalci i medijski stru¢njaci s dobro os-
misljenim predavanjima. Za vec¢inu polaznika razlog je jednostavan. To je bliskost tema
svim hrvatskim novinarima. Jedan polaznik je rekao da se “lakSe i brze moze
sporazumjeti s naSim predavacima, jer oni znaju s kakvim se problemima mladi novi-
nari u Hrvatskoj mogu suocavati, budu¢i da su i sami sve to prosli”. Za druge polazni-
ke, predavanja domacih novinara su bila mnogo zanimljivija, “predavanja su im bila
zbilja dobra” ili “bili su odli¢ni”.

Mladi novinari iz Vinkovaca, Osijeka i Slavonskog Broda o hrvatskim predavacima
kazu da su “bili izvrsni i kvalitetni s o¢itom zeljom da svoja znanja i iskustva prenesu
mladim kolegama”. Ista skupina isti¢e otvorenost predavaca, a pohvale daju “jakom”
odabiru novinara predavaca koji spadaju u sam vrh hrvatskog novinarstva. Prema sudu
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polaznika iz Slavonije viSe su im se svidali predavaci koji su prednost dali prakti¢nim
problemima i iskustvima prema Cistim ex catedra predavanjima.

Medu pojedina¢nim imenima koja su spomenuta u strukturiranim intervjuima jesu:
Srecko Lipovcan (“izabrao dobar nacin kako suhoparnu temu kao Sto je povijest hrvat-
skog novinarstva uciniti atraktivnom”), Strahimir Primorac i Alemko Gluhak (“takvih
analiza ‘jezika’ vijesti treba biti viSe), Branko Lovri¢, Drazen Vukov Coli¢, Mirjana
Raki¢, Vesna Alaburi¢ i dr. Stjepan Malovic.

4.4. Strani jezik nije prepreka!

Razgovorima s polaznicima nastojalo se takoder utvrditi jesu li predavanja na stra-
nom jeziku (ve¢inom engleskom) bila preprekom za efikasnije svvladavanje programa
Radionice. Medutim, bas nitko od anketiranih nije rekao da je to mogla biti objektivna
teskoca, jer uz nekoliko iznimki, gotovo svi polaznici se sluze engleskim jezikom. Neki
pak nikada prije nisu koristili opremu za simultano prevodenje, sto dakako ne znaci da
odlicno poznaju engleski jezik. Kod subotnjeg cjelodnevnog rada, i razumljivog
zamora, polaznici su ipak koristili usluge “besprijekornih prevoditelja”, kako navode
novinari iz Dubrovnika.

Ova Radionica je, prema sudu jedne radijske novinarke, bila “pokazatelj polaznici-
ma o tome kakvo im je znanje engleskog jezika i mogu li ga uopce koristiti”. Njezin
zakljucak je da strani jezik nikako nije mogao biti preprekom zbog osiguranog dobrog
prevodenja, ali da novinari uglavnom ne rade na vlastitom usavrSavanju stranih jezika.
Grupa iz Osijeka smatra da je “engleski jezik rijetko komu bio smetnja, a mnogima je to
bio poticaj da se brze i bolje savlada strani jezik i zapravo nakon prvog puta, prilagodili
smo se i poceli razmisljati na tom jeziku!”

5. Zakljucak

Novinarska radionica, kao jedan od rijetkih sustavnih oblika profesionalnog
usavr$avanja novinara u Hrvatskoj, prema rezultatima provedenog istrazivanja, uspje-
$no je ocijenjena. Za sve novinare Radionica je bila sasvim novi oblik vjezbanja novi-
narstva i profesionalnog usavrSavanja, koji je ispunio oc¢ekivanja. Mladi su novinari vi-
soko vrednovali utjecaj koji je Radionica imala na njihova dotadas$nja novinarska
znanja i umijeca, i vecina ih smatra da su nakon Radionice bolji novinari. Ohrabrujuéi
je podatak da polaznici mogu koristiti ste€ena znanja, premda vecina njih radi u medi-
jima koji su bliski vladajucoj strukturi ili u medijima pod izravnom drzavnom kontro-
lom. Oni novinari koji su pak naveli da ne mogu koristiti svoja znanja, kao razloge na-
vode “urednike koji se boje promjena” i “vlasnike koji ne Zele promjene”. lako su
novinari ocijenili da su “vise nego bolji”, ipak se niSta znacajno nije promijenilo u nji-
hovu redakcijskom statusu. Istrazivanje o uspje$nosti Novinarske radionice pokazalo je
da mladi novinari zele nastaviti profesionalno usavrSavanje, ali s viSe prakticnog rada.
Osobito im se vazno €ini unapredenje znanja o jeziku, pravopisu, stilu i sl. i mentorski
rad sa svakim polaznikom posebno, jer “urednici nemaju vremena za njih”.
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Po ocjenama ispitanika buduée grupe bi trebale biti uravnotezenije s obzirom na
minimum prethodnih znanja i umijeca. Kao drastiCan primjer navodi se razliCitost u
uporabi racunala i Interneta. Vec¢ina koristi racunalo i ima slobodan pristup Internetu,
dok je stanovitom broju racunalo dostupno samo u redakciji, a neki novinari jo$ uvijek
koriste stroj za pisanje. Takve disproporcije objektivno su stvarale probleme u pristupu
predavaca, kao i u samom primanju informacija kod polaznika.

Izabrani predavaci predstavljali su dobru kombinaciju hrvatskih, uglednih novinar-
skih imena i priznatih medunarodnih medijskih stru¢njaka. Ocito su dobar pristup
prezentaciji tema i profesionalno novinarsko iskustvo pridonijeli relativno visokim
ocjenama predavaca.

Istrazivanje je pokazalo svrhovitost i potrebu da se nastavi i pazljivo njeguje ovakav
vid rada s mladim novinarima, uz uvazavanje svih primjedbi i nedostataka koje su po-
laznici iznijeli.
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Rezultati ankete o utjecaju Novinarske radionice na profesionalna

znanja polaznika

1. Kako je utjecala Radionica na Vase

4. Ako ne mozete, zasto?

novinarsko znanje? Urednici se boje promjena 10
Nikako 0 Vlasnici ne Zele promjene 9
Slabo 5 Kolege novinari Zele raditi 6
Dovoljno 16 na stari nacin
Vrlo dobro 33 Promjene su utjecaj stranih 1
Iznimno 6 sila
Bez odgovora ) Bez odgovora 36
Ukupno 62 Prosjecna ocjena 0,77
Prosjecna vrijednost 3,66 5. Kako Vase kolege gledaju na znanja

A . tec Radionici?
2. Jeste li bolji novinar nakon stecena u Radioniet

Radionice? Smatraju ih bezvrijednim 5
Nisam bolji 3 Zanimljiva, ali ih ne bi 3

- " koristili
Nesto bolji 36 -

~ > Korisna su 32
Vise nego bolji 10 .

— Zeljeli bi ih i oni koristiti 14
Znatno bolji 10 . -
- = Iznimno su korisna 1
Iznimno bolji 2
Bez odgovora 2
Bez odgovora 1 Prosicl : X
Prosjecna ocjena 2,46 rosjecna ocjena 2
3. Mozete li primjenjivati steCena 6. Jesu li steCena znanja utjecala na
znanja? Vas status u redakciji?
Uopcée ne mogu 1 Nisu uopcée 33
S vremena na vrijeme 21 Nesto malo 18
Primjenjujem ih 25 Da, utjecala su 10
Znatno ih primjenjujem 11 Znatno su utjecala 1
Iznimno mnogo 2 Iznimno su utjecala 0
Bez odgovora 2 Bez odgovora 0
Prosjecna ocjena 2,9 Prosjecna ocjena 1,61
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7. Jeste li napredovali u karijeri nakon

zavrSene Radionice?

10. Jeste li nastavili svoje Skolovanje

nakon Radionice?

Nazadovao sam 0 Ne, nisam 12

Nesto malo 17 Nisam imao prigode 28

Uobicajeno 38 Pohadam druge tecajeve kad 13

Znatno sam napredovao 7 mogu

Iznimno sam napredovao 0 Upisao sam Studij 3

Bez odgovora 0 novinarstva

Prosje¢na ocjena 2,83 Bez odgovora 1
Prosjecna ocjena 2,46

8. Zele li Vase kolege iz redakcije
pohadati Radionicu? 12. Kako ste ocjenjivali hrvatske
- — masovne medije prije pohadanja

Nitko ne zeli 2 Radionice?

Neki bi zeljeli 36

Da, zeljeli bi 13 Vrlo slabi 2

Jako bi zeljeli 4 Slabi 39

Iznimno im je stalo do Dobri 19

Radionice 5 Vrlo dobri 2

Bez odgovora 2 Odli¢ni 0

Prosje¢na ocjena 2,58 Bez odgovora 0
Prosjecna ocjena 2,12

9. Zelite li Vi nastaviti s profesional-

nim obrazovanjem?

13. Kako ocjenjujete hrvatske masovne
medije nakon pohadanja Radionice?

Ne, uopce ne Zelim 0
Mozda 7
Zelim 19
Veoma bih zelio 10
Iznimno bih Zelio 24
Bez odgovora 2
Prosjecna ocjena 3,74

Vrlo slabi 6
Slabi 40
Dobri 16
Vrlo dobri 0
Odli¢ni 0
Bez odgovora 0
Prosjecna ocjena 2,14
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14. Kako ocjenjujete danasnje stanje u
hrvatskim masovnim medijima?

Vrlo slabo 2
Slabo 49
Dobro 10
Vrlo dobro 1
Qdli¢no 0
Bez odgovora 0
Prosjecna ocjena 1,62

Struktura ispitanika prema medijima u kojima rade

40
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Novine Radio
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Novine i radio
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Dobna struktura ispitanika

Radno iskustvo ispitanika
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25

Skolska sprema ispitanika

31

OSrednja Skola
M Visa Skola
OFakultet

Kako ocjenjujete stanje u hrvatskim masovnim medijima

Vrlo slabo

Vrlo dobro

Odliéno
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Smatrate li da ste bolji novinar nakon pohadanja Radionice?

Nisam bolji
Nesto bolji
Vise nego bolji
Znatno bolji

lzuzetno bolji

Bez odgovora

Spolna struktura ispitanika

M Muskarci

OZene

39
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Gordana Vilovié¢

JOURNALISTIC WORKSHOP
Summary

The author describes the basic features of the work in the Journalistic Work-
shop as a specific format of promoting journalistic knowledge and skills. After the
two-year collaboration of three generations of young journalists with a group of
Croatian and foreign media experts, a survey was conducted about the usefulness
of this Workshop. The results are included in this article. The central conclusion
is that a big majority of the participating journalists highly appreciated the
knowledge gained through it. Particularly encouraging is the fact that most
respondents have been able to use this knowledge regardless of the type of media
they are working for (whether those state-controlled or opposition-controlled).
The participants think that the responsibility for the impossibility of using the
professional standards in journalism lies with “editors afraid of any changes” or
“owners weary of any changes”.

The respondents included young journalists with little work experience,
mostly undergraduates. These facts are significant for their attitudes about the
professional training within the Workshop or some other form of training. All of
them want to learn and enhance their professional expertise.

Also, the Workshop served as an incentive for the participants: after the three-
month journalistic training, eight of them enrolled at the Faculty of Political
Science, Department of journalism.



