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MEDURELIGIJSKI DIJALOG IZMEPU NUZNOSTI I DILEMA

Nikola BIZACA, Split

SaZetak

Kratka uvodna analiza osebujnog, a na neki nacin i paradigmatskog medureligijskog dijalo-
skog iskustva dvojice katolickih monaha, B. Griffithsa i H. Le Sauxa ukazuje na neke tesko
prevladive antinomije, koje daju naslutiti svu kompleksnost pa i problemati¢nost, barem na
odredenoj razini, dijaloga kricana s drugim religijama. Ipak nakon II. vatikanskog sabora me-
dureligijski dijalog postaje za preteziti dio kako Katolicke crkve tako i kri¢anskih zajednica
okupljenih u Ekumenskom vijecu crkava jedan od temeljnih oblika odnosa kri¢ana sa sljedbe-
nicima drugih religija. Razlozima drustvene i teoloske naravi kaji opravdavaju govor o nuzno-
sti medureligijskog dijaloga, posvecen je drugi dio ovog teksta. U trecem dijelu prikazana su,
a dijelom i vrednovana neka od katolickih i protestantskih promisljanja medureligijskog dija-
loga, njegove metode i svrhe, koji upucuju na veliku dozu nesigurnosti glede epistemoloske
strukture teologije dijaloga medu religijama. Naroéito je ukazano na nedorecenost, pa i na
problemati¢nost nekih prosudbi u pogledu »dijaloga iskustva« kao i glede teoloskog problema
istine u medureligijskim odnosima. U zakljucku je snazno potcrtana neosporno utemeljena nu-
znost medureligijskog dijaloga u sva njegova ¢etiri klasi¢na oblika (dijalog zivota, dijalog
djela, dijalog stru¢njaka, dijalog iskustva), ali je isto tako ukazano na poteskoce pa i na auten-
ticne aporije s kojima se vjernik kri¢anin susrece u dijalogu s drugim religijama, a posebno u
radikalnom obliku »dijaloga iskustvac«.

Kljucne rijeci: medureligijski dijalog, teologija religija, II. vatikanski sabor i nekrs¢anske reli-
gije, crkveno ugiteljstvo i nekrscanske religije.

1. Aporetika medureligijske egzistencije

Ime engleskog benediktinca Bede Griffithsa dobro je poznato svima koji sli-
jede razvoj medureligijskog dijaloga. Od 1955. on je zivio u Indiji, gdje je, nado-
vezujuci se donekle na iskustva Julesa Monchanina i Henrija Le Sauxa, Zivio u
radikalnom dijalogu s hinduizmom. Tijekom desetljeca, on je kroz trajan dijalo-
8ki kontakt s hinduistickom vjerom i kulturom pokusao inkulturirati krs¢ansku te-
ologiju i monasku praksu. Tako se u njegovu asramu Saccidananda (drzava Ta-
mil Nadu) zivjelo, meditiralo, molilo i radilo u skladu s hinduistickom monaskom
tradicijom. Njegova teoloska razmisljanja, koja je iznosio u svojim knjigama i
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predavanjima, bila su takoder plod duboko proZivijenog susreta vlastitog krican-
skog iskustva s mislju i religioznim iskustvom hinduizma.

Zadnjih dana svojeg Zivota, a umro je 15. svibnja 1993., povjerio je jednom
posjetiocu svojeg asrama kako je njegova dijaloska egzistencija doprla poslje-
dnjih godina do tada neslucenih duhovnih uvida. A sve je pocelo s jednim neodo-
ljivim duhovnim iskustvom, koje on ovako opisuje navedenom sugovorniku:
»Htio bih vam uciniti dostupnim ponesto od mojeg ’advaitskog’ (nedualnog) is-
kustva, koje predstavlja zadnju istinu svih religija. Sve se vidi polaze¢i od Boga i
Boga se vidi u svakoj stvari. U ovom iskustvu nedvojnosti, osjetio sam se snazno
potresen i preplavljen ljubavlju. U meni je izranjala zenska dimenzija,' te sam se
nasao suocen s jednom novom vizijom. Vidio sam da je ljubav temeljno nacelo
sveukupnog svemira. Vidio sam Boga u stvorenju, u drvecu i gorama. Ovo me
dovelo do zakljucka da u svijetu ne postoji ni apsolutno dobro ni apsolutno zlo.
Mi moramo napustiti sve pojmove koji dijele svijet na dobro i zlo, pravedno i ne-
pravedno, te nauciti zapazati komplementarnost suprotstavljenih vidova, koju je
kardinal Nikola Kuzanski nazvao ’coincidentia oppositorum’, tj. podudaranje su-
protstavljenih stvarnosti. U trenutku razapinjanja, Isus je napustio sve: svoj Zivot,
svoj ugled, sve. Na kraju je ostao samo Bog, ali se je na kraju morao odreci i svo-
je slike o Bogu: »Boze moj, Boze moj zasto si me ostavio?« I mi takoder mora-
mo i¢i s onu stranu slika i pojmova o Bogu, a da ih pritom ne odbacimo, ve¢ ih
treba promatrati kao znakove koji upucuju s onu stranu samih sebe, na nedvojnu
stvarnost.«

Tih istih dana, o. Griffths je jednom drugom posjetiocu otkrio: »Imam osje-
¢aj da je Bog stvorio u nama takvu ljubav i takvu sposobnost shvacanja kakvu do
sada nisam jo$ nikada dozivio i koja je upotpunila moju egzistenciju. Ipak, prem-
da se sada os;’ec’am upotpunjen, ima jo$ uvijek neceg novog sto se u meni razvija
i napreduje.«

Dakle, na kraju svojeg duhovnog razvoja, o. Griffths dolazi do snaznog ad-
vaitskog iskustva stvarnosti. U tome je njegov duhovni razvoj po mnogo ¢emu
veoma blizak onome koji je dozivio ve¢ spomenuti francuski benediktinac Henr
Le Saux. Ovaj potonji je pod monaskim imenom Abhisiktananda, od 1948. d¢
1973., takoder intenzivno nastojao da u svojoj osobnoj duhovnosti priblizi pa

! Pod zenskom dimenzijom autor zacijelo misli na pasivao-receptivni, intuitivai vid ljudske
uma, koji drugdje zove »pasivnim intelektom, »aktivnom pasivnoséu«, poistovjecujuci ga
kineskim »wu wei«: B. GRIFFITHS, Matrimonio tra Oriente e Occidente, Bologna, 1983, st
175.

Z V.MATAIJI (ured.) Christian Ashrams. A movement with a future? Delhi, 1993, str. 33. Svez
sadr2i predavanja odr2zana prigodom dvaju susreta UdruZenja katolickih adrama iz 199). na k
jima je sudjelovao i 0. Beda Griffiths.
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ako je i moguce, pomiri kr§¢ansko i hinduisticko advaitsko iskustvo. Le Saux
svjedo¢i u svojim mnogobrojnim spisima o tim dramati¢nim naporima, te poku-
Sava tradicionalne kr3¢anske predodzbe o Trojstvu, stvaranju, ¢ovjekovu odnosu
s Bogom, o Isusu Kristu kao Bozjem eshatoloskom zahvatu u povijesti teo!oslu
izraziti kategorijama advaita vedante.

Ukupnost Le Sauxovih nastojanja da ostvari neku vrst osobne egzistencijal-
ne sinteze dviju iskustveno-mistickih tradicija jo§ nije dozivjela svestranu teolo-
$ku analizu i vrednovanje. Dosadasnje kricansko-teoloske prosudbe uspjesnosti
pa i prihvatljivosti Le Sauxovog iskustvenog dijaloga s upanisadskom tradicijom
variraju u dosta sirokom spektru, koji ide od odbacivanja njegovog duhovnog ek-
sperimenta kao nec¢eg u sebi konfuznog' do naglasavanja prorocke pozitivnosti
njegova puta.’ No, ne nedostaju niti oni koji uz veliko postovanje prema autenti-
¢nosti Le Sauxovog misti¢nog iskustva ipak ukazuju na trajno nazo¢nu, neprevla-
danu egzistencijalnu napetost izmedu dvaju pripadnistava, kao i na teoloski neri-
jesene antinomije. Pritom misle u prvom redu na antinomiju izmedu radikalnog
misti¢nog apofatizma i nuZnosti teoloskog govora o Bogu, izmedu tako doZivlje-
nog jedinstva Boga i Covjeka, koje slabi i dokida razlikovanja, i medusobnog za-
jednistva Boga i ¢ovjeka, ¢iji je rast proporcionalan razlikovanju osobnih identi-
teta, izmedu radikalne spasenjske nevaZnosti povijesti i njene odlucujuce spasenj-
ske vrijednosti. Ta dvostruka egzistencijalna i teolodka napetost pratila je Abhi-
Siktanandu sve do kraja Zivota, §to se otito vidi iz njegovih posljednjih pisanih
svjedo¢anstava. Tako na pr. u pismu prijatelju iz 1972. izmedu ostalog stoji: »Na
Zapadu se moze polaziti od suprostavljenosti Bog — ¢ovjek; ovdje je iskustvo Ja-
stva, Sebstva tako prepuno misterija — misterija u Bogu — da je, usudio bih se re-
¢i, nemoguce projicirati Boga pred sebe, bilo da bi se o njemu govorilo ili da bi
mu se govorilo... Iz povjerljivih razgovora s razli¢itim kr§¢anskim kontemplativ-
cima poznata mi je njihova tjeskoba, koja nastaje kada is¢ezava Ja kojim su se do
tog trenutka obracali Bogu...«.’

U »lournal intime«, neposredno pred smrt zapisuje: »Budenje kojim se po-
staje svjestan misterija nema nikakve veze s dogmom o Trojstvu, Utjelovljenju,
Otkupljenju Rusi se ¢itava gradevma Trojstva, jer je sve to jo3 uvijek nama ru-
pa« (tj. razina oblika i imena, m. op.).* Krist postaje u iskustvu Le Sauxa sve vise

3 H.J J. M. VAN STRAELEN, L Eglise et les religions non chretiennes au seuil du XXI e si-
écle, Paris, 1994, str. 88.

4 C. CONTO, Abhisiktanada. Sulle frontiere dell’ incontro cristiano- indu., Assisi, 1994.; I.
SCHEUER, Henri Le Saux, moine chretien et renon ¢anthindou, u: NRTH, god. 116 (1994),
str, 238-245.

3 ]. DUPUIS, Gesu Cristo incontro alle religioni, Assisi, 1991, str. 101.

¢ H. LE SAUX, La montée au fond du coeur. Le Journal intime du moine chretién — sannyasi
hindou (1948-1973), Paris, 1986, str. 449,
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slikom, simbolom, paradigmatskim ostvarenjem, Sada-guru (pravi ugitelj), obja-
vom prvotnog misterija jedinstva ¢ovjeka, njegova svijeta i Boga. Uvoditi teolo-
$ko-pojmovna razlikovanja unutar tog temeljnog jedinstva ometalo bi, po njemu,
¢ovjeka na putu ka jedinstvu s Bogom. Ta razlikovanja leze s onu stranu analo-
Skog govora i uopce bilo kojeg teoloskog diskursa.

Le Saux je svjestan napetosti izmedu svoje »strastvene privrZzenosti« kri¢an-
skom »eidosu« i novih iskustvenih uvida, ali isto tako i nemogucnosti pomirenja
navedene polarnosti na teoretskoj razini. Stoga ne ¢udi §to u jednom pismu pri-
znaje: »Jod uvijek je, vjerujem, najbolje rjesenje zadrzati, premda u obliku kraj-
nje napetosti, ova dva oblika (krs¢anskog i hinduistickog iskustva, m. op.) jedne
jedine »vjere«, dok se ne pojavi zora«.” A pod zorom ocito misli na svoju vlastitu
smrt, odnosno na eshatolosko pomirenje dviju u mnogo:-¢emu razli¢itih duhovnih
tradicija.

Kako Le Saux tako i Griffiths predstavljaju paradigmu radikalno vodenog
dijaloga na razini religioznog iskustva. Dok s jedne strane njihovo duhovno isku-
stvo i njihovi teoloski pokusaji da te misticne uvide nekako izraze doprinose bo-
ljem razumijevanju hinduisti¢kih religija u »njihovom najdubljem i najuniverzal-
nijem znacenju«’ pa i boljem upoznavanju onoga sto je u hinduizmu zajednicko s
kri¢anstvom, s druge strane trajna napetost naspram nasljedenom kr3¢anskom
pojmovlju svjedoci o nepomirljivim razlikama medu dvjema duhovnim tradicija-
ma, koje jednostavno na razini povijesne egzistencije nije moguce ukloniti nika-
kvom dijaloskom metodom.

2. Nuznost medureligijskog dijaloga

Svjetonazorski a time i medureligijski dijalog predstavlja takav tip komuni-
kacije koji ide za tim da se zajednicki raste u spoznavanju i prakticiranju istine o
svijetu i ¢ovjeku, uz istodobno uvazavanje posebnosti svakog od sugovornika.
Cak 3to vise, svakom istinskom dijalogu je imanentna teznja, i to uglavnom na
na¢in implicitne transcedentalne pretpostavke autenti¢nosti samog dijaloga, ka
idealnoj komunikacijskoj zajednici, koja bi maksimalno olak3avala pristup punini
istine.” Medutim, bilo bi nerealno ocekivati, kao §to to rjesito svjedoce i spome-
nute dijaloske aporije dvaju katolickih monaha, da se dijaloskom praksom, pa i
onom koja angazira sugovornike na najdubljoj razini njihovog duhovnog isku-

7 J. DUPUIS, nav. dj., str.10}.

8 T. MATUS, Bede Griffiths, Monk (1906-1993). The Universal in the Specific, Bulletin Pro Di-
alogo, Vatikan, 31/1993., str. 292.

9 F. GRUBER, Wahrheit im Dialog ~ Fiir ein kommunikatives Wahrheitsverstandnis im interre-
ligigsen Gesprach, u: ThPQ, god. 142., 1/1994., str. 19-20.
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stva, moze ukloniti sve medusobno suprotstavljene poglede i iskustva. Odredene
antinomije se opiru svakom pokusaju harmonizacije. Pa ipak medureligijski dija-
log postaje danas za crkveno u¢iteljstvo kao i za sve veci broj kr§c¢ana privilegira-
nim oblikom odnosa s drugim religijama. Razlozi za to su dvojake naravi: dru-
§tveni i teoloski.

2.1. Drustveni postulati medureligijskog dijaloga

Rastuca sklonost ka medureligijskom dijalogu proizlazi iz sve o¢itije kultur-
ne pa i religijske pluralizacije drustva, u prvom redu zapadnih ali sve vise i dru-
stava Treceg svijeta. Naime, suvremena drustva su sve manje svjetonazorski ho-
mogena, tako da su ljudi u dnevnom zivotu nuzno upuceni na susrete s ljudima
koji o bitnim stvarima u Zivotu misle drugacije od njih. Velike nekri¢anske reli-
gije su se migracijskim tokovima, misijskom djelatnoscu te zahvaljujuéi kultur-
nim modama i sveprisutnim medijskim utjecajima razlile iz svojih tradicionalnih
geografskih stanista i zapljusnule svojom institucionalnom i idejnom nazo¢noséu
do tada, socioloski gledano, neupitno »kricanske« prostore. Jasno, ve¢ i sama
fizicka nazoc¢nost pripadnika drugih religija namecée kr¢anima potrebu komuni-
ciranja s tim ljudima poradi §to uspje$nijeg rjesavanja dnevnih problema koje su-
Zivot nosi sa sobom. No, time se kric¢anin nuzno suocava i s alternativnim duhov-
nim svjetovima, koji u vecoj ili manjoj mjeri postaju dijelom njegovog kulturnog
okolisa. Prema lim novim religijskim moguénostima kric¢anin se prije ili kasnije
no supostojanje vise rehgusklh zajedmca i njihova idejna mterakcua neminovno
predstavlja trajan izazov kr¢anskom iskustvu i krsc¢anskoj interpretaciji svijeta.

Ocito, krscani bi i danas, apstraktno teoretski gledano, mogli odgovoriti na
taj izazov nedijaloski. Uostalom, zar nam proslost, a dijelom i sadadnjost, ne nudi
razne moguce modele nedijaloskog odnosa medu religijama? I danas veliki dije-
lovi islamskog svijeta ne pokazuju skoro nikakav autenti¢ni dijaloski interes.
Svjedoci Jehove i razne druge neoreligijske grupe ustrajavaju takoder na sekta-
skom autizmu, te time svjesno izabiru neku vrstu subkulturne egzistencije, osta-
juéi na rubu sredisnjeg toka danasnje kulture, ¢ija je implicitna filozofija — za ra-
zliku od kulture tradicionalnih i totalitarnih drustava koja teze svodenju razlicito-
sti na jedinstvo — prihvacanje drugog u njegovoj razli¢itosti.' Mozda nije pretje-
rano reci da se zapadnjacki duh nalazi u fazi prijelaza iz racionalistitke »flozofije
uma« ka »dijaloskoj filozofiji«. U onoj mjeri u kojoj »snazni«, »vjecni«, »totali-
tarni« um nije uspio dokinuti nasilje, pred kojim je u ovom stoljec¢u tako ¢esto

1 0. CLEMENT, Le rotture contemporanee e il futuro del cristianesimo, u: J. RIES (ured.), Trat-
tato di antropologia del Sacro, sv. IV., Milano, 1995, str. 343.
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morao kapitulirati, a koje je i sam dijelom izazvao, dobija na znacenju dijalog.
Sredi$nji interes nije vie »spoznaja po sebi«, nego trazenje dogovora, ono eticko
i estetsko.""

Naime, u duhovnim znanostima je doslo do promjene u shvacéanju istine, ko-
ju se sve manje poima staticki i monoloski isklju¢ivo, a sve vise dinamicki i dija-
loski. Tome je doprinijela spoznaja o uvjetovanosti svakog izri¢aja o istini odre-
denim povijesnim kontekstom. Sociologija spoznaje ukazuje na kulturne, klasne,
spolne i druge odrednice percepcije stvarnosti te time razvija smisao za perspek-
tivnost spoznaje i spoznajnih izri¢aja. To isto promi¢u i filozofska razmisljanja o
jeziku, a na tragu L. Wittgensteina. Ona, s jedne strane, ukazuju na jeziku ima-
nentne granice koje nuzno uvjetuju da govor o istini stvarnosti bude uvijek samo
jedan fragmentarni iskaz. S druge strane biva posvjestena ¢injenica da spoznajni
izri¢aji o znacenju odredene stvari bitno uklju¢uju subjektivni interes poznavate-
lja, §to i opet govori u prilog perspektivnosti doti¢nih izricaja. I na kraju treba
spomenuti razvoj hermeneutike. Ona svaka znanje promatra kao interpretirano
znanje, koje predstavlja sintezu subjekta i objekta.

To je sve dovelo do rastuce afirmacije relacionalnog, odnosno komplemen-
tarnog shvacanja istine. Dijalog u takvom idejnom kontekstu postaje nuzan. Dija-
losko suo¢enje s drugim kulturnim, filozofskim, drustvenim i religioznim per-
spektivama postaje trajnim procesom koji tezi ka sve potpunijoj spoznaji istine o
stvarnosti.” Stoga se u razli¢itostima pa i religijskim ne vidi nesto $to bi a priori
rusilo moguénost drustvenog suzivota. Naprotiv, ukoliko je rije¢ o razli¢itostima
sukladnim temeljnim vrijednostima demokratskog drustva, odnosno kolektivnim
i individualnim pravima, na njih se gleda kao na legitimne elemente drustvenog
mozaika, koji svojom komplementarnos¢u mogu i te kako obogatiti suzivot.

Nadalje, treba imati u vidu i samo demokratsko ustrojstvo suvremenog dru-
§tva, koje nesumnjivo pospjesuje dijalosko ponasanje medu religijama. Trajno
dogovaranje medu sudionicima demokratskog procesa, kojim se dolazi do potre-
bitih konsenzusa, kako glede pronalazenja zajednickog etitkog minimuma kao
temelja drustva tako i u slu¢ajevima traZenja rjeSenja pojedinih konkretnih pro-
blema, stvara postupno takav mentalitet i stil Zivljenja, koji se ne zadovoljava tek
pasivnom snosljivos¢u naspram drugom, vec tezi ka stvaranju §to Sireg prostora
aktivne dijaloske snosljivosti. Unutar tog prostara postaje mogucée upoznati i vre-
dnovati svaéije posebnosti i eventualne doprinose zajedni¢kom dobru.

' Navedene ideje su uzete iz predavanja filozofa W. Stegmeiera odrzanog na temu »dijalog« u
okviru zasjedanja »Udruzenja voditelja katolickih akademija Njemacke« u Stuttgartu: R. O,,
Wahl der Heilmittel, u: Christ in der Gegenwart,121/1996, str. 91~ 92,

12 L. SWIDLER, Die Zukunft der Theologie, Regensburg — Miinchen, 1992, str, 14 —12.
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Kona¢no, tu je i postkolonijalni sindrom. Njega mozemo definirati na jednoj
strani kao sve uocljivije oslobadanje neeuropskih naroda od kompleksa manje
vrijednosti, koji im je kulturno-ideoloski eurocentrizam kolonijalnih gospodara
sustavno nametao. S druge pak strane, postkolonijalni sindrom izraZzava se u za-
padnjackoj kulturnoj svijesti kao odredeni osjecaj krivnje naspram dugo zapo-
stavljenim autenti¢nim vrijednostima neeuropskih kultura i religija.

Naime, }judi na Zapadu, poljuljani u svojoj stoljetnoj sigurnosti da univerzal-
no Sirenje zapadne civilizacije predstavlja obvezatni put ka autenti¢cnom napretku
¢ovjecanstva, poceli su s puno vise paZnje promatrati dru§tvena ostvarenja drugih
kulturnih tradicija. Pritom su uo¢ili da i ta ostvarenja posreduju jedno autenti¢no
1skustvo ljudskog te da ih zbog toga treba poznavati i postivati u njihovoj pese-
bnosti.” U takvom pak promjenjenom civilizacijskom ozracju, koje karakterizira
rastuca drustvena kompleksnost, dijalosko ophodenje postaje poZeljan stil Zivlje-
nja i najprimjerenija metoda u izgradnji nekonfliktualnih drustvenih odnosa.

2.2. Teoloski razlozi medurel igijskog dijaloga prema naucavanju crkvenog
uciteljstva

Odgovarajuci na molbu Anazira, muslimanskog kralja Mauritanije, da dadne
zarediti jednog biskupa za Sjevernu Afriku, Grgur VIL, izmedu ostalog, pise:
»Mi (krc¢ani i muslimani) priznajemo i vjerujemo u jednog Boga, iako na razli¢i-
te nacine, svakodnevno hvalimo i slavimo Stvoriteija vremena i Upravitelja ovog
svijeta. Jer, kao $to Apostol kaze: On je na$ mir, on koji je iz dvojice sazdao je-
dno (Ef 2)«."

No, u dvotisucljetnoj povijesti kricanstva malo je ovako pomirljivih stavova
kada je rijec o nekrs¢anima. Ako se izuzmu pojedini krscani poput apologeta Ju-
stina i njegova, uz pomoc stoickih kategorija i Ivanova prologa, sro¢enog govora
»spérma tod 16gou«,” Klementa Aleksandn_]skog i njegova vezivanja spasen_]a
pogana (sotena) uz djelovanja Logosa ili poput Nikole Kuzanskog i njegove
»una religio in rituum varietate«'’, krécanska Crkva je s nekrs¢anskim religijama
isklju¢ive polemizirala te sustavno isticala njihovu inferiornost. Pojam dijaloga s
nekri¢anima bio je ustvari za prosje¢nu kricansku svijest jednostavno nepoj-

13 J. JOBLIN, L 'era del dubbio in occidente e la reazione cristiana, u: Civiltd cattolica, sv. 1.,
1996, str. 532.

4 GRGUR VIL, Ep. llI 21 ad Anazir (Al Nasir), regem Mauritaniae, u: E. CASPAR (ured.), Das
Register Gregors VIL, sv. L., knj, [ - IV, Berlin-Dublin-Ziirich, 1967, str. 288.

15 JUSTIN, Apol. I1., 7, 1--3; 8,1;10,2, 5-6; 13,3.

16 KLEMENT ALEKSANDRIJSKI, Proterptikos, V., 64-65; VIIL, 77; VIL, 67-76.

17 IN. CUSANUS, De pace fidei, u: Philosophisch-theologische Schriften, sv. III, Wien, 1967, str.
710, 724,
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mljiv. Sto ima istina dijalogizirati s neistinom? »$to, dakle, imaju — pitao se ve¢
Tertulijan — Atena i Jeruzalem? Sto imaju zajednickog Akademija i Crkva?... Na-
kon Isusa Krista mi vise nemamo potrebe za znatizeljom, a niti nam je nakon
Evandelja vise potrebno trazenje.«"*

Crkva je pri tom stavu samodostatnosti ostala prakticki sve do II. vatikan-
skog sabora. Istina, katoli¢ki biskupi Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava jos su 1893,
zajedno s Prezbiterijanskom crkvom iz Chicaga, sazvali poznati Parlamenat reli-
gija, da bi pokazali kako su razumijevanje i snosljivost medu religijama moguci i
pozeljni. A bilo je i pojedinih krscanskih intelektualaca i monaha koji su u pred-
saborskom razdoblju zapoceli s promisljanjem novog dijaloskog na¢ina odnosa s
Zidovima (J. Maritain i Ch. Journet), s muslimanima (A. Asin Palacios i L. Mas-
signon), s hinduizmom (vec¢ spomenuti benediktinci). Ipak u vremenu pred II. va-
tikanski sabor ne postoji nikakav razvijeni pokret za medureligijski dijalog, kao
§to je to bio slucaj s »liturgijskim pokretom ili s »ekumenskim pokretom« koji
su pripremili kasniju saborsku teolosku sintezu.

Ne ¢udi stoga sto je saborska deklaracija o odnosima s drugim religijama,
»Nostra aetate« izazvala veliko iznenadenje i $to je ideja i praksa dijaloga prodi-
rala sporo u tkivo pokoncilske Crkve. Naime, Il. vatikanski je prvi sabor u ¢itavoj
povijesti Crkve koji je o drugim religijama progovorio pozitivno. Uz ve¢ spome-
nutu deklaraciju, tu su i drugi saborski dokumenti, koji vise ili manje paznje po-
svecuju religijama, kao LG, GS, AG, OT.

U sredistu interesa saborskih razmisljanja stoji mogucnost spasenja pripadni-
ka nekrscanskih religija. Dok je u proslosti bilo govora o spasenju pogana kao o
jednoj dosta marginalnoj mogucnosti prepustenoj neistraZivim putevima BozZjeg
milosrda, II. vatikanski o toj mogucnosti govori optimisticki: spasenje nekrs¢ana
je stvarna i neupitna moguénost, jer je svim Ijudima omoguéen milosni kontakt s
pashalnim misterijem (GS 22; LG 16), odnosno, jer i na prostorima drugih religi-
ja obitavaju »elementi istine i milosti« (AG 9), »klice Rije¢i« (AG 11; 15), »do-
bre i istinite stvari« (OT 16), »zrake istine §to prosvjetljuje sve ljude« (NA 2).

Medutim, uza svo priznanje »elemenata milosti« u drugim religijama, sabor-
ska teologija religijd nije ipak izri¢ito ustvrdila kako su nekri¢anske religije
objektivne institucije spasenja, odnosno »sredstva« i »putovi« spasenja za njiho-
ve sljedbenike. Za to je mozda bilo prerano. No, razmisljanja Sabora su ila u
tom smjeru.” Tek se u dokumentu »Dijalog i navjetaj«, koji su 1991. g. zajedno
izdali Papinsko vijece za medureligijski dijalog i Kongregacija za evangelizaciju
naroda, a povodom 25-¢ obljetnice saborske deklaracije »Nostra aetate«, govori

8 TERTULIJAN, De praescriptione haereticorum, 7, 9-10.

9 J. HEILSBETZ, Theologische Griinde der nichtchristlichen Religionen, Freiburg i Breisgau,
1967, str. 70 ss:169-178.
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kako se pripadnici drugih religija ne spasavaju u Kristu usprkos ili mimo njihove
religijske tradicije, nego bas zahvaljujuci iskrenom prijanjanju uz nju, pa na neki
nacin i posrednistvom samih tih tradicija (DA 29).%

Do tog teoloskog pomaka, ali i do cijelog niza novih uvida u duhovna bogat-
stva nekricanskih religija doslo se zahvaljujuci dobrim dijelom medureligijskom
dijalogu.

Prvi koji na razini ucece Crkve izri¢ito tematizira nuznost uvritavanja sve-
obuhvatnog dijaloga u teoriju i praksu Crkve bio je Pavao VI. u svojoj dijaloskoj
enciklici »Ecclesiam suam« iz 1964. g. Polazeci od faktickog svjetonazorskog i
inog pluralizma u suvremenom svijetu, Pavao VI. vidi dijalog kao kric¢anstvu
najprimjereniji tip odnosa prema drugima, kr$¢anima i nekr$¢anima. On nuZnost
dijaloga utemeljuje antropoloski i teoloski. Korijeni dijaloga leze u strukturi same
ljudske osobe, koja kroz dijaloski, nenasilni tip komunikacije raste u istini i ljuba-
vi. Teolosko utemeljenje dijaloga Pavao VI. pronalazi u ¢injenici imanentne dija-
logi¢nosti samog Boga te u dijaloskoj strukturi same objave, koju papa vidi kao
trajni »spasenjski dijalog«. Naime, dijaloska praksa Crkve nastavak je Bozjeg
spasenjskog dijaloga s ljudima. (ES 84, 85, 87)

Pod utjecajem dijaloske teologije Pavla V1. nalaze se i razmisljanja II. vati-
kanskog sabora. Polaze¢i od vec spomenutih spasenjskih vrijednosti na prostori-
ma drugih religija, sabor preporuca kri¢anima »iskren i strpljiv dijalog« s ne-
krs¢anima, kako bi se upoznalo bogatstva koja je Bog podijelio narodima »u svo-
joj velikodusnosti« (AG 6). Jer »njihova duhovna bastina djelotvoran je poziv na
dijalog (NA 2-3; AG 11) i to ne samo o onome u ¢emu postoje podudarnosti ve¢
i 0 onome u ¢emu je i razlika« (DM 26).

Dijaloski poticaji II. vatikanskog sabora bijahu na pocetku plod jedne ne-
sumnjivo manjinske teologije, koja je, medutim, temeljeci se na briznom tumace-
nju znakova vremena, uvidjela da kraj kulturnog i religijskog monizma, kakav je
vladao na tradicionalnim »kri¢anskim« prostorima, otvara nove teoloske i pasto-
ralne perspektive crkvenoj zajednici. No, i u toku idué¢ih desetljeca teoloski i or-
ganizacijski gledano, medureligijski dijalog postaje sve vise i vide jedna od va-
znih programatskih odrednica zivota i djelovanja katolicke Crkve. Vatikansko
tajnistvo za odnose s nekrs¢anskim religijama, zajedno s dijaloskim strukturama
na razinama mjesnih crkava, trajno promice susrete sa sljedbenicima drugih reli-
gija i time pothranjuju daljnje razmisljanje uéiteljstva. Pa tako Ivan Pavao IL. u
svojim enciklikama »Redemptor hominis« (1979.), »Dominum et Vivificantem«

2 Prema J. Dupuisu, do tada se niti u dokumentima Ivana Pavla I1., uza svo inzistiranje na nazo-
¢énosti i djelovanju Duha u Zivotu pojedinaca i religijskih tradicija, izri¢ito ne pripisuje religija-
ma institucionaino posredovanje spasenja, odnosno Kristova misterija: J. DUPUIS, nav. dj., str.
109-110.
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(1986.), a posebice u »Redemptoris missio« (1990.) te u mnogobrojnim govori-
ma upucenim pripadnicima drugih religija snazno inzistira na nazo¢nosti Duha
Svetog u povijesti, kulturama i religijama naroda (RH 28). Duh Sveti je bio uni-
verzalno djelatan u svijetu i prije krs¢anske ekonomije, a danas i »izvan vidljivog
tijela Crkve« (DV 53). Kroz dijalog kri¢ani »otkrivaju znakove Kristove nazo-
¢nosti« »ostvaruju s nekrs¢anima zajednicki napredak na putu trazenja religijskog
iskustva«, odnosno »dijalog je put ka ostvarenju Kraljevstva« (RH 56, 57).

Dakle, medureligijski dijalog nije danas shvacen tek kao neka uzgredna
crkvena djelatnost, koju bi se u svakom trenutku moglo zamijeniti stolje¢ima
prakticiranom praksom monologa, ve¢ je tu rije¢ o jednom od sastavnih elemena-
ta ukupnog poslanja Crkve, koje se u novijim dokumentima oznacava kao evan-
gelizacija. Evangelizacija u globalnom smislu ukljucuje svjedo¢enje, angazman u
ostvarenju drustvene pravde, razvoja i oslobodenja, liturgijski zivot, molitvu, ka-
tehezu i navjestaj. Dijalog ne iskljuduje izri¢iti navjestaj Evandelja, ve¢ se tu radi
o strukturalnoj komplementarnosti dvaju neizostavnih elemenata globalnog po-
slanja Crkve (DM 13; DA 8; RH 55).

To poslanje treba promatrati kao jedan dinamicki proces, koji »svoj vrhunac
i svoju puninu« dosize tek u navjestaju (DA 82). Ipak dijalog nije nikakva taktika
kako bi se druge privelo kri¢anstvu. On ima zasebnu vrijednost i to ne samo tamo
gdje objektivne okolnosti sprjetavaju Crkvu da se izri¢ito angaZira u navjestaju
Evandelja, ve¢ i u prilikama gdje se nesmetano svjedoéi i propovjeda kricansku
vjeru (RM 56). Naime, dijalog se ne temelji na oportunizmu ve¢ na dvostrukom
postovanju, koje Crkva gaji kako prema ¢ovjeku tragaocu za odgovorima na naj-
dublja pitanja ljudske egzistencije tako i prema plodovima djelovanja Duha Bo-
zjeg u ¢ovjeku (RM 28, 29). Time medureligijski dijalog postaje izrazom postiva-
nja prema BoZjoj slobodi, ¢ije milosno djelovanje nije sputano niti ograni¢eno
nikakvim kulturno-religijskim zadatostima.

Dakle, religijski pluralizam, koji je od teoretske mogucénosti postao u pro-
mjenjenim civilizacijskim prilikama »pozitivnim izazovom« za Crkvu (RM 56),
potaknuo je »proces razlikovanja duhova«. U tom je procesu crkveno ugiteljstvo
dolazilo do sve dubljeg uvjerenja da na prostorima drugih religija uz neprihvatlji-
ve elemente (DA 30, 31) obitavaju i Duhom nadahnute »pozitivne vrijednostic,
koje — ako se bolje pogleda — i nisu drugo doli autenti¢ne vrijednosti Kristova
Kraljevstva. Naime, Kristovo Kraljevstvo je, premda u poc¢etnom obliku, nazo-
¢no i u nekri¢anskim religijama (DA 35). Stoga ne tudi uvjerenje vatikanskog
Vijeca za medureligijski dijalog kako dijaloski angazman pospjesuje rast kr§can-
skog razumijevanja, odnosno asimiliranja punine objave koja se zbila u Kristu. I
to stoga jer kr§cani ulaze u medureligijski dijalog ne samo javno i nedvosmisleno
svjedoceci svoje kricansko uvjerenje vec i sa spremnoscu da »nauce i prihvate od
drugih i po drugima pozitivne vrijednosti njihovih tradicija«, koje ponekad mogu
poluciti »da vjera kri¢ana bude pro¢iscéena« (DA 37, 49).
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Time medureligijski dijalog moze postati na neki nac¢in i jedan od ¢imbenika
rasta spoznaje objave, koji se u povijesti Crkve zbiva pod utjecajem Duha Sveto-
ga. O tome nam govori DV 8. Naime, govor o »pozitivnim vrijednostima«, odno-
sno o nekim vrijednostima Kristova kraljevstva na prostoru drugih religija koje
mogu doprinijeti obogacenju i »pro¢is¢enju« vjere kricana te ih kr§¢ani poradi
toga trebaju biti spremni prihvatiti, najvjerojatnije ne misli isklju¢ivo na vrijedno-
sti koje krdcani vec izri¢ito poznaju i prakticiraju. Jer u tom slucaju se ne bi imalo
§to uditi od drugih. Logi¢nije tumacdenje vatikanskog teksta bi bilo ono prema ko-
jem je rije¢ o autenti¢nim duhovnim vrijednostima koje, premda dio kategorijal-
no-nadkategorijalne punine spasenjske objave u Isusu Kristu, kr¢ani jo§ izri¢ito
nisu asimilirali niti na razini spoznaje, a niti na razini iskustva. Radi svega toga
crkveno uciteljstvo s pravom moze ustvrditi kako »medureligijski dijalog, uza
sve ne ba$ male poteskoce, predstavlja »odlutan« i »nepovratan« angaZman
Crkve, ¢iji nastavak ne ovisi o uspjehu ili neuspjehu dijaloskih nastojanja. Jer, u
kona¢nici, dijalog ima svoje izvoriste u samom Bogu, a svoj vrhovni izraz u Zivo-
tnoj povijesti samog Isusa Krista (DA 53).

3. Protestantski i katolicki teolozi pred dilemama medureligijskog di-
jaloga

Medureligijske dijalogke inicijative mnoze se zadnja dva desetljeca kako na
prostoru katolicke Crkve tako i na prostorima razli¢itih protestantskih zajednica.
Usporedno s time sve ogitije poprima konture, za sada jo3 uvijek lisene ¢vrste je-
dnozna¢nosti, i teoloska teorija medureligijskog dijaloga kao sastavni dio jedne
nastajuce teologije religija. Tako su se u meduvremenu unutar katolicke teorije
dijaloga iskristalizirala ¢etiri temeljna oblika medureligijskog dijaloga, od kojih
svaki ima svoju specifi¢nu zakonitost i koji se medusobno nadopunjuju. Crkveno
uciteljstvo recepiralo je tu podjelu u svojim dijaloskim dokumentima, tako da je
ona postala na neki na¢in klasi¢nim toposom govora o medureligijskom dijalogu.
Pritom se govori o: (1) »dijalogu Zivotaq, tj. o dnevnom suZivotu u znaku medu-
sobnog postovanja i ljubavi medu sljedbenicima razlicitih religija; (2) »dijalogu
djelac, tj. o medusobnoj suradnji pripadnika razli¢itih religija na rjeSavanju zaje-
dni¢kih problema drustava u kojima Zive, kao 3to su na pr. ekoloski problemi, de-
mografski problemi, siromastvo, mir itd.; (3) »dijalogu stru¢njakac, tj. o susretu
teologa kako bi se dobro upoznalo nautavanja, kult, eti¢tku praksu pojedinih reli-
gija te tako odstranilo obostrane predrasude, ali i uocilo dodirne to¢ke i razlike
medu pojedinim religijama; (4) »dijalogu iskustvag, tj. o najdubljem obliku dija-
loga, koji ide za tim da se duhovno angazirane i zrele osobe suoce s religioznim
iskustvom drugih, pokusavajuci sudjelovati — koliko je to uskladivo s vlastitim
religijskim identitetom — na njihovom iskustvu bozanskog. Ova potonja razina di-
jaloga mozZe se ostvariti u razli¢itim oblicima kao npr. kroz sudjelovanje na moli-
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tvenom i kontemplativhom iskustvu drugih, kroz obdrzavanje asketske prakse i
uopce kroz primjenu metoda trazenja Apsolutnog koje se prakticiraju na prostori-
ma drugih religijskih sustava (DM 28 — 35). :

Prve dvije forme medureligijskog dijaloga, tj. »dijalog Zivota« i »dijalog dje-
la« obi¢no ne predstavljaju veéi teoretski, a niti prakticki problem. Naime, te su
forme dijaloga usmjerene na »pretposljednje« vrijednosti, oko kojih nema vecih
na¢elnih sporova medu religijama. Jer tu je ipak rije¢ kako o konkretnim proble-
mima svakodnevnog suzivota tako i o univerzalnim ljudskim vrijednostima kao
$to su mir, pravda, pravo na zivot, ekologija itd. koje su najveci dijelom zajednic¢-
ke vecini religija.

Problemi nastaju kada se kroz teoloski, a jo§ vise kroz iskustveni dijalog
kri¢ani suocavaju s »drugima« glede »definitivnih, zadnjih« vrijednosti i istina
kao sto su Bog, odnos ¢ovjeka i Boga, pitanje spasenja, pitanje zla itd. Tu medu-
religijski dijalog nuzno o¢ituje odredene napetosti medu dijaloskim sugovornici-
ma. Pa i sama teologija dijaloga, oslanjajuci se na razli¢ita soterioloska vrednova-
nja religija, postaje manje jednoznacnom, manje sigurnom u sebe, te iskazuje
znatnu dozu pluralizma u shvacanju utemeljenosti, metode, stila i svrhe medureli-
gijskog dijaloga.

Toj pak raznolikosti leolosklh shvacanja medureligijskog dualoga nesumnji-
vo, uz razli¢itost unutarteoloskih polazista, znatno doprinosi i ukupna duhovna
klima unutar koje se postupno oblikuje teologija religija kao nova teoloska disci-
plina. A suvremeni civilizacijski trend ocito karakteriziraju, uz klasi¢na nacela
religijske slobode i snosljivosti, u sve ve¢oj mjeri i funkcionalno shvacanje religi-
je te ve¢ spomenuta erozija tradicionalnog metafizickog pristupa problemu istine.
U nastavku nasih razmisljanja pokusat ¢emo na temelju postavki odredenih su-
vremenih teologa ilustrirati tu epistemolosku nesigurnost teologije medureligij-
skog dijaloga, ali i ponuditi neke sugestije koje mogu biti korisne pri oblikovanju
jedne prihvatljive teologije medureligijskog dijaloga.

3.1. Razliciti teoloski pristupi medureligijskom dijalogu

Protestantska vjerska tradicija je, poradi svojeg naglaseno pesimistickog gle-
danja na ljudske moguénosti izvan izri¢ite vjere u Krista, a posebice pod utjeca-
jem Barthove »dijalekticke teologije« i uopée protestantskog biblijskog moni-
zma, dosta tesko krocila prema medureligijskom dijaloskom optimizmu, koji je
na prostoru katolicke zajednice inaugurirala »teologija religija« sadrzana u doku-
mentima II. vatikanskog sabora. Nakon mnogo Zestokih rasprava i neuspjednih
pokusaja, Ekumensko vijece crkava je kona¢no 1977. na svom generalnom zasje-
danju u tajlandskom Chiang Mai uspjelo zacrtati »Osnovne smjernice za dijalog s
ljudima razlicitih religija i ideologija«. Vise teocentri¢no nego kristocentri¢no
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utemeljen, ovaj dokument sadrzi poticaje i prcporuke crkvama ¢lanicama, koje bi
one imale potom primijeniti u medureligijskoj praksi.”

Jasno, nisu sve protestantske zajednice, a da o pravoslavnim crkvama ine
govorimo, a niti svi protestantski teolozi jednako odusevijeni navedenim smjerni-
cama. Ustvari, na prostoru protestantske teologije postoji cijeli jedan spektar ra-
zmidljanja glede utemeljenja i svrhe medureligijskog dijaloga. Tako bivsi pred-
sjednik Ekumenskog vije¢a crkava, engleski teolog L. Newbigin, ne Zeleéi
nijekati moguénost spasenja nekri¢ana, zapaza da kristocentrizam Novog Zavjeta
ne dopusta takav spasenjski optimizam, koji drzi da su nekricanske religije in-
strumenti spasenja. Sukladno tome on najvazniji doprinos kri¢ana medureligij-
skom dijalogu vidi u duZnostl kri¢ana da jednostavno pripovjedaju »Isusovu po-
vijest, biblijsku pripovijest«.”

Na drugoj strani imamo poznatog njemackog fenomenologa i teologa religije
M. von Briicka, koji misli da je u doba religijskog pluralizma uloga Crkve i nje-
nih sluzbenika svodxva na ulogu »koordinatora mnogovrsnih (pluralmh) religij-
skih iskustava«.” A drugl Nijemac H. J. Margull, konstatirajuci da se ni kr§¢an-
stvo, a ni druge religije nisu nakon Il. svjetskog rata do danas uspjele bitno prosi-
riti misijskim djelovanjem, zaklju¢uje kako je danasnja dijaloska situacija u biti
»Bozji kairos«, koji od kri¢ana uistinu trazi trajno svjedocenje vlastitog uvjere-
nja, ali ne i nastojanje oko »institucionalnog obrac¢enja«. Naime, »sve su rellgue,
misli on, danas svedene na situaciju Zidovstva, tj. na svjedodenje i éuvanje«.”

Ameri¢ki teolog C. S. Song spada u one koji ne Zele u medureligijskim
odnosima inzistirati na ulozi istine jer, kako on misli, istina je netolerantna, ona
dijeli, suprotstavlja. Istina, tvrdi on, ne moze sjediniti ono $to nije moguce sjedi-
niti. To moze samo Ijubav te je bit kri¢anskog poslanja ljubav, a ne inzistiranje
na istinama koje dljele Medutim, kod drugog ameri¢kog teologa R. Cummings
Nevilla nalazimo ve¢ oéite sinkretisticke naglaske newagevske provenijencije.
On, naime, o medureligijskom dijalogu govori kao o stvaranju »zajednicke je-
zgre«, koja bi omogucila formiranje harmoniéne svjetske zajednice, odnosno on
u dijalogu svjetskih religij ja vidi aktivnost koja predstavlja najbolji na¢in priprave
dolaska Buddhe Maltreye

2 J. ZEHNER, Der notwendige Dialog, Giitersloh,1992, str. 90 — 92.

2 L. NEWBIGIN. L ' Evangela in una societa pluralistica, Torino, 1995, str. 245 — 246.

B M. VAN BRUCK, Christlicher Myth und Zen — Buddhismus. Synkretistische Zugange, u: W.
GREIVE-R. NIEMAN (ured.), Neuglauben?, Giitersloh,1990, str. 163.

2 H, J. MARGULL, Der Absolutheitssanspruch’ des Cristentums im Zeitalter des Dialogs. Einsi-
chten in der Dialogerfahrung, u: T. RENDTORFF (ured.), Europdische Theologie. Versuche
einer Ortsbestimmung, Giitersloh, 1980, str. 58.

3 C, 8. SONG, Tell us our name, Maryknoll, 1984, str. 114.

%6 R. CUMMINGS NEVILLE, World community and religions, u: Journal of Ecumenical Studi-
es, 3-4/1992, str. 382.
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Kada je pak o »pluralistickoj teologiji religija« rije¢, ona okuplja ne samo
protestantske ve¢ i neke katolicke teologe. Svima njima je zajednicko traganje za
zajedni¢kim nazivnikom svih religija, koji one nalaze u Bogu, u bozanskoj za-
dnjoj stvarnosti ili jednostavno u spasenju. Pojedine religije bi, navodno, pred-
stavljale razli¢ite pristupe toj bozanskoj stvarnosti, odnosno njene partikularne
interpretacifie, utemeljene na jednoj od mnogobrojnih povijesnih objava te iste
stvarnosti.” U skladu s tim shvacanjem, pluralisticki teolozi snazno inzistiraju na
»perspektivnosti« pojma istine, koja se temelji na ¢injenici da je svaki izricaj o
stvarnosti bitno uvjetovan, a time i ograni¢en njegovim povijesnim, kulturnim,
lingvisti¢kim, psihologkim »Sitz im Leben«. Stoga je medureligijski dijalog ne-
izostavan u asimptotskom priblizavanju definitivnoj religijskoj istini o stvarnosti.
Pri tome se inzistira na sljedecim odlikama uspjesnog medureligijskog dijaloga:
prvotni cilj dijaloga je poluciti obostranu teoretsku i prakticku promjenu i rast;
obostrano povjerenje i iskrenost sugovornika kao i uvjerenje svakog u iskrenost
drugog; ne usporedivati u dijalogu vlastite ideale i tudu praksu, ve¢ ideale drugih
s naim idealima, odnosno nasu praksu i tudu praksu; spremnost prihvacanja vri-
jednosti drugih; ravnopravnost i medusobno postivanje sugovornika; svaki sugo-
vornik bi trebao sam objasniti vlastite stavove; svatko bi se morao moci prepo-
znati u interpretaciji koju je o njemu dao drugi sugovornik; sposobnost samokriti-
¢nosti prema vlastitoj religijskoj tradiciji; svaki sugovornik treba teziti za tim da
religiju drugog dozivi »iznutra«.

Na ovoj potonjoj dimenziji dijaloga veoma ¢esto inzistira katoli¢ki teolog R.
Panikkar, prema kojem medureligijski dijalog mora biti »autenti¢no religiozan a
ne tek razmjena doktrinalnih postavki ili intelektualnih stanovistas, tj. »dijalog,
izranjajuci iz dubina mojeg religioznog stava, morat ¢e susresti mojeg sugovorni-
ka na toj istoj dubini«.”” Autenti¢ni medureligijski dijalog mora prema Panikkaru
nuzno postati »unutarreligijski dijalog, tj. dijalog koji se zbiva unutar vlastitog
religioznog iskustva svakog od sugovornika. Jer, samo taj dijalog sa samim so-
bom, odnosno sa svojim religioznim iskustvom, omogucéuje posvjestenje ograni-
¢enosti, fragmentarnosti i situiranosti vlastitih vjerovanja, njihove »relativnosti«
(tj. meduovisnost), a ne »relativizame, te time stvara prostor za obogacenje,
prongenu, vkonverziju« tradicionalnih modela misljenja u susretu s drugom vje-
rom.

27 QO toj suvremenoj teolotkoj skoli promisljanja odnosa kr§canstva i nekricanskih religija vidi: N.
BIZACA, Prijelaz preko Rubikona ili o Pluralistickoj teologiji religija, u: CuS, 2/1995, str.
124-143.

2 L. SWIDLER, nav. dj., str. 27-31.

¥ R.PANKKAR, Il dialogo intrareligioso. Assisi, 1988, str. 131.

0 Isto, str. 114-115, 65.
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Katolik P. Knitter opisuje tu istu dijalodku operaciju, koja tvori bit »iskustve-
nog dijaloga«, kao »passing over, tj. kao nastojanje da se uz pomo¢ »glave, a
jo§ vise »srcag, dosegnu osjecaji, slike, predodzbe i gledista pripadnika drugih re-
ligija, kako bismo se pri povratku (»coming back«) u nag vlastiti stil zivljenja, u
nasu religiju vratili obogaceni.”’ Dok drugi americki katolicki teolog D. Tracy go-
vori u tom kontekstu o »analoskoj imaginaciji« kao sredstvu ulaska u nutarnje is-
kustvo d;]aloskog sugovornika, koja time postaje sredstvom razmjene religijskih
tradicija.

No, sva ova razmisljanja na koja nailazimo kod mnogih teologa obaju konfe-
sija namecu pitanje glede stvarne mogucnosti da se kroz medureligijski dijalog, a
posebice kroz »dijalog iskustva«, uistinu sudjeluje na duhovnom iskustvu svojeg
sugovornika. R. Panikkar tvrdi da je to moguce na temelju vlastitog iskustva:
»Uputio sam se kao krs¢anin, otkrio sam da sam hmdmsta a vracam se kao budi-
sta, a da pritom nisam prestao biti kr$¢aninom«.” Nesto sli¢no je za sebe tvrdio i
indijski mistik Ramakrisna iz proslog stoljeca. Medutim, vidjeli smo u uvodnom
paragrafu na primjeru dvaju nedavno preminulih katoli¢ckih monaha svu proble-
mati¢nost i dvoznacnost radikalnog uranjanja u iskustveni i teoloski svijet jedne
druge religije. Jasno, Panikkar nije jedini. Ima danas podosta teologa i neteologa,
koji, poput njemackog katolickog teologa E. Wolz-Gottwalda, drze da »dijalog
duhovnog iskustvag, a narocito ako dosegne misti¢ne uvide rjeSava najvecim di-
jelom problem odnosa pluralnosti i jedinstva medu religijama ukoliko slabi apso-
lutisticke pretenzije pojedinih religija te otvara suZene i povijesno situirane reli-
gijske identitete prema bezgrani¢nom horizontu bozanskog duha. Naime, na razi-
ni misti¢énog iskustva, vjerniku je otvoreno, re¢eno terminologijom Huga od Sv.
Viktora, intuitivno, duhovno »tre¢e oko« (tzv. »occulus contemplationis«), koje,
ako je dovoljno izvjezbano i ¢isto, otkriva u korijenu svih religija jednu zajednic-
ku apsolutnu bozansku stvarnost. Religijske posebnosti i njihovi institucionalni
elementi bili bi tek »znakovi« te stvarnosti, oblikovani na manje dubljim razina-
ma, koje pripadaju sferi »tjelesnog oka« (»occulus carnis«) ili »razumskog oka«
(»occulus rationis«).™

No, analiza misti¢nog iskustva kako ve¢ navedenih De Sauxa i Griffithsa ta-
ko i drugih krs¢anskih (poput Echarta, Taulera, Mertona) i nekrs¢anskih mistika
{poput Vedante, Al Halaya, Bistumia i drugih sufita) pokazuje svu kompleksnost,
interpretacijsku nesigurnost pa i znatnu razli¢itost misti¢nih uvida u zadnju stvar-

! P.KNITTER, Ein Gott - viele Religionen, Miinchen, 1988, str. 169.
3 D. TRACY, The Analogical Imagination, New York, 1981, str. 451.
3 R.PANIKKAR, nav. dj., str. 60.

M E. WOLZ-GOTTWALD, Mysticism and ecumenism: On the Question of religious identity in
the religious dialogue, v: Journal of Ecumenical Studies, 1/1995, str. 25-32.
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nost. Pa tako imamo monisti¢cku »mistiku jedinstva«, vise osobnu, transcedentnu
»mistiku sjedinjenja«, mahajansku »prazninu« (sunyata) itd.” Prema tome ni ra-
dikalno sudjelovanje na religioznom iskustvu »drugoga« ne jam¢i po sebi da ¢e
se sugovornici medureligijskog dijaloga sloziti oko zajedni¢kog i neproblemati-
¢nog poimanja zadnje stvarnosti te da ce to, navodno, »zajedni¢ko iskustvo Bo-
ga« predstavljati tcmel] i polaziste njihova dijaloga.” Naprotiv, dijalog na tim ra-
zinama neizostavno je pracen, kada je rije¢ o kr§¢anima, tesko uklonjivom nape-
to§¢u izmedu domicilnog kristoloskog iskustva i novih iskustvenih uvida. A da
ne govorimo o doktrinalnom dijalogu. Tako je na pr. nastojanje H. Kiinga oko
formulacije jedne »svjetske etike« utemeljene na zajednickim vrijednostima
svjetskih religija urodilo »Deklaracijom o svjetskoj etici«, koja se, trazec¢i kon-
senzus religija oko minimalnog zajedmékog nazivnika, krece u srn_}eru »etsi Deus
non daretur« poradi neusukladivih poimanja zadnje stvarnosti.”

Zato mozda s pravom preporuca engleski budist M. S. Sangharakshita da se,
kada je rije¢ o iskustvenom dijalogu kricanstva i budizma, kao polaziste ne uzme
onu najdublju dimenziju budistitkog religioznog iskustva o »kojoj je ¢ak i Pro-
svjetljeni oklijevao govoriti«, ve¢ da se u dijalogu izaberu kao polazi$te skromni-
je razine tog iskustva, koje je i kr§¢aninu moguce dohvatiti bez dokidanja vlasti-
tog identiteta.’® A da je to moguce, pokazuju noviji primjeri dijaloga katoli¢kih
monaha s hinduistickim i budistickim monasima. Ti susreti donose, prema pri-
znanju mnogih sudionika, uo¢ljive plodove duhovnog obogacenja i to zahvaljuju-
¢i zajednitkom suzZivotu, meditativnim tehnikama, molitvi s drugima kao i zahva-
ljujuéi upoznavanju te primjeni istoéno-religijske antropologije, koja moZe pos-
pjesiti harmoniéno integriranje svih ¢ovjekovih sposobnosti. »Naime tako ostva-
reno jedinstvo duhovnog Zivota omogucuje sa svoje strane da se na nov na¢in
promatra Pismo, a posebno lik Isusa Knsta« te tim novim gledanjem »otkriju
druga bogatstva mudrosti i spoznaje«.” Jer, prema misljenju katolickih monaha
angaziranih u medureligijskom dijalogu, bogatstvo Bozje objave u Kristu nije jo§

35 O problemati¢nosti Eckarthovog i Mertonovog govora o zadnjoj stvarnosti te o Taulerovoj
dijaloskoj mistici vidi: J. SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, Einsiedeln, 1980. O razlikova-
nju panteisti¢ke »mistike jedinstva« od personalno-transcedentne »mistike sjedinjenja«, »ensta-
sis« od »ekstasis« vidi: L. GARDET-0. LACOMBE, L ‘esperienza del Sé, Milano, 1988, str.
187-233.

3  Govor I. Devéi¢a o »iskustvu Boga zajednic¢kog svim religijama« doimlje se uopéeno i poje-
dnostavljeno: I. DEVCIC, Problem Boga kao polaziste medureligijskog dijaloga, u: Rijecki te-
oloski casopis, 2/1994, str. 204-206.

3 SVIETSKI PARLAMENAT RELIGIJA, Un’ etica mondiale, v: Il Regno, 7/1994, str. 251-256.

3% M. STHAVIRA SANGHARAKSHITA, Dialogo tra buddismo e cristianesimo, u: Concilium,
6/1978, str. 99 — 101.

¥ COMMISSION INTERNATIONAL POUR LE DIALOGUE INTERRELIGIEUX MONA-
STIQUE, Contemplation et Dialogure, u: Bulletin Pro Dialogo, Vatikan, 3/1993, str. 237.
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u potpunosti »ostvareno u nasoj katolickoj tradiciji, tako da ne bismo trebali upri-
jeti pogled i drugdje«.”

Medureligijski dijalog, a posebice onaj na razini duhovnog iskustva, usmje-
ren je na obogacivanje vlastitog krs¢anskog identiteta, a ne na njegovo dokidanje.
Stoga ne bi trebalo pod svaku cijenu traziti istovjetnost kri¢anstva i drugih religi-
ja, kao $to se to ponekad dogada u krs¢anskim ambijentima zahvacenim dijalo-
s$kim entuzijazmom. Postoji, naime, éitav niz bitnih doktrinalnih, duhovnih i kul-
turnih elemenata, koji su u odnosu na kri¢anstvo tako heterogeni da ih, bez upa-
danja u sinkretizam, nije moguce integrirati u jednu skladnu kri¢ansku sintezu. A
da ne govorimo o nedvojbeno eti¢ki neprihvatljivim elementima, koji se izri¢ito
protive kri¢anskoj koncepciji »Humanuma«. Prema tome, dijalog uz postivanje
drugih, uz trazenje, prepoznavanje i prihvacanje nadahnutih elemenata, treba uvi-
jek biti otvoren bratskoj »kritici«, »protestu« 1 »prigovoru« protiv svega onoga
§to u religijama predstavlja »antivrijednost«.

3.2. Teoloski problem istine u medureligijskom dijalogu

Iz do sada recenog nuzno se namece veza teologije medureligijskog dijaloga
s pitanjem istine. Novije filozofske i socioloske teorije religije ¢esto odri¢u religi-
jama bilo kakvu nadleznost u stvarima istine i objektivne spoznaje uopce, dok im
s druge strane dosta blagonaklono priznaju spasenjsku nadleznost. Pa i u znatnom
dijelu suvremene teologije religija pitanje istine je marginalizirano, proglaseno
nevaznim za prosudbu spasenjskog karaktera pojedinih religija pa i za sam medu-
religijski dijalog. Doti¢ni teolozi drZe, naime, da je inzistiranje na pitanju univer-
zalno vazece istine odraz prevladanog monopolistitkog, netolerantnog crkvenog
misljenja, koje polazeci od »svoje«, »unutarcrkvene« ili »unutarteoloske« istine
prosudu_]u druge rehglje i time onemogucuju iskreni dl_]alog medu jednakoprav-
nim sugovornicima.” Taj svoj postmoderni spozna_]m skepticizam, osnazen Ze-
ljom da se jednom za svagda obracuna na svim teoloskim modelima krs¢anskog
samoshvacanja koji su kr¢anstvo pretvorili u religiju »misionarske nesnosljivosti
i sukobljavanja«, doti¢ni teolozi Zele prevladati naglasavanjem radikalne per-
spektivnosti. Oni vide u dijalogu susret razlicitih perspektiva odnosno partikular-
nih istina koje se medusobno obogacuju, korigiraju, pronalaze zajednicke vrije-
dnosti. Pritom je rije¢ o jednom trajnom procesu zajedni¢kog trazenja istine, koji
u biti zivi iz nade u jedno eshatoloski ostvarivo transcedentno »jedinstvo per-

9 [Isto, str. 259.

4 M. SECKLER, Wohin driftet man in der Theologie der Religionen?, u: ThQ, god. 172, 1992,
str. 126-130.
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spektiva«.” Stoga R. Panikkar, u skladu s takvim na¢inom razmisljanja, misli da
»nam sama eshatologija moze re¢i na odgovarajuci nacin je li Krist ispunjenje
Krisne ili je Krisna ispunjenje Krista, odnosno nije li ipak istina da nijedan nije
visi od drugog«.*

Ne ¢udi stoga da ova teoloska gnoseologija predstavija teoretsku okosnicu
takvog dijaloskog mentaliteta koji ne voli ukazivati i na o¢ito nepremostive me-
dureligijske neusukladivosti, te a priori, vise ili manje izri¢ito zastupa jednaki
spasenjski legitimitet svih religija. Pritom se ponekad od dijaloskih sugovornika
zahtijeva da u popis pretpostavki svakog iskrenog i postenog dijaloga ukljuce ta-
kvu »radikalnu otvorenost« prema istini, koja ne iskljucuje unaprijed i realnu mo-
guénost odnosno nzlk napustanja pripadnosti »odredenoj vjeri« i obraéenje na
vjeru sugovornika.*

Cini nam se, medutim, da u korijenu takvog stava stoji ipak ideja jedne »reli-
gio perennis«, odnosno jedne »univerzalne spasenjske jezgre«, koju pojedine reli-
gije vise ili manje uspjesno, ali uvijek i samo parcijalno, utjelovljuju. Ponekad su
konture te partikularnim religijama nadredene »religio perennis« orisane teolo-
skim kategorijama hinduisticko-budistickog, odnosno neoplatonsko-gnostickog
podrijetla.

Ocito, u takvom poimanju odnosa jedinstva i mnostvenosti u svijetu religija,
sve su povijesne religije jednakovrijedne, pa tu ne moze biti mjesta bilo kakvom
govoru o »apsolutnosti« kric¢anstva, koje bi potom tvorilo temelje teoloske pro-
sudbe drugih religija. No, time se previda da, strogo uzevsi, nije apsolutan povi-
jesni lik kricanstva, ve¢ dogadaj Isusa Krista, kao dogadaj punine bozanskog
spasenjskog plana. Taj dogadaj predstavlja za vjernike temeljni kriterij prosudbe
svakog konkretnog lika Crkve ali i drugih religija. Jedincatost Isusa Krista kao i
bezuvjetna vjera utemeljena na cjelovitom prianjanju uz osobu Isusa Krista spa-
daju u srzne istine kricanske religije. Stoga za kricane nije prihvatljiva takva
koncepcija medureligijskog dijaloga, koja od njih zahtijeva da pred sugovorni-
kom ne posvjedote svoje duboko uvjerenje u spasenjsku konstitutivnost Isusa
Krista, te da svoju vjeru promatraju kao neku vrst privremene, hipotetske opcije.
Ozbiljni dijalogki susret zahtijeva, naprotiv, da sugovornici nedvosmisleno svje-
doce svoja uvjerenja. Jer, to je ustvari preduvjet da bi visestruki ciljevi dijaloga

42 R, BERNHARDT, Der Apsolutheitsanspruch des Christentums, Giitersloh,1990, str. 230-236.
41 R. PANNIKAR, !l Dialogo intrareligioso, str. 83.

44 L. SWIDLER nav. dj., str. 78 — 79; R. PANIKKAR, nav. dj., str. 96 — 97; P. KNITTER, Nes-
sun altro nome, Brescia, 1991, str. 210.

45 Usp. tekstove: C. J. A. THOLENS, E. VAN RYSBEEK u: M. MASSING (ured.), Fon Buddha
bis C. G. Jung. Religion als lebendige Erfahrung, Olten-Freiburg i. Breisgau, 1990.
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mogli biti ostvareni, tj. da bi se ostvarilo bolje upoznavanje, dokidanje predrasu-
da, razmjena, u granicama moguceg, specifi¢nih duhovnih bogatstava, stvaranje
ozra¢ja bratstva i sestrinstva kao preduvjeta zajednickog angazmana u borbi za
mir, pravdu i [judsko dostojanstvo. Dakle, krscanski sugovornik treba uvijek biti
svjestan da je medureligijskom dijalogu kao takvom imanentna napetost izmedu
dvaju religijskih identiteta, koju ne bi trebalo dokidati religijsko-fenomenolo-
skom vrijednosnom uravnilovkom religijskih sustava, odnosno nijekanjem mogu-
¢nosti normativnog »unutarkrsc¢anskog« govora o teoloskom statusu drugih reli-
gija, temeljenog na kristoloskoj kriteriologiji. .

Najvjerojatnije E. Schillebeckx ima pravo kada misli da specifi¢ni inkarnaci-
Jjsko-povijesni, a time i kenozom ograniceni nacin kristovske objave nije mogao
izricito posredovati, a niti povijesno krs¢anstvo prakticirati bas sve autenti¢ne re-
ligijske vrijednosti, tako da su neke religiozne istine i uvidi mogli lakse do¢i do
izrazaja u drugim, vise kozmickim ili misticko-kontemplacijskim religijskim
strukturama.‘* Medutim, treba odmah nadodati kako i te vrijednosti, ukoliko plod
Vje¢ne Rije¢i odnosno Duha Bozjega, koji je i Duh Kristov, trebaju ipak, da bi ih
krscani prepoznali i kao »svoje«, o¢itovati bitnu sukladnost s dubinskom logikom
Kristove povijesno-kategorijalne objave. Samo u tom smislu za kr§¢anina moze
biti prihvatljiva tvrdnja talijanskog teologa C. Molaria kako kroz medureligijski
dijalog »Evandelje objavljuje jos dublje svoje znacenje«, odnosno da Bozja obja-
va nije ograni¢ena na zidovsko-kricansku povijest, ve¢ da ona ima univerzalni
horizont, koji relativizira svaku partikularnost, te sve (pripadnike svih religija, m.
op.) bez razlike ¢ini hodo¢asnicima prema istom cilju i prosjacima iste Istine«.”

Bez Krista kao »mjerne stijene« za kricanske sudionike dijaloga ne bi moglo
biti govora o njihovom obogacivanju kroz dijalosko suo¢enje, na kojem toliko in-
zistiraju kako crkveno uciteljstvo tako i teologija dijaloga, ve¢ bi umjesto organ-
skog rasta krsc¢anske spoznaje i iskustva na temeljima kristocentrizma nastupila
sinkretistitka sirokogrudnost i neobvezatnost u smislu radikalnog pluralistickog,
newageovskog obrasca, a po fayerabendovskom nacelu »anything goes«.

Dakle, jedna od primarnih zadaca dijaloske teologije jest nastojanje da se na
osnovu pazljivog i bezpredrasudnog slusanja sugovornikova samopredocavanja
vlastitih religioznih iskustava i postavki, odredi teoloski status pojedine religije,

4 E. SCHILLEBEECKX, Umanita, la storia di Dio, Brescia, 1992, str. 220: »Postoje elementi
neoéekivano »istiniti« »dobri« i »lijepi« u svojim razlicitim oblicima koji nisu nasli mjesta u
specificno krscanskom iskustvu... Postoje razlicita iskustva autenti¢ne religioznosti, koje
kric¢anstvo bas poradi svojeg povijesnog karaktera nije nikada tematiziralo niti prakticiralo.«

4 C. MOLARL, /I Fascino dell' infinito che si rivela, u: Il Regna, 15/1995, str. 51.
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ne zaziru¢i ni u kojem slu¢aju od »unutarkricanske« kriteriologije. Na to izri¢ito
poti¢u i crkveni dokumenti o dijalogu.” No, tu je posao tek na pogetku, a rije¢ je
0 jednom dugom i nimalo lakom procesu.

1z toga proizlazi da ne postoji nikakav opceniti, multilateralni medureligijski
dijalog. Istina, crkveni dokumenti, kao i najveci dio teologije religija govore o
nekric¢anskim religijama na nacelnoj razini. Medutim, primjena tih opcih osnov-
nih na¢ela nuZno se mora zbiti u kontekstu bilateralnih dijaloskih susreta. Jer
kr§¢anin ne moze dati jedan te isti odgovor npr. na budisticki »ateizam« i na
islamski zahtjev za podlaganjem volji Bozjoj svih dimenzija ljudskog Zivljenja.
Ocito nije dovoljna samo neka opcenita teologlga religija, ve¢ se namece potreba
za krs¢anskom teologijom islama, budizma itd.*

Uostalom i druge religije prakticiraju s vise ili manje zauzetosti sli¢nu pro-
sudbu spasenjske vrijednosti drugih religija, polazeci pritom od svojih vlastitih
kategorija.’ Prema tome, nije opravdana kritika »pluralistitke teologije« kako
kr§c¢anska prosudba drugog, koja polazi od kristoloske kriteriologije dokida je-
dnakopravnost sudionika dijaloga. Jednakopravnost u medureligijskom dijalogu
ne zna¢i obostrano dokidanje uvjerenosti u istinitost vlastitih religijskih postavki,
ve¢ u prvom redu medusobno postivanje sudionika, njihovih osoba i njihovih
vjerskih uvjerenja, priznanje prava drugome da se u javnosti prikaze onakav ka-
kav jest odnosno priznanje prava svakom od dijaloganata da iznese svoje stavove
i kritizira stavove drugih religija ako ih drzi nespojivima s vlastitom percepcijom
istine i moralnosti.”' Stoga napetost medu razli¢itim prosudbama teoloskog statu-
sa drugih religija predstavlja sastavni dio medureligijskog dijaloskog suotavanja.
Ona trajno upuCuje kri¢anina, a i druge sugovornike, na eshatolosku puninu, ka-
da ¢e sadasnja kenoti¢ki fragmentarna, u mnogome provizorna spoznaja BoZJeg
misterija, posredovana Kristovom objavom, ustupiti mjesto »savr§enoj spoznaji«
(usp. 1 Kor 13,12). Neaporetska »sinteza« kric¢anstva i drugih religijskih putova
pripada samo Bogu i to s onu stranu povijesti.

48 Tako na pr. DA 78 upucuje na to da »dijaloska duhovnost« sa svoje strane zahijeva »nutarnje
razlikovanje i teolosko razmisljanje o znagenju razli¢itih religijskih tradicija unutar BoZjeg pla-
na kao i o iskustvu onih koji u njima pronalaze duhovnu hranu«.

49 Takav jedan dijalodki pokusaj odredivanja »teoloskog statusa« islama predstavlja C. VAN NIS-
PEN-E. FARHIAN, Note sullo statuo teclogico dell’ islam, u: Civilta cattolica, 1996, sv. L.,
str. 327 - 336; 541- 551.

5 R. HUMMEL, Religioser Pluralismus oder christliches Abendland, Darmstadt, 1994, str.
188-189.

SU (Uvodnik), Il cristianesimo e le altre religioni, v: Civilta cattolica, sv. L., 1996, str. 115-116.
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Zakljucak

Iz navedenih razglabanja o pojedinim vidovima medureligijskog dijaloga da-
de se zakljuciti da za odlu¢ujuci dio crkvene svijesti na razini uciteljstva i teolo-
gije dijalog medu religijama predstavlja jedan zasebni oblik odnosa s institucija-
ma, doktrinama i iskustvom drugih religijskih zajednica koji je sukladan temelj-
nim premisama kr§c¢anske objave. Ukoliko tvori jednu od bitnih dimenzija uku-
pnog poslanja Crkve, medureligijski dijalog ne iskljucuje izri¢iti navjestaj Evan-
delja, premda on sam po sebi nije neposredno usmjeren na obracenje drugog. U
tijeku dijaloskog susreta, istina, nekrc¢anski sugovornik moze osjetiti potrebu da
bolje upozna kri¢anstvo, pa ¢ak i da ¢inom vjere prihvati Isusa Krista. No, to vec
nadilazi cilj samog dijaloga.

U prosla tri desetljeca, ispravno shvaceni medureligijski dijalog donio je uo-
¢ljive plodove, korisne za svijet, Crkvu i krs¢ane, kako konstatira vatikanski do-
kument o dijalogu »Dijalog i navjestaj« (DA 54). Uz promicanje suradnje na
ostvarenju op¢e ljudskih vrijednosti i rjeSavanju gorucih problema sadasnjice, di-
jaloski susreti s duhovnim svjetovima drugih cesto mogu potaknuti krs¢ane da is-
prave nedosljednosti vlastite vjernicke prakse, da dublje shvate svoju vjeru i
eventualno obogate vlastito religiozno iskustvo. Stoga dijalog kric¢ana s nekrsca-
nima nije tek jedan tip odnosa koji bi bio iznuden kontigentnom nuznoscu sada-
$njeg povijesnog trenutka u kojem ne posustaje slabljenje kric¢anskih institucija,
vec je tu rije¢ o jednom teoloski solidno utemeljenom nacinu suoc¢avanja s dru-
gim vise ili manje vitalnim religioznim identitetima i sustavima. *

Medutim, istodobno treba biti svjestan da medureligijski dijalog u svojim ra-
zlicitim oblicima, a posebice kada je rije¢ o »dijalogu iskustva«, predstavlja za
krsc¢ane jedan kruti i teski »izazov«, koji nije niposto lisen napetosti, poteskoca,
rizika pa ¢ak i autenti¢nih aporetskih situacija kako na prakticnom tako i na dok-
trinalnom nivou. Radi toga medureligijski dijalog treba biti noSen duhovnom
otvoreno$cu, povjerenjem i nadom, ali on isto tako treba biti svjestan da iziskuje
veliku dozu kompetentnosti i razboritosti.

Sonumario

IL DIALOGO INTERRELIGIOSO TR4 NECESSITA E DUBBI

Una breve analisi introduttiva é dedicata all’ esperienza di dialogo interreligioso di
due monaci cattolici, B. Griffiths e H. Le Saux, la quale puo dirsi in qualche modo para-
digmatica. Questa analisi mette in luce alcune antinomie difficilmente superabili, le quali
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Janno presentire tutta la complessita ed anche la problematicita, almeno a un certo livel-
lo, del dialogo tra cristiani e le altre religioni.

Pero cionostante dopo il Vaticano Il il dialogo intereligioso diventa sempre di pit
per una notevole parte della Chiesa cattolica e per moite delle chiese e comunita christi-
ane riunite nel Consiglio ecumenico delle chiese uno dei modi fondamentali di rappor-
tarsi ai seguaci di altre tradizioni religiosi. Alle ragioni di natura sociale e teologica che
giustificano il discorso sulla necessita del dialogo interreligioso e dedicata la seconda
parte di questo testo.

Nella terza parte vengono presentate ed in parte criticamente valutate alcune rifles-
ssioni teologiche riguardanti i principi, il metodo e le finalita del dialogo intereligioso.
Queste riglessioni fanno trasparire una notevole dosi di incertezza per quanto riguarda
la struttura epistemologica della teologia del dialogo interreligioso. In modo particolare
viene messa in risalto la problematicita di alcune valutazioni teologiche attinenti al »di-
alogo dell’ esperienza religiosa« e al problema teologico della veritd, cioé dei criteri te-
ologici valutativi da applicare nell ‘ambito delle relazioni intereligiose.

Nella conclusione viene fortamente sottolineata la persistente e difficilmente elimi-
nabile tensione tra l'indubbia necesita del dialogo intereligioso in tutte le sue quattro
Sforme da una parte e le difficolta, alvolta di tipo persino aporetico, che il credente cristi-
ano incontra nel dialogo con le altre religioni e specialmente nella forma radicale del
rdialogo dell'esperienza« dall'altra parte.

Parole chiave: dialogo interreligioso, teologia delle religioni, Vaticano Il e religioni
noncristiane, Magistero ecclesiastico e religioni noncristiane.
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