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Na temelju odredenja pojma tolerancije kao sposobnosti pod-
nosenja neCega neugodnog, Stetnog ili nepodnosljivog pos-
tavlja se osnovna teza da pojam tolerancije proturjeéi ljudskim
pravima. Iz neuropsihofizi¢kih istrazivanja ljudskog mozga proi-
Zlazi da dolazi do stanja napetosti kao fizioloSke obrambene reak-
cije ljudskog mozga na razli¢itost druge osobe. Tolerancija stoga
ne stvara integraciju medu ljudima, ve¢ stanje podnosljivosti. Oda-
tle proizlazi pitanje na koji nacin sprijeciti konfliktne situacije a po-
jedince i narode privesti suradnji i medusobnom postivanju raz-
liditosti. Edukacijom i odgojem djeteta potrebno je razvijati sposo-
bnosti upravljanja vlastitim mozgom u smjeru razumijevanja i pri-
hvacanja, a ne toleriranja tudih misljenja i ponasanja.

Tolerancija je podno3enje moénih koji, da bi se osjedali dobrima, odba-
cuju osvetu.

M. Trimarchi

Pojam "“tolerancija” (od latinskog folerantia, Sto dolazi od glagola folerare, a
znadi "podnositi, tolerirati") oznaava sposobnost podno3enja necega Sto
jest ili bi moglo biti neugodno, Stetno ili nepodnosljivo." U biologiji se, na prim-
jer, "imunoloskom tolerancijom" (ili imunotolerancijom) oznacava ono speci-
ficno bioloSko stanje za koje je karakteristiéna odsutnost imunoloskih reakcija
u dodiru s vlastitim antigenima.2 Pojam "zakon tolerancije" u ekologiji odnosi se

1

Pojam "tolerancija" uz to moZe znaéiti i produZavanje nekog utvrdenog roka koje se prihvaca kako
bi doslo do zapoéinjanja ili izvr$avanja dogovorenog &ina ili pak granice unutar koje je dozvoljena
razlika izmedu onoga $to je bilo dogovoreno ili planirano i onoga $to je doista ostvareno. U
znanstvenom i tehnitkom jeziku oznadava maksimalnu dozvoljenu razliku izmedu nominalne i
stvarne vrijednosti neke fizikalne veli¢ine. :

2
Gubitak tolerancije prema vlastitim antigenima dovodi do autoimunih bolesti.
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na normu koja utvrduje ekoloSke ogranidavajuce éimbenike (kao 3to su svjet-
lo, toplina, voda) koji mogu pogodovati ili Stetiti rastu nekog organizma u odre-
denom prostoru.

U Sirem smislu "tolerantnim" se smatra stajali$te osobe koja, obicno zbog "viSe
sile", dopusta tuda uvjerenja (iako se razlikuju od njezinih viastitih) i dozvolja-
va da se drugi pona$aju drugadije ili upravo suprotno od njezinih vlastitih nage-
la, ideja ili htijenja.

Prije "znanstvenog" vrednovanja pojma "tolerancije” i njemu srodnih pojmova
korisno je sagledati kako je taj pojam nastao i kako se razvijao kroz povijest.

Tolerancija kroz stoljeéa

Rasprava o toleranciji vezana je za religiju — podrugje &iji su razvoj oduvijek
pratile podjele i sektastvo, a prema tome i pojave netolerancije i nasilja (do-
voljno je prisjetiti se poznatih "vjerskih ratova").> U zapadnom svijetu to je po-
drudje bilo bitno odredeno kr$¢anstvom koje, premda temeljeno na Kristovu
nauku prozetom idejom o univerzalnoj ljubavi, razumijevaniju i postivanju sva-
kog oblika razliCitosti, nije pokazalo duznu tolerantnost prema poganskim kul-
tovima, takozvanim herezama i drugim religijama. Uzrok ovog prividnog para-
doksa leZi u €injenici da svaka religija zasnovana na nekoj objavi (i koja se kao
takva smatra jedinom posjednicom istine) nastoji braniti "viastitu" istinu pod
svaku cijenu (usp. bilieska 3).

Cinjenica je da je Crkva nakon prva tri stolieéa proganjanja kr$éana i us-
postave svjetovne viasti morala usvojiti koncept tolerancije kako bi odredila
svoje granice i osobine. Sveti Augustin, veliki katoli¢ki teoretiéar tolerancije,
smatrao je da se nuzno mora Zivjeti zajedno sa zlom jer ga je nemogucde
odstraniti, ali da su prisila i represija upravo blagoslovljene metode za iskor-
jenjivanje zla nesuglasja iz Crkve (ovakvo je shvaéanje previadavalo tijlekom
citavog srednjeg vijeka).* Kad je kr$¢anstvo postalo dominantnom religijom, i
drzava je postala vatrenom braniteljicom pravovijerja, pa je iza osude Crkve
uvijek slijedila osuda drzave. U takvoj klimi samo se jedan glas podigao u ko-
rist tolerancije: glas Marsilija Padovanskog, koji je u svom djelu Defensor
Pacis (1324.) tvrdio da Crkva ne raspolaze sredstvima prisile s obzirom na to
da kao instrument poudavanja, a ne svjetovne viasti, mora teziti odgoju duha

3

Problem tolerancije javlja se samo tamo gdje ima netolerancije. Zapravo su progonjene upravo ne-
tolerantne religije, odnosno one koje su utemeljene na objavi koju dre jedinom "pravom” i prema
tome jedinom moguéom. One stoga ne mogu naéi kompromis s drugima, veé ih, dapace, smatra-
ju prijetnjama vlastitoj cjelovitosti.

4
U jednom od svojih prvih dijela, De ordine, Augustin je uspostavio neku vrstu jednadzbe, koju je u
srednjem vijeku preuzeo T. Akvinski: nevjernike treba tolerirati na isti nagin kao &to treba tolerirati
prostituciju.
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— a svijest se ne moze silom oblikovati. S druge pak strane, niti protestantskoj
reformi nije bila strana netolerancija. Mora se medutim ukazati na socini-
janizam,® koji si je kao cilj postaviljao reduciranje sustava dogmi radi uspostave
zajednickog prostora svim krSéanskim konfesijama, naznafavao toleranciju
kao sredstvo za dosezanje krS¢anske vjerske univerzalnosti.

Netolerancija se Sirila Europom tijekom &itavog srednjeg vijeka i renesanse,
kako kroz vjerske ratove tako i kroz medudrzavne sukobe iz kojih vjera nije bi-
la iskljuéena (npr. Tridesetogodi$niji rat). Vjerski mirovi bili su ograni¢eni samo
na ugovorne strane, a povijesnom su maksimom cuius regio illius religio ma-
njinama dopustali tek put progonstva (takozvani beneficium emigrationis).

U 17. se stoljeéu s pojavom prirodnog prava definira pojam nacije i drzave. U
to se doba smijesta i afirmiracija potrebe za ljudskom uzajamnom zavisno5¢éu
radi spaSavanja zivota i zajedni¢kog dobra: u Hobbesa "uzajamna zavisnost"
medu ljudima poprima op¢u vrijednost, a John Locke nagla$ava da sve religi-
je imaju pravo da budu slobodno ispovijedane, precizirajuéi da za drzavu nije
Stetna pluralnost misljenja i kultova, ve¢ pokuSaj da se jedna od njih nametne
ostalima.® U Sjevernoj Americi je osnovana kolonija Providence, &iji Ustav
jaméi apsolutnu vjersku slobodu; njezin primjer kasnije slijedi katoli¢ka drzava
Maryland koja time objavljuje ¢in tolerancije. Kroz takve formulacije dozrijeva-
ju americke izjave o pravima koja se izdizu do konstitutivnih vrijednosti, ne
ukazujuéi tako na relevantnost povijesnih poviastica ve¢ bitnih ljudskih dopri-
nosa, odnosno urodenih ili prirodnih prava. Tako se priblizavamo sveéanoj iz-
javi o vjerskoj slobodi, koja je sadrzana u prvim velikim Deklaracijama o pra-
vima u Americi (1776.) i Francuskoj (1789.).

S povijesnog gledidta, dakle, netolerancija pripada starijem, a sloboda novijem
dobu. Mijenjaju se vjerska uvjerenja, politicka uredenja, ali netolerantan sus-
tav koji uspostavlja Katolicka crkva inkvizicijom ("ili pristanak ili represija") os-
taje nepromijenjen pravdajuci se tomistickim "zajedni¢kim dobrom™. Danas je
sve to prevladano Deklaracijom o ljudskim pravima i niSta viSe nije moguée mi-
jenjati u obranu nekad neprijepornih nacéela. Danas ljudska prava zauzimaju
primarno mjesto, a njihovo je postivanje postalo temeljem bilo kakvog vjerskog
ili politickog djelovanja. Naravno, do ovog stupnja razvoja nije se doSlo niti
mirnim putem niti odjednom. Tome su, pored tisuéa stradalih zbog "krivnje" 5to
su zastupali razli¢ita misljenja, pridonijeli filozofi i teolozi svojim misaonim

5

Ovaj se pokret, nastao u Italiji kao izraz nekolicine intelektualaca iz redova plemstva i gradanstva,
moZe smatrati izvorom tolerancije, pa prema tome i vjerske slobode. Bio je protjeran iz protes-
tantskih zemalja i naSao utogiste u Poljskoj, odakle ga je medutim prognala protureformacija.
Rasirio se sve do Nizozemske, gdje je nadahnjivao arminijance, a napose Huga Grotiusa.

6

Lockeovo poimanje tolerancije nije bilo sveobuhvatno. On je zapravo smatrac da se mora toleri-
rati sve $to se ne protivi zajednigkom interesu (shvaéenom kao o¢uvanje pojedinaénih interesa),
dok se npr. nisu morali tolerirati "papisti” jer je po njegovom misljenju bit njihovog kulta bila ospo-
ravanje engleske vlade dok oni sami nisu bili tolerantni.
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radom. Od poimanja tolerancije kao podno$enja neizbjeznog veéeg zla (Sv.
Augustin i Sv. Toma) po3lo se preko onoga o uzajamnosti (Locke i Milton) i
Voltaireova libertinskog poimanja, po kojemu je tolerancija gradanska vrlina
koju valja Siriti jer je jedina koja moZze svima osigurati dobrobit i uljudenost.”

Od tolerancije do postivanja
dostojanstva i ljudske razli¢itosti

U uvjerenju da bi se napetosti, sukobi, te razni oblici etnicke i rasne diskrimi-
nacije s kojima se suocava na$ planet, mogli rijesiti oblikovanjem "tolerantne
svijesti" Generalna skupstina Ujedinjenih naroda 1995. je godinu proglasila
"godinom tolerancije".

ViSe je puta potvrdeno da je tolerancija uvjet bez kojega nema demokracije. U
tom je ozracju 10. prosinca 1994. zapodela europska kampanja za borbu pro-
tiv rasizma i netolerancije, koja je odaslala poruku "Svi razliéiti — svi jednaki".
Rije€ je o inicijativi Vijeéa Europe koja Zeli napose mlade ljude usmieriti cilje-
vima poput tolerancije, jednakosti i dostojanstva. Organizacija za europsku
sigurnost i suradnju je 1995. pozdravila taj plan i ocijenila da je za svako
demokratsko drutvo od temeljne vaZnosti zastita prava nacionalnih manijina.

IstraZivanje najviSih funkcija mozga u vezi s ljudskim ponasanjem, koje je
proveo Centar za prougavanje ljudskog razvoja, pokazalo je da je pojam tol-
erancije zapravo u proturjecju s postivanjem ljudskih prava s obzirom na to da
Cin toleriranja ne stvara istinsko uzajamno prihvaéanje pojedinaca, ve¢ samo
stanje "podnoSenja” koje pokuSava zatomiti inage negativan odgovor prema
drugoj osobi koja u tom trenutku izrazava razii¢ite ideje, misljenja i stavove.

Takva situacija u unutra$njosti mozga stvara napetost koja je upravo propor-
cionalna snazi potiranja spontane reakcije prema razligitosti i koja preko
odredene granice "eksplodira" u pravo nasilje, dovodec¢i pojedinca u situaciju
da viSe nije odgovoran za viastite Gine. Takav je neuropsihofizioloski meha-
nizam svima razumljiv jer ga je svatko od nas mogao iskusiti na vlastitom prim-
jeru; rijec je o fizioloSkom obrambenom mehanizmu ljudskog mozga.

Prirodna potreba mozga da brani ono $to je, makar i protiv svoje volje, stekao
i memorirao dovodi nas u nedoumicu: ako je obrana fizioloska, kako je
moguce pojedince i narode dovesti u situaciju da suraduju i po$tuju medusob-
ne etnicke, rasne i kulturoloske razlike? Zapravo je cijelo multidisciplinarno is-
trazivanje, koje je proveo Centar za istrazivanje ljudskog razvoja, bilo usmije-

7

U svom Filozofskom rjecniku Voltaire definira toleranciju kao "zajedniéku povlasticu &ovjeganstva”.
Svi smo podiozni slabostima i pogre$kama; uzajamno prastanje nasih gluposti prvi je zakon
prirode”. U Raspravi o toleranciji on precizira: "Prirodno pravo je ono koje priroda daje svim ljudi-
ma (...) Ljudsko se pravo moZe temeljiti samo na tom pravu; a veliko nagelo, opée nadelo jednog
i drugog prava na €&itavoj Zemlji jest: ne &ini drugima ono $to ne bi htio da tebi bude ucinjeno”.
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reno pronalazenju konkretnog odgovora na to pitanje, koje, po nasem mislje-
nju, sprjeéava miran razvoj ljudskog roda.

Klju¢ za rjeSavanje tog problema pronasli smo u funkcionalnim procesima
spoznajnog i ponasajnog razvoja liénosti. Vidjeli smo da se u svakom mozgu
nalazi jedan "doktor Jeckyll i mister Hyde", odnosno dvije mozdane polutke ko-
je, na osnovi tipologije informacija koje dolaze u mozak, razvijaju oblik funk-
cionalne specijalizacije koja se moze izroditi u "robotizaciju”, "mudrost” ili u jed-
nu mijeSanu funkciju koja moze i degenerirati u sukobe i u psihopatologiju po-
jedinca — ovisno o podrudju ili informacijama koje preteZzu u dvjema polutka-
ma.

Da bismo bolje pojmili uzroke sukoba koji degeneriraju ponekad ¢ak i u bra-
toubilacke ratove, valja shvatiti da obrambeni mehanizam prisiljava mozak da
do krajnosti brani modele koji su u nj usli i postali dijelom viastitog zivotnog sti-
la: vlastite obitelji, regije, nacije itd. Ako obitelj "usadi" u djeéji mozak mrznju
prema odredenim nadinima Zivota, osobama ili modelima i ako se ne dogodi
niSta Sto bi promijenilo takvu situaciju, pojedinac ¢e odrastajudi otkriti da i pro-
tiv svoje volje mrzi osobe i stvari za koje ne bi imao nikakvog razloga da ih
mrzi.

Kao $to je poznato, ljudsko je bi¢e, nazalost, prepusteno na milost i nemilost
nepoznavanju svijeta; on mu namece citav niz modela koji se, medusobno
sukobljeni, natjeu za prevlast kako bi pokazali moé, $to je, kao $to smo vid-
jeli, u proturjecju ne samo s Deklaracijom o ljudskim pravima ve¢ i s temeljn-
im nacelima demokracije.

Stoga Zelimo prenijeti jedan izvadak iz "Programske deklaracije za zajednicku
strategiju”, koju smo mi sastavili, a od koje je nastalo Medunarodno udruze-
nje lus Primi Viri kojega smo supredsjednici: "(...) Kad razmisljamo o Dekla-
raciji o ljudskim pravima prozima nas osjecaj tjieskobe. S njome su se formal-
no slozili gotovo svi narodi svijeta, a danas nakon ¢etrdeset godina postojanja
ona je tek mrtvo slovo na papiru. Citira se samo kad demagos$ki moze koristi-
ti ciljevima koji nisu u skladu sa biti njenog sadrzaja. Analizirali smo spomenu-
tu Deklaraciju ne bismo li pronasli uzroke koji su ometali njenu primjenu. Tako
smo shvatili da su udinjene makroskopske pogresSke koje prijeée operativnu
strategiju (politika, pedagogija, psihologija), pogreSke koje ve¢ u polazistu mi-
niraju bilo kakvu moguénost primjene. Clanak 1 Deklaracije o ljudskim pravima
glasi ovako:"Sva se ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka po dostojanstvu i
pravima. Obdarena su razumom i savjeS¢u i stoga medusobno moraju djelo-
vati vodeni duhom bratstva". Premda u naéelu ispravna, ova tvrdnja u praksi
ne odgovara istini, jer niti jedna vlada ne nalazi njezinu objektivhu potvrdu, a
to spre€ava njezino ljudsko i drustveno ostvarenje.

Smatramo da je vazno analizirati razne citirane aspekte jer je vec ¢l. 1 temel;-
na prepreka primjeni svih ostalih élanova. Podimo od &injenice da se niti jed-
no ljudsko biée ne rada slobodnim, da nazalost nema jednako dostojanstvo i
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prava u odnosu na sve druge ljude; da nije obdareno razumom ni savje$éu, pa
da prema tome ne moZe prema drugima djelovati u duhu bratstva. Clanak 1
teoretski sadrzi bit koja daje Zivot ljudskom bi¢u, no zna li ljudsko biée da je
onakvo kakvim ga je definirala takva teorija? Zna li to mozda Govjek iz viade,
pravnik, znanstvenik? Gdje je, dakle, taj ¢ovjek kojega je definirao é&l. 1
Deklaracije o ljudskim pravima? Cini nam se ogiglednim da ga — ako ga veé
nema — valja "stvoriti": je li mozda to ono na $to cilja Deklaracija? (...)"

Upravo smo iz tog razloga pokrenuli Desetlie¢e posveceno poucavanju ljud-
skih prava, koje su sveéano proglasili Ujedinjeni narodi, a ¢iju ¢e koordinaciju
i realizaciju osiguravati Visoki komesarijat za ljudska prava u suradnji s UNE-
SCO-om.

Naravno, jo§ smo vrlo daleko od politike i kulture u korist Zivota. Svijet ¢e
morati shvatiti da ne mora biti ¢ovjek taj koji ée drugom Govjeku dati dosto-
janstvo jer je samo dostojanstvo ve¢ u naravi genetskog programa koji daje
zivot svakom ljudskom biéu neovisno o rasi, spolu i boji koZe. A upravo to
potvrduje Deklaracija o ljudskim pravima.

Ne radi se, dakle, o toleriranju ili podno$enju drugog ovjeka, veé o odgajanju
koje ¢e pojedinca osposobiti da upravlja vlastitim mozgom: to je uvjet koji val-
ja ispuniti kako bi svatko naucio prihvatiti drukéijega, poStujuéi one vrijednosti
koje moraju koristiti svima i vrijediti za sve.

Stoga da "nitko ne bi morao tolerirati vise nego $to se njemu samome toleri-
ra", nuzno je shvatiti uzroke ponasanja drugih ljudi i tako biti u skladu s
Deklaracijom o ljudskim pravima. Postivanje ljudskog dostojanstva istinski ¢e
se ostvariti kad uspijemo zavoljeti i shvatiti onoga tko se iz raznih razloga buni
protiv nasih djela ili ideja.

Na ovim temeljnim pojmovima valja ostvarivati odgoj djeteta, odnosno

buduéeg Eovjeka, koji najprije uziva a kasnije drugima osigurava ljudska pra-
va, na dobrobit kojih svi moramo raditi.
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FROM TOLERANCE TO THE
ACCEPTANCE OF DIFFERENCES

Michele Trimarchi, Luciana Luisa Papeschi
Center for the Research of Human Development, Rome

Based on the definition of the concept of tolerance as the abil-
ity to endure something unpleasant and disagreeable, detri-
mental or unbearable, stands the fundamental thesis that toler-
ance contradicts human rights. The neuropsychophysical rese-
arch of the human brain has shown that a state of tension occurs
as a physiological defensive reaction of the human brain to the
difference of another person. Tolerance, therefore, does not bring
about integration among people, but a state of tolerability. Thus
arises the question how to prevent situations of conflict and lead
individuals and peoples towards cooperation and mutual respect
of differences. Through the education of children it is necessary
to develop the ability of managing one's own brain so it could un-
derstand and accept, instead of merely tolerate other people's
opinions and behavior.
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VON TOLERANZ BIS ZUR AKZEPTIERUNG

VON UNTERSCHIEDLICHKEIT

Michele Trimarchi, Luciana Luisa Papeschi
Zentrum fur menschliche Entwicklungsforschung, Rom

usgehend von der Bestimmung des Begriffs der Toleranz als

der Fahigkeit, etwas Unangenehmes, Schadliches oder Un-
zumutbares zu ertragen, wird die grundlegende These aufge-
stellt, daR der Toleranzbegriff den Menschenrechten widerspre-
che. Aus neuropsychophysischen Untersuchungen des mensch-
lichen Gehirns geht hervor, daR es beim Kontakt mit der Anders-
artigkeit einer anderen Person zu physiologischen Abwehrreak-
tionen des Gehirns kommt, die sich in Spannungszustanden au-
Rern. Toleranz erzeugt daher keine Integration zwischen den Men-
schen, sondern eher einen Zustand der Duldung. Daraus ergibt
sich die Frage, auf welche Weise man Konfliktsituationen verhin-
dern und Einzelpersonen sowie ganze Vélker zur Zusammenar-
beit und Respektierung der gegenseitigen Andersartigkeit anhal-
ten soll. Durch entsprechende ErziehungsmafRnahmen sollen Kin-
der dazu angeregt werden, sich ihres Gehirns in Richtung des
Verstehens und Akzeptierens, nicht aber des Tolerierens von An-
sichten und Verhaltensweisen anderer zu bedienen.
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