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uovom radu analizira se mjesto i uloga politicke tolerancije u
strukturi demokratske politicke kulture i njihov funkcionalni
odnos prema demokraciji odnosno slobodi. Analiza se prije svega
temelji na istraZivanjima demokratske politicke kulture u SAD-u i
Rusiji J. L. Gibsona. Rezultati njegova istrazivanja pokazali su da
gradani Rusije (Moskovske oblasti) imaju zavidnu razinu demo-
kratske politicke kulture na svim dimenzijama ove pojave, osim
na dimenziji politicke tolerancije. Samo je oko 19% njih iskazalo
stav politicke tolerancije prema opozicijskim grupama u drustvu,
dok je taj postotak u SAD-u bio dvostruko veéi. | na nekim drugim
mjerama ruski gradani su bili inferiorniji prema ameri¢kim grada-
nima. Tako su rezultati pokazali da su ruski gradani posjedovali
razmjerno visoku razinu samocenzure (opazanja interperson-
alnog ograniéenja za slobodno politicko ponasanje). 1z toga se
mogao izvesti zakljuéak kako je visoka samocenzura, kao i mjera
o nepovjerenju jednih u druge, $tetnija za razvoj demokracije ne-
go opaZena represija koja moze dolaziti od viadajucih struktura
(tj. rezima).

vdje nije namjera raspravljati teorijski o pojmu, vrstama, funkcijama i dru-
OQim aspektima politicke kulture (vidjeti o tome opSirnije u mojoj knjizi o
polititkoj kulturi i polititkoj socijalizaciji, 1993.),' ve¢ samo o vaznosti politicke
kulture za razvoj stabilne demokracije i napose o mjestu politiCke tolerancije u
strukturi politicke kulture i njezinoj vaznosti za unapredivanje ukupnih politic-
kih sloboda ljudi.

Veé su glasoviti istrazivaéi gradanske polititke kulture G. Aimond i S. Verba,
jasno naglasili vaznost politike kulture za razvoj stabilne i djelotvorne demo-

1
V. VUj&ié, Politicka kultura i politicka socijalizacija, "Alinea", Zagreb, 1993.
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kratske drzave (1963.),2a J. L. Gibson sa suradnicima (1992.), veoma poznati
americki znanstvenik u politolodkim znanostima, tvrdi da vjerovanja, vrijednosti
i akcije obicnih gradana mogu imati znaéajnu ulogu u procesu drustvenih pro-
mjena, a napose u odrzavanju stabilnosti demokratske drustvene strukture.
Na koncu, istiéu oni, "demokracija je vise od niza politickih institucija; ona trazi
potporu mnostva politickih, socijalnih, legalnih i ekonomskih vrijednosti u srci-
ma i mislima obiénih gradana drzave".*> Oni polaze od temeljne hipoteze da su
procesi promjene u drZavi ovisni o polititkoj kulturi gradana i politi¢ara dotiéne
drzave. Nije, dakle, teSko pokazati da mnogi teoreticari i istrazivadi dokazuju
vaznost politicke kulture za ostvarivanje demokratskih promjena i za uspo-
stavijanje stabilne demokracije u drustvu. U tome se gotovo svi slazu, ali u is-
to vrijeme ima "malo suglasnosti o listi specifiénih kulturnih atributa korisnih za
demokratski razvoj".*

Prema Gibsonu i kolegama, demokratski gradanin je onaj koji vijeruje u indi-
vidualnu slobodu i koji je politicki tolerantan, koji zadrzava izvjesnu koliginu
nepovjerenja prema politikim autoritetima, ali u isto vrijeme ima mnogo pov-
jerenja u sugradane, koji gleda na drzavu (tj. na vlast) kao na nesto $to je
legalno ograniceno i koji podupire temeline demokratske institucije i procese
(Gibson i dr., 1992., 332). Nema razloga ne sloZiti se s ovakvom definicijom
demokratskog gradanina, iako su plauzibilnije operativne definicije ovog poj-
ma. Ali ono $to je ovdje vazno jest &injenica da je danas nemoguée pronadi oz-
bilinijeg autora koji ne bi zastupao ideju tolerancije u strukturi polititke kulture
gradana u demokratskim zajednicama.

Gibson i kolege smatraju da demokratska politicka kultura ima barem sedam
temeljnih subdimenzija, a to su ove: 1. polititka tolerancija, 2. sloboda i njezi-
no pozitivno vrednovanje, 3. podrzavanje op¢ih normi demokracije, 4. svijest
0 ljudskim pravima 5. podrzavanje raziika u mi$ljenju (pravo na razliku, dis-
sent), 6. podrzavanje nezavisnosti medija i 7. podrzavanje institucije slobodnih
i kompetitivnih izbora. Prema tome, politicka tolerancija u strukturi baziénih di-
menzija demokratske politiCke kulture, tj. onoga $to &ini temeljni fond takve
kulture, zauzima odlu€ujuée mjesto. Teorijski je to tako, ali kako politicka toler-
ancija stvarno funkcionira u strukturi demokratske politicke kulture, na to pi-
tanje nije moguce odgovoriti bez sustavnih empirijskih istraZivanja relacija di-
menzija navedene kulture. Takvim istrazivanjima, u znadajnoj mjeri, bavio se
Gibson sa svojim kolegama. Istrazivanja nije provodio u SAD-u, veé i u Rusiji
pocetkom ovog desetlieéa, dakle na pragu navijestenih demokratskih promje-

2
G. A. Almond and S. Verba, The Civic Culture, Princenton Univ. Press, 1963, str. 498.

3
J. L. Gibson, R. M. Duch, and K. L. Tedin, Democratic Values and the Transformation of the Soviet
Union, The Joumnal of Politics, 1992., Vol. 54, No. 2, str. 330.

4
J. L. Gibson, 1992, op. cit., str. 332.
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na koje su se odvijale pod geslom "glasnosti" i "perestrojke”. Ovdje Ce se izni-
jeti samo neki rezultati njihova opseznog istrazivanja, a napose oni koji se tiu
mjesta i uloge politike tolerancije u strukturi demokratske politicke kulture,
kao bitnog uvjeta za ostvarivanje i stabiliziranje demokratskih promjena u su-
vremenom drustvu.

Rezultati istrazivanja su pokazali da su ruski gradani (iz Moskovske oblasti)
imali zavidnu razinu demokratske politicke kulture, odnosno potpore svim
navedenim komponentama demokratske politicke kulture, osim jednoj — tole-
ranciji politickih protivnika. Samo oko 19% (u prosjeku) ispitanika raznih dob-
nih skupina pokazivalo je stav tolerancije prema svojim oponentima. U SAD-u
je istrazivanje, provedeno 1987. pokazalo da su americki gradani bili gotovo
dvostruko tolerantniji od ruskih gradana. Autori zakljuSuju da je bez toleranci-
je nemogude ostvariti rasprostranjeno politicko nadmetanje za politicke pozici-
je i funkcije u drustvu, da je bez nje ugrozena legitimnost postojeceg rezima,
a konformizam postaje dominirajuéi oblik ponasanja.

Jasno je da je tolerancija raznih neonacisti¢kih i neofaSistickih grupa u drustvu
veoma riziéna i sporna stvar. Ruski ispitanici izabrali su neonaciste i nacional-
iste kao najmanije cijenjene grupe, tj. kao mete (ne)tolerancije, u udjelu od 34%
odnosno 14% u odnosu na ostale izabrane grupe. To znadi da je gotovo 50%
ispitanika izabralo kao najmanje prihvaéene grupe upravo grupe na politickoj
desnici. Postavlja se, naime, pitanje koliko je opravdano takve grupe uopce to-
lerirati, tj. tolerirati njihovu slobodu govora, okupljanja, udruzivanja i natjecan-
ja za javne sluzbe? Nije li niska razina politike tolerancije ovakvih grupa izraz
visoke razine opazene prijetnje od takvih grupa, tj. ugroze za slobode i
demokraciju u ruskom drustvu? To, nazalost, iz podataka kojima raspolazemo
ne moZemo zakljuditi. A vjerojatno je upravo visoka razina opazene prijetnje ta
koja je reducirala razinu politicke tolerancije ruskih gradana prema svojim poli-
tikim oponentima. Tako izgleda da ruski gradani dosta visoko podrzavaju sve
relevantne komponente demokratske politicke kulture (slobodu govora, slobo-
du medija, slobodu politickog nadmetanja itd.), ali ne i toleranciju svojih poli-
tickih oponenata. Time se, zapravo, ponidtavaju rezultati potpore normama de-
mokracije.

Ovaj konflikt izmedu potpore opéim normama demokracije (slobodi govora,
javnog okupljanja itd.) i tolerancije suprotstavijenih grupa veoma je slozen iri-
ziéan. R. D. Gastil (1989.), jedan od komparativnih istrazivaca politiCkih prava
i civilnih sloboda (rije¢ je o "barometru tih prava”) u suvremenome svijetu,
uvida &injenicu da postoje prilike u kojima politicka okupljanja mogu biti opas-
na za javni red i poredak te da bi ona morala biti évrsto kontrolirana ili ¢ak
zabranjena. Medutim, upozorava, "u mnogim se drudtvima ova hipoteticka
opasnost koristi kao izlika da se opozicijskim grupama osporava sposobnost
mobilizacije radi potpore alternativnih politika ili lidera... O¢ito, nijekanje prava
na slobodno organiziranje radi politickog djelovanja najopéenitiji je oblik
pokus$aja da se sprijeci djelotvorna mobilizacija opozicije u upravijanju drus-
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tvom... Kontrole nad ekstremistickim strankama, kao Sto su mnoge fasisticke
i komunistiCke partije, koje osporavaju legitimnost demokratskih institucija,
razumljive su — ali one ipak predstavijaju ogranicenja za slobodu".® Ovaj prob-
lem izmedu kontrole polititkog ekstremizma u drustvu, koji realno moze ugro-
ziti slobodu, i njegove tolerancije zaista je slozeno teorijsko i praktiéno politicko
pitanje demokracije. Pokazuje se da pretjerana kontrola moze ugroziti slobo-
du jednako kao i ekscesivna tolerancija onih kojima sloboda i demokracija "ne
leze na srcu". Upravo je stoga tolerancija pitanje "mjere" izmedu raznih eks-
trema i alternativa. Mnogi su ovaj problem pokusavali rijesiti, ak na veoma ra-
zliéite nacine.

Evo dva potpuno razligita pokusaja. J. Raz (1 988.), primjerice, u svome radu
0 autonomiji, toleranciji i nacelu Stete otprilike zastupa ovo: da bi pojedinac bio
slobodan, mora biti autonoman, a da bi bio autonoman, mora slijediti koncep-
ciju dobrog Zivota ili moralno prihvatljive opcije. Autonomija je vrijednost samo
ako se ostvaruje u slijedenju dobrog Zivota. Ali moralna teorija koja priznaje vri-
jednost autonomije neizbjezno podrzava pluralisticki pogled, a "moralni plural-
izam glediSte je po kojem postoje razni oblici i stilovi Zivota koji svjedoce ra-
zlicite vrline i koji su inkompatibilni".* Medutim, ovi inkompatibilni oblici Zivota,
iako uvaZavaju autonomiju, moraju biti moralno prihvatljivi, tj. moraju slijediti
neku koncepciju dobrog Zivota. Drugim rijegima, autonomija kao prakticna slo-
boda mora biti moralno prihvatljiva, iako ne mora biti moralno identiéna — moze
biti moraino inkompatibilna. Raz, medutim, smatra da za moralni pluralizam ni-
je dostatno postojanje inkompatibilnih i ujedno moralno prihvatljivih nacina Ziv-
ota. To nije dostatno za moralni pluralizam ili pluralizam moralne autonomije.
"Moralni pluralizam zahtijeva ne samo da su inkompatibilni oblici Zivota moral-
no prihvatljivi ve¢ da oni iskazuju razligite vrline, od kojih se svaki slijedi radi
njega samoga. Ako aktivni i kontemplativni Zivoti nisu samo inkompatibilni ve¢
takoder iskazuju distinktivne vrline, onda je potpuni moralni perfekcionizam
neodrziv. Koji god nacin Zivota netko slijedio, postoje vrline koje zaobilazi jer
Su one raspoloZive samo ljudima koji slijede alternativne i inkompatibilne forme
Zivota... Vjerovanje u vrijednosni pluralizam jest vierovanje da postoji nekoliko
oblika Zivota". Tako definirani moralni pluralizam je tzv. slabi moralni plural-
izam itd. Kakvo je mjesto tolerancije u ovakvoj koncepciji pluralizma moraine
autonomije? Na to pitanje Raz odgovara precizno: "Svi ovi oblici Zivota su ne
samo moralno legitimni ve¢ takoder takvi koji trebaju biti raspolozivi ako ¢e svi
pojedinci imati autonomiju. Stoga postivanje autonomije koje zahtijeva kom-

5
R. D. Gastil, Freedom in the World, Political Rights & Civil Liberties, 1988-1989.

6
J. Raz, Autonomy, toleration and the hram principle, in S. Mendus (ed.), Justifying Toleration,
Cambridge Univ. Press, 1988., str. 159.

7
J. Raz, 1988., op. cit., str. 159.
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petitivni moralni pluralizam takoder uspostavija potrebu za tolerancijom™.®
Naravno, ovako shvaéena autonomija moze generirati konflikte izmedu moral-
no vrijednih ali inkompatibilnih oblika Zivota. Rje5avanje ovih konflikata uvjet je
postojanja naznacene autonomije. Nema autonomije bez njezinog uvazavan-
ja. A jedini nadin da se ona uvazava jest da se uvazava nacelo tolerancije.
"Duznost tolerancije jedan je aspekt duznosti postivanja autonomije".° To bi bi-
lo osnovno u Raza. Ipak treba reéi da ovdje nije ba$ sve jasno glede moralnog
pluralizma. Jasno je da mogu postojati razliiti stilovi Zivota, ali nije ba$ sve
jasno glede moralno razliitih stilova Zivota. Znaéi li to da netko moze biti
posten, hrabar, lojalan, ali radno, socijalno itd. bitno neodgovoran; da moze biti
toéan, pouzdan, iskren, marljiv, ali nepravedan i neposten itd.? To iz Razova
apstraktnog izlaganja u vezi s moralnim pluralizmom nije posve jasno. Stoga
su u pravu oni koji tvrde da ovoj teoriji autonomnog gradanina nedostaje jas-
na i konzistetntna teorija vrline.

Drukéije objasnjenje odnosa kontrole ekstremizama u drustvu i njihove tole-
rancije, odnosno izmedu zastite (3ticenja) slobode i njene tolerancije, nalazi-
mo u noviiem radu Stephena Nathansona (1994.). | ovo stajaliste polazi od
morala, ali ne od moralnog pluralizma kao nacina i Zivotnog cilja. Kao prvo,
ovaj autor ne smatra da se struktura i bit moralnosti moze izvesti iz mnostva
cilieva koje pojedinci mogu imati ili sebi postaviti. Pojedinci, primjerice, mogu
kao cilj imati osobnu srecu ili grupnu sreéu, proizvodnju znanja i sl. Ali ako bi
to bila struktura moralnosti, "tada bi postojao mandatni cilj (il skup cilieva) i od
svih bi bilo moralno zahtijevati da teze prema njemu".” Ovaj autor smatra da
to nije ispravno, tvrdeci da moralnost dopusta posjedovanje vlastitih ciljeva i
da ona ne propisuje bilo koji pojedini cilj kao mandatni za sve nas. Prema
tome, "moralnost nema prema cilju orijentiranu strukturu” (Nathanson, op. cit.
381). Zivotni ciljevi, dakle, mogu biti veoma razli€iti (profesionalni, socijalni,
politicki, humanitarni, pastoralni), a moralnost ne moze biti izvedena iz takve
raznovrsnosti. Ovdje nije rije¢ o moralnome pluralizmu o kojemu govori J. Raz,
veé o teleolo$kom pluralizmu. MoZemo imati pluralizam ciljeva, ali ne i moral-
ni pluralizam. Bit moralnosti nije u raznovrsnosti Zivotnih cilieva nego u prih-
vacanju "moralnih ograniéenja u odnosu na radnje ucinjene za ostvarivanje bi-
lo kojeg cilja"." Moralnost nam, dakle, govori da mozemo "teZiti nasim vlastitim

8
J. Raz, 1988. op. cit., str. 165.

9
J. Raz, 1988. op. cit., str. 165.

10
S. Nathanson, Nacionalizam, patriotizam i tolerancija, Filozofska istraZivanja, 1994., br. 45-54, str.
389.

11
S. Nathanson, 1994, op. cit., str. 379.
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cilievima, dok postoje stvari koje ne smijemo uciniti za njihovo ostvarenje".®
Ova pozicija je veoma jasna. Autonomija pojedinaca jest u izboru cilieva, a ne
u nacinu njihova ostvarivanja. Cini nam se da je ovo obrazloZenje veoma raz-
loZno, jer ono ne sputava autonomiju (slobodu izbora), ali ne odstupa od biti
moralnog fenomena (nacina regulacije liudskog ponasanja). Sto je ovdje, tj. u
ovome kontekstu shvaéanja moralnosti i slobode, bit i funkcija tolerancije?

Iz navedene se perspektive moze vidjeti da bit moralnosti nije ideal potpune
dopustivosti. "Dok ideal tolerancije pogiva na priznavanju vrijednosti ljudskog
bi¢a, potpuna dopustivost pretpostavlja oblik nihilizma ili ravnodugnosti prema
svim vrijednostima. Istinska tolerancija ima za svoj cilj stvaranje prilika u koji-
ma ce ljudi Zivjeti nepovrijedeni, ¢ak i onda kada njih same, ili neke aspekte
njihove kulture, ne vole ostali ¢lanovi drustva. Takve prilike mogu opstojati
samo ako se neke oblike radnje smatra nepodnosljivima. Takve radnje mora-
ju biti zabranjene i moraju biti ulozeni napori za njihovo spreéavanje".”®
Nathanson ipak primjecuje da toéne granice tolerancije predstavijaju stvar
rasprave. On i tada pokuSava biti precizan, tvrdeéi da i moralnost i ideal tole-
rancije "predstavljaju ljudske pokusaje stvaranja Zivotnih struktura unutar kojih
ljudi mogu nastojati ostvariti svoje osobne i javne ciljeve, istodobno postujuéi
pokusaje drugih ljudi da, takoder, nastoje ostvariti svoje osobne i javne cilieve"
(str. 391). MoZda drugacdije kazano, bit tolerancije nije u dopustanju nadina ost-
varivanja individualnih Zivotnih ciljeva, nego u mogucénostima slobode izbora
tih cilieva i stvaranja uvjeta za njihovo ostvarivanje. Ovo je stajali$te bitno ra-
zlicito od koncepcije moralnog pluralizma o kojemu govori J. Raz.

Vratimo se jo3 poloZaju polititke tolerancije u strukturi demokratske politicke
kulture gradana. Gibson je sa suradnicima ispitivao stavove gradana (u SAD-
u i Rusiji) prema odredenim komponentama demokratske politi€ke kulture (vi-
di graficki prikaz). Putem faktorske analize utvrdio je jedinstvene indekse —
umjesto Citavog niza pojedinadnih stavova — kao mjere za svaku pojedinu
komponentu te kulture. Tako definirani indeksi zapravo su predstavijali
pokazatelje za svaku komponentu politicke kulture i sluzili su kao varijable za
dalinju analizu odnosa izmedu njih. Ovi autori su, primjerice na ruskom
istrazivanju, primjenom faktorske analize veza izmedu definiranih indeksa poli-
ticke kulture ustvrdili da se na temelju tih veza moze definirati jedan uopceni
(generalni) faktor ili indeks demokratske polititke kulture, koji su nazivali in-
deksom potpore demokratskim pravima, slobodama i institucijama. Taj je in-
deks graficki prikazan ovako:

12
S. Nathanson, 1994, op. cit., str. 381.

13
S. Nathanson, 1994., op. cit. str. 389,
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Demokratska prava, slobode institucije

potpora normama / \\ podrzavanje

demokracije / = slobodnih medija
T

politicka T podrzavanje

tolerancija / razlike (dissent)

vrednovanje potpora svijest 0

slobode kompetitivnih izbora pravima

Iz navedenog grafikona posve je jasno da je politicka tolerancija ruskih
gradana razliéitih dobnih skupina dala najmaniji doprinos jednom zajednickom
indeksu, koji se moZe odrediti kao stav potpore demokratskim pravima, slobo-
dama i institucijama. Politicka tolerancija daje pozitivan doprinos ovome za-
jedniékom faktoru (stavu koji opéenito govori o podrzavanju demokracije i slo-
bode), ali je taj doprinos minoran. Na apstraktnoj razini ruski bi gradani po-
drzavali slobodu, norme i institucije demokracije, ali bi slabo tolerirali svoje
politicke protivnike. R. Dahl, jedan od znaé&ajnijih ameriCkih teoreticara
demokracije, tvrdio je da je upravo toleriranje prava na opozicijsko politicko
djelovanje jedno od temeljnih politickih prava te da je tolerancija tog prava go-
tovo kljuéna za samu bit polititke tolerancije. Ako, dakle, nema tolerancije poli-
ticke oporbe, napose ako ona ne dolazi do onih na viasti, onda politicka tole-
rancija gubi smisao ili svoju djelotvornost. Druga je stvar rizik koji takva tole-
rancija nosi sa sobom, odnosno pitanje njenih ograniéenja. O tome problemu
smo veé podrobno raspravijali. Ali se ovdje ponovo pokazuje opravdanom
tvrdnja S. Nathansona kojom on misli kako je bolje re¢i da su "tolerantni oni
ljudi koji ne bi sprijeéili ono $to ne vole, ak i kada bi imali mo¢ da tako ucine.
Da li ljudi jesu ili nisu tolerantni ne ovisi o tome imaju li ili nemaju mo¢ sprijeciti
ono §to ne vole™. Oéito je, dakle, kada oni na vlasti, posjednici moci, pocinju
spredavati ono $to ne vole ili prema ¢emu imaju politicki prezir, prestaju biti to-
lerantni. Tolerancija prestaje ondje gdje podinje prisila. A znamo da je prisila
ponekad potrebna, ali ne i neizbjezna. Demokracija mora biti, kaze veg citirani
R. Gastil, nesto viSe od jednostavnog drustva pobjednika i poraZenih. Stoga
vladajuéa veéina mora pokazivati gestu uvazavanja oporbe u glavnim odluka-
ma vezanim za glavne probleme i kadrovske kombinatorike u drustvu, Gak i
kada formalni zahtjevi sustava to ne zahtijevaju. Ako se vecinska viast ponasa
prema naéelu pobjednika i gubitnika u drutvu, onda toleranciji u takvim okol-
nostima nema mjesta. Demokracija, dakle, nuzno ukljuCuje i traganje za kon-
senzusom u dru$tvu, medu svim oporbenim grupama, o glavnim problemima
od javnog interesa. To je napose vazno u druStvima u kojima stranka ima ve-
éinsku vlast.

14
S. Nathanson, 1994., op. cit., str. 386.
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Zato ponekad iznenaduju tvrdnje nekih polititara u nas koji misle da je demo-
kracija iskljucivo stvar vecine. Toéno je da je danas veéinski model demokraci-
je najprecizniji, ali se javijaju i druge teorije demokracije, kao $to je teorija plu-
ralne demokracije, pa teorija supstantivne demokracije itd. Mislim da sve te
teorije ne moraju derogirati nacelo veéine, ve¢ samo mogu biti demokratska
dopuna tome nadelu.

Iz svega jasno proizlazi da je tolerancija pitanja mjere, ali i pitanje intenziteta.
Ona je poput dobrog lijeka: ako ga uzmete previse, neée biti dobro, a ako ga
uzmete malo, mozete proci jo$ gore.

Jos$ neki nalazi J. Gibsona (1993.) o opaZenoj polititkoj slobodi na razini sus-
tava viasti i na razini interpersonalnih odnosa mogu nam pojasniti mjesto i
ulogu polititke tolerancije u demokraciji. Njega je, naime, zanimalo kako gra-
dani opazaju politicku slobodu odnosno mogucénosti za slobodno politicko dje-
lovanje u kontekstu ograni¢enja toj slobodi, koja mogu dolaziti od sustava
viasti i u kontekstu interpersonalnih (prijateljskih, susjedskih itd.) odnosa u ko-
jima pojedinac svakodnevno Zivi. Pri tome je po$ao od rasirene liberalne
definicije slobode, prema kojoj se sloboda shvaéa kao sposobnost pojedinaca
da slobodno biraju i slijede svoje cilieve bez vanjskih ogranidenja i prisile.
Vazno je kako pojedinci doZivljavaju svoju slobodu ili moguénost za slobodno
djelovanje u drustvu. To je ponekad vaznije od objektivnih moguénosti za nii-
hovu slobodu. Tako se razlikuju subjektivna od objektivne slobode. Vjerojatno
je da izmedu objektivne i subjektivne slobode postoje jake korelacije, ali to ne
mora uvijek biti tako.

Gibsona je zanimalo kako gradani (u SAD i Rusiji) opazaju ograniéenja svoje
slobode, koja mogu do¢i od sustava viasti (vladajuéih struktura) i kako oni
opaZzaju svoju slobodu u kontekstu interpersonalnih odnosa. Dobio je dva in-
deksa opazene slobode: 1. indeks opaZene drzavne (vladine) represije prema
politickim slobodama gradana i 2. indeks samocenzure ili interpersonalnih
ograniCenja politicke slobode pojedinca. Prvi indeks zasnivao se na hipo-
tetiCkoj situaciji u kojoj pojedinac ima Zelju da utjeée na neke pogresne viadine
odluke i postupke. Ispitanicima je postavijeno pitanje bi li viada njima dopusti-
la mogucnost organiziranja javnih skupova, odrzavanja govora i drugih ak-
tivnosti radi utjecaja na Stetne drzavne odluke? Na temelju dobivenih odgovo-
ra formiran je prvi indeks (indeks opazene slobode u odnosu na moguéu
drzavnu represiju te slobode). Drugi je indeks formiran takoder na osnovi
hipoteti¢ke situacije u interpersonalnim odnosima pojedinaca, u kojima se po-
jedinac osjeca frustriranim govoriti o politici zato $to bi drugi mogli pogre$no
shvatiti njegove politicke poglede ili zato $to svaki govor o politici samo stvara
neprijatelje itd. Tako je zapravo formiran drugi indeks (indeks samocenzure
kao jedna mjera o subjektivnom dozZivijaju politicke slobode u kontekstu inter-
personalnih odnosa u kojima pojedinac Zzivi).

Gibson je pronasao da su na oba indeksa (strukturalnom ili drzavnom i inter-
personalnom ogranicenju) o politickoj slobodi ruski gradani prolazili slabije od
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americkih gradana. | opazena represija i samocenzura bili su rasprostranjeni-
ji u ruskih nego u americkih gradana (bijelaca). Ali ono 3to je ovdje vazno jest
to da je Gibsona zanimalo u kakvom odnosu stoje razni oblici politicke partic-
ipacije gradana i ovako opazenih sloboda. Zanimalo ga je, naime, kako opa-
Zene slobode (opazena represija i samocenzura) utjecu na tri oblika politicke
participacije: na konvencionalu politicku pariticipaciju, nekonvencionalnu poli-
tiéku pariticipaciju i na privatne politicke razgovore. Pokazalo se da opazena
politicka sloboda na bazi opazene represije nema znadajniji utjecaj na bilo ko-
ji oblik politicke pariticipacije, dok je utjecaj samocenzure, 3to je zanimljivo,
imao odredene znadajne ucinke. Samocenzura je imala najjaci u€inak na pri-
vatne politicke diskurse, kao jedan od nacina politicke participacije gradana.
Na temelju ovih i drugih analiza koje je proveo, Gibson je mogao zakljuditi da
opazene politicke represije u Rusiji imaju male izravne politicke posljedice: "ne
samo da represija na uspijeva zakodciti politi¢ko pona3anje gradana veé
opazena represija nije ¢ak ni ukorijenjena u ideologiji i vrijednostima ruskih
gradana. Zapravo oni koji opazaju represiju ne predstavljaju neku posebnu so-
cijalnu, politicku ili ideolo$ku skupinu".”® Gibson, Sto je posebno vazno is-
taknuti, smatra da njegovi rezultati negiraju uvjerenja nekih vanjskih proma-
tra¢a kako je suvremena ruska politika kultura samo puka ekstrapolacija stol-
jeéima akumuliranih autoritarnih i represivnih politiCkih vjerovanja i vrijednosti.
Pokazalo se da to nije tako te da opazanje represije nije vezano viSe ili manje
za neku posebnu drustvenu grupu. Ona je, tamo gdje se javlja, jednako ras-
poredena medu razne druStvene grupe. Dakle, opazanje represije gotovo je
jednako rasporedeno kroz cijelo rusko drustvo, ako je suditi prema naveden-
im rezultatima. Ako se ima na umu zavidna razina opazene slobode i distribu-
cija opazene represije, onda ima osnove za optimisticki zaklju¢ak kako u Rusiji
postoji solidna pretpostavka za ostvarivanje demokracije, odnosno za prilog
gradana razvoju demokratskog drustva.

Medutim, ako se na umu ima drugi podatak, a to je podatak o razmjerno vi-
sokoj razini rasprostranjene samocenzure (opazanja interpersonalnih ograni-
&enja slobodnom politickom pona$anju), onda navedeni optimizam gubi svoje
znadenje, jer jako rasprostranjena samocenzura implicira tezu o postojanju
kulturne netolerancije na razini interpersonalnih odnosa, koja, prema Gibso-
novu midljenju, vie ograniava slobodu djelovanja nego stvarna i opazena dr-
zavno-politika represija te slobode. U Rusiji, kaze Gibson, "gradani su ograni-
&eni ne strahom od drzave veé strahom od reperkusija koje dolaze od njihovih
prijatelja, obitelji i kolega. Ovo je napose znagajno u Rusiji zato Sto je politiCka
netolerancija jako rasprostranjena medu masama i zato Sto politicke razlike
nisu jo$ bile dostatno legitimizirane u ruskoj politi¢koj kulturi. Izgleda da samo-
cenzura ipak reflektira opéenito rasprostranjenu netoleranciju politicke kul-
ture”."® Zapravo uocena politicka netolerancija utjeée na razinu politicke kom-

15
J. L. Gibson, Perceived Political Freedom in the Soviet Union, The Journal of Politics, 1993. Vol.
55, No. 4, str. 963.

385



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 5 (1996), BR. 2 (22), STR. 377-388 VUJCIC, V.: POLITICKA...

petencije (djelotvornosti), a ovo na razinu politi¢kog interesa i politicke partici-
pacije. Bez osjecaja polititke djelotvornosti (politicke kompetencije: svijesti o
spremnosti i sposobnosti utjecanja na politiku i strukture viasti), kako su veé
davno pokazali Almond i Verba (1963.), gradani nisu sposobni za politicku par-
ticipaciju, a bez politicke participacije oni i nisu gradani nego podanici vladaju-
¢ih drustvenih struktura.

Politicka netolerancija koja se kreée na razini interpersonalnih odnosa moze
biti faktor koji ozbiljno koéi razvoj politicke djelotvornosti (kompetencije), a ova
moZe imati znaCajne negativne posljedice, kao $to je Gibsonovo istrazivanje i
pokazalo, na politiCku participaciju kao znacajnu praktiénu mjeru demokracije
i slobode. Kako stvari u vezi s ovim stoje u nas, tek bi trebalo sustavnije is-
traziti, ali na temelju nekih nasih istraZivanja ima naznaka da bi rezultati bitno
i8li u smjeru Gibsonovih nalaza.

Iz svega navedenog slijedi da je politi¢ka tolerancija u strukturi demokratske
politicke kulture bitan i zapravo praktiéni test o djelotvornosti demokratske poli-
tiCke kulture u uspostavljanju, razvoju i odrzavanju demokracije. Prema tome,
toleranciju treba u gradana poticati, odgajati i njegovati, a napose u polititara,
kako bi sjeme slobode moglo rasti u smjeru razvoja i ostvarivanja svakog po-
jedinca i njegove zajednice. Sloboda nije apsolutna istina i jednoumlje, nego
pluralizam, individualizacija i civilizirano dogovaranje zajednickog interesa. A
na tome putu, putu slobode, tolerancija ima svoje veliko znadenje, iako i
odredene rizike — ali zbog tih rizika ne mozemo odustati od sretno pronadenog
sredstva slobode. Tolerancija je istodobno sjeme i plod slobode. U toj razlici
izmedu sjemena i ploda krije se i potreba za njenom neprestanom kultivacijom,
a tu se krije i potreba odgoja za slobodu i demokraciju. A na tom velikom za-
datku, dakle zadatku gradanskog odgoja, treba poraditi odmah.
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POLITICAL TOLERANCE WITHIN
THE STRUCTURE OF DEMOCRATIC
POLITICAL CULTURE

Viadimir Vujcié
Faculty of Political Sciences, Zagreb

n this work the author analyzes the position and role of political

tolerance within the structure of democratic political culture and
their functional relationship towards democracy, i.e. freedom. The
analysis is primarily based on research of the democratic political
culture in the U.S.A. and Russia by J.L.Gibson. The results of his
research indicate that the citizens of Russia (the Moscow area)
have acquired an enviable level of democratic political culture in
all dimensions of this phenomenon except in the dimension of po-
litical tolerance. Only about 19% expressed the attitude of politi-
cal tolerance towards oppositional groups in society, while in the
U.S. this percentage was twice as high. The Russians were infe-
rior to the Americans in some other findings as well. Russian cit-
izens, for example, displayed a relatively high level of self-cen-
sorship (observation of inter-personal limitations for free political
behavior). A conclusion could be therefore drawn that a high de-
gree of self-censorship, as was the measure of distrust of one to-
wards the other, can be more damaging for the development of
democracy than observed repression coming from the power
structure, i.e., from the regime.
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POLITISCHE TOLERANZ IN DER STRUKTUR
DEMOKRATISCHER POLITISCHER KULTUR

Vladimir Vujéié¢
Fakultat der politischen Wissenschaften, Zagreb

vorliegende Arbeit analysiert Stellung und Bedeutung politi-
scher Toleranz in der Struktur demokratischer politischer Kul-
tur sowie ihr funktionales Verhaltnis zur Demokratie bzw. Freiheit.
Die Analyse griindet sich in erster Linie auf die von J. L. Gibson
durchgefuhrten Forschungen zur demokratischen politischen
Kultur in den USA und in RuBland. Gibsons Forschungen erga-
ben, daB die russischen Biirger (Bezirk Moskau) ein beachtliches
Niveau demokratischer politischer Kultur in allen ihren Dimensio-
nen aufweisen, ausgenommen jedoch die Dimension der politi-
schen Toleranz. Lediglich 19% bezeugten politische Toleranz ge-
genuber oppositionellen Gruppen in der Gesellschaft, wahrend
der entsprechende Prozentsatz in den USA doppelt so hoch lag.
Auch bei einigen weiteren Messungen waren die Russen den
Amerikanern unterlegen. Die Resultate zeigten einen relativ ho-
hen Grad an Selbstzensur (Wahrnehmung interpersonaler Ein-
schrankungen fir freies politisches Verhalten) bei den russischen
Burgern. Dies erméglichte die SchluBfolgerung, daR ein hoher
Grad an Selbstzensur sowie fehlendes Vertrauen in die Mitmen-
schen schadlicher sind firr die Entwicklung der Demokratie als
wahrgenommene Repression, die von den herrschenden Struk-
turen (d.h. vom Regime) kommt.
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