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Razvoj zajednicke obrambene politike kao komponente
europskog integracijskog procesa

DRAGAN LOZANCIC*

Sazetak

Proces europskih integracija, s rastu¢om politickom, ekonomskom i
sigurnosnom meduovisnoséu zemalja Clanica, projektiran je tako da,
izmedu ostalog, eventualno moze rezultirati razvojem zajednickog
pristupa obrani, koji bi po obiljezjima bio daleko ispred bilo kojeg
oblika tradicionalnog savezniStva. Potpisnici Maastrichtskog sporazuma
obvezali su se oblikovati zajednicku obrambenu politiku, koja ¢ée s
vremenom dovesti do zajednicke obrane. Zajednicka obrambena poli-
tika, Cija bi se struktura izgradila na temelju modela i trendova ob-
rambene politike vodecih zapadnoeuropskih zemalja, trebala bi se
razvijati kao integralni dio zajednicke vanjske i sigurnosne politike
Europske unije. Morala bi se baviti sa svim aspektima uporabe vojne
sile, tako da c¢e zahtijevati analizu Sirokog spektra mogucih scenarija
koji mogu zaprijetiti sigurnosti Europske unije. Drzave EU-a pokazale
su pojedine nedostatke u vojnim sposobnostima, kao S$to su
transportna oprema i druge sposobnosti za projekciju sile. Premda su
na ekonomskom podrudju postigle konsenzus o brojnim pitanjima,
ocigledno je da obrambena pitanja kao S$to su nuklearno oruzje,
profesionalizacija vojske i politika obrambene industrije jo$ predstav-
ljaju preveliki izazov za clanice Unije. Iako EU, WEU i NATO
predstavljaju samo segment europske sigurnosne arhitekture, najvje-
rojatnije ¢e posluziti i kao kljucni institucionalni okvir za razvoj
zajednicke obrambene politike 1 zajednicke obrane. Bududée Sirenje
ovoga triangularnog institucionalnog okvira bit ¢e meduovisno, medu-
sobno podrzavajuée i usporedno.

Uvod

Ratifikacijom Maastrichtskog sporazuma 1993. godine, koncept razvoja
zajednicke vanjske i sigurnosne politike (Common Foreign and Security
Policy) bio je ¢vrsto utemeljen kao drugi od tril “stupa” koji ¢e tvoriti

* Dragan Lozancié, Ministarstvo obrane Republike Hrvatske. Stavovi izneseni u radu izraz
su osobnog miSljenja i ne predstavljaju sluzbene stavove institucije u kojoj autor radi.

1 Prvi stup je poznat kao “Stup zajednice” (Community pillar), koji je temeljen na
Pariskom i Rimskom sporazumu (modificiran 1986. — Single European Act). Tre¢i stup cini
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Europsku uniju (EU). Medutim, manje je poznato da su potpisnici spora-
zuma takoder duzni raditi na “konacnom oblikovanju” zajednicke obram-
bene politike, koja s vremenom treba dovesti do zajednicke obrane. U
clanku J.4.1. Sporazuma o Europskoj uniji iz Maastrichta (prosinac 1991.)
piSe: “Zajednicka vanjska i sigurnosna politika ce sadrZavati sva pitanja o
sigurnosti Unjje, ukljucujuci 1 krajnje oblikovanje zajednicke obrambene
politike, sto s vremenom moZe dovesti do zajednicke obrane.” Nalin kako
je napisan Maastrichtski sporazum ukazuje da ¢e zajednicka obrambena
politika biti razvijena kao integralni dio zajedni¢ke vanjske i sigurnosne
politike. To je razumljivo, buduéi da bi politika koja bi trebala obuhvatiti
sve aspekte sigurnosti Unije bila nedovoljna i nejezgrovita bez autenticne
obrambene dimenzije — instrument prijeko potreban kao dopuna politic-
kim, ekonomskim i diplomatskim sredstvima koja su dostupna Europskoj
uniji. Zagovornici europske integracije ve¢ dugo raspravljaju o koristi za-
jednicke europske politike glede sigurnosti i obrane?. Pod uvjetom da Eu-
ropska unija odlu¢i o ulozi koju Zeli imati u medunarodnim poslovima,
zajednicka obrambena politika pribavila bi Europljanima primjerenu politic-
ku tezinu potrebnu za izgradnju njihova mjesta medu globalnim i regio-
nalnim silama.

Raspadanje VarSavskog pakta i SOV]etskog Saveza, ujedinjenje Njemacke,
procem europske integracije (pogotovo proSirenje EU i NATO-a) i, man]e
vazna, kriza u bivsoj Jugoslaviji, predstavljaju neke od najvaznijih promjena
u europskom strategijskom  okruZenju. Ove promjene predstavljaju
Europljanima oboje, prilike i izazove, za razvoj zajednickih sigurnosnih i
obrambenih politika. UzevS§i u obzir raspravu o uspostavljanju europskog
sigurnosnog i obrambenog identiteta (European Security and Defense
Identity — ESDI)? i razna pitanja o integracijskom procesu, izazov za
drzave C¢lanice Europske unije u postizanju zajednicke obrambene politike
zasluZzuje posebnu i odredenu paznju. Iako se o zajednickoj vanjskoj i si-
gurnosnoj politici sve viSe govori na europskoj meduvladinoj razini, raspra-
ve o obrambenim aspektima europskog integracijskog procesa jo§ su u po-
Cetnim fazama i odreden dnevni red se tek treba definirati. Zapravo, na-
predovalo se vrlo malo i trenutno stanje je proizvelo mnoga otvorena, ne-
odgovorena pitanja i nesigurnosti.

Ovaj rad ¢e se ponajprije usredotociti na temeljna strukturalna pitanja i
prijeko potrebne elemente koji okruzuju potencijalni okvir razvoja europske

suradnja u Uniji na podrucju gradanskog i krivicnog prava te unutarnjih poslova.

2 Vidi, “The Future of European Security;: A German View”, Volker Riihe (njemacki
ministar obrane), Central European Issues, Romanian Foreign Affairs Review, Vol. 1, str. 15-
24: “..zajednicka ekonomska i monetarna politika u Europi ima smisla samo ako Europa
djeluje kao unija na polju sigurnosti i obrane”.

3 Vidi, Grizold, A., Medunarodna sigurnost, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 1998., str
168-172, za detaljno i temeljito objasnjenje S$to Europski sigurnosni i obrambeni identitet
obuhvaca.
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zajednicke obrambene politike. Iako se ovim radom mnisu pronaSla sva
rjeSenja na tu temu, ipak je identificirao mnoga od vaznih pitanja. Sveo-
buhvatna i jasna procjena razvoja zajednicke obrambene politike takoder bi
trebala temeljito ispitati institucionalne i organizacijske dimenzije, te oblike
donoSenja odluka. To svakako nije lako. Dok je vecina zemalja Europske
unije otvoreno istaknula svoje individualne obrambene politike kroz
sluzbene izjave, obrambena izvjeS¢a i bijele knjige, jasna i komparativna
analiza njihovih sigurnosnih i obrambenih politika bila bi neophodan prvi
korak u stvaranju detaljne i nuZne procjene.

Terminologija

Sto se podrazumijeva pod pojmom zajedni¢ka obrambena politika? Da
bi se odgovorilo na to pitanje, prvi neophodni korak predstavljao bi teo-
retsko i prakticno ispitivanje obrambene politike opcenito.

Iako pojam obrana moze potaknuti konceptualnu, ideoloSku i moralnu
raspravu, u svrhu ovoga rada pretpostavit ¢e se da predstavlja institucio-
naliziranu, primarnu drZavnu funkciju usmjerenu na ocuvanje drZave, nje-
zinih gradana i njihova nalina Zivota od vanjske agresije*. Oboje, obrana
kao funkcija i obrana kao institucija’, znatno su napredovali u ovom sto-
ljecu i drzave su odredile i namijenile velike koli¢ine ljudskih, financijskih
1 materijalnih resursa za sveobuhvatne obrambene napore. NajviSi politicki
duZnosnici paZljivo i detaljno razmatraju, viSe nego bilo koje drugo pitanje,

odluke na podrucju obrane. Obrana kao institucija i funkcija — ugradena
u drzavno ustavno tkivo — predstavlja jezgru nacionalnog suvereniteta.

Zapravo, dugotrajni, primarni interes svih zemalja jest obrana drzavnog
teritorija.

Danas je u svijetu utemeljenje i odrZavanje oruZanih snaga ozakonjeno
temeljem prava na individualnu i kolektivnu samoobranu®. Vlade podizu
vojske i izgraduju borbene sustave, i koriste oboje — sve na racun obrane.
Veéina zemalja ¢e opisati svoj obrambeni stav kao Ccisto “obrambeno”
orijentiran i taj trend ¢e se, izgleda, nastaviti na praskozorju dvadeset i
prvog stoljeCa. Medutim, nejasnoca koja prati obranu vidi se u pokuSaju
razdvajanja ofenzivnih i defenzivnih borbenih sustava ili vojnih sposobnosti.
Zbog internog i eksternog okruZenja koje se neprestano mijenja, uloga

4 Za detaljniju definiciju “obrane” vidi, Robertson, D., str. 95-96.

5 Na podetku stoljeéa doslo je do preimenovanja “ministarstava rata” u “ministarstva
obrane” u Europi (od “War Department” u “Department of Defense” u slucaju SAD-a).
Premda se smatralo da je politicki ispravnije, rezultiralo je vecom nejasnocom.

6 Vidi Organizaciju ujedinjenih naroda, Study on Defensive Security Concepts and Policies,
str. 16 i 30. Pod Poveljom Ujedinjenih naroda, samoobrana je ozakonjeno koriStenje sile.
Pravo kolektivne samoobrane podrazumijeva da zemlje imaju sposobnost pomo¢i Zrtvama
agresije.
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obrane kao institucije i oruZanih snaga opcenito se prilagodava novim si-
tuacijama tako da povisuje svoje sposobnosti zadovoljenja neprestano po-
ve€avajucih zahtjeva za izvodenjem netradicionalnih funkcija i zadaéa — na
drzavnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini’.

Obrambena politika® sadrzi skup vladajuéih nacela i smjernica koji us-
mjeravaju i integriraju mnoge elemente i dimenzije Sto sacinjavaju obram-
beni sustav u postizanju obrambenih ciljeva9 Najvisi politicki i vojni Cini-
telji_je oblikuju kao najbolju procjenu osiguranja nacionalne obrane. Drzave
razvijaju obrambene politike za eksterne i interne potrebe. Obrambene
politike razlicitih zemalja imaju svoje posebnosti kao i same drzave, buduci
da su pod utjecajem njihovih specificnih internih i eksternih okruZenja,
kulturnog naslijeda, povijesnog iskustva i nacionalnih ideja, vrijednosti i
interesa. lako pojedine zemlje imaju jedinstven pristup oblikovanju
obrambene politike, postoje mnoge konceptualne slicnosti. Na primjer,
zajednicke vrijednosti demokracija Zapadne Europe — ekonomija slobodnog
trziSta, pluralizam i slobodni izbori, ljudska prava, pravni sustav (rule of
law) (ukljucujuéi unutarnje i medunarodno pravo) i ustavni poredak —
imaju vaznu ulogu u oblikovanju obrambene politike i nacina njezina pro-
vodenja u tim zemljama.

Prakticno receno, obrambene politike modernih demokracija imaju
mnoge zajedni¢ke, prepoznatljive znacajke. Obrambena politika mora do-
dirnuti eksterne i interne Cinitelje koji imaju ulogu u obrani drZzave, uklju-
Cujuci strateSke promjene u okruZju i sve politicke, druStvene i gospodarske
potencijale drZzave. Obrambena politika mora jednako tako biti sposobna
odgovoriti na promjene koji bi se mogle pojaviti u buducnosti.

Na vanjskom planu, obrambena politika mora iskreno i jasno nastupati
prema nekim vrlo teSkim sigurnosnim pitanjima. Na osnovi prosudbe po-
tencijalnih vanjskih prijetnji, obrambena politika mora ukljucivati i jasne
smjernice 0 medunarodnom okviru potrebnom za osiguranje povoljnih uvje-

7 To ukljutuje interne mirnodopske funkcije poput podrike civilnim vlastima (to jest,
potrage i spasavanja, poplave i druge civilne nepogode) i medunarodnih humanitarnih zadaca.

8 Prema “Webster's Comprehensive Dictionary”, “politika” (policy) zbog kulturne i
filozofske jasnole je “izabrano, planirano ponasanje na osnovi kojeg se donose pojedinacne
odluke i postize koordinacija”; jednostavno receno, politika je “oStroumnost u podrsci cilju”.
Vazno je naglasiti razliku izmedu politike — “policy” i pojma politike — koji podrazumijeva
“umjetnost i znanost vodenja drzave”, kao S§to je definirano u Webster's Comprehensive
Dictionary.

9 Pogotovo zbog Siroke interpretacije obrane, moZe se tvrditi da je obrambena politika
sastavni dio vanjskih (sigurnost, trgovina i druge medunarodne politike) i unutarnjih
(ekonomska, industrijska, druStvena i ekoloska) nacionalnih politika i stoga moze ispunjavati
nacionalne ciljeve.
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ta za sigurnost i obranu drzavel?. To moZe sadrZavati uspostavu ili
odrzavanje odredenog broja medunarodnih aranZmana, kao $to su:

e medunarodna i regionalna suradnja;
e medunarodni sporazumi i ugovori;
e multinacionalni savezi i partnerstva;

e medunarodno vojno sudjelovanje u upravljanju krizama, mirovne i hu-
manitarne operacije;

e kontrola naoruZanja.

Na unutarnjem planu, obrambena politika mora pruZiti jasne upute i
smjernice o prirodi nacionalnog obrambenog stava (posture). Ovaj aspekt
drzavne obrambene politike mora ukljucivati smjernice:

e 0 vojnim sposobnostima;

e o resursima (ljudstvo, financije, oprema i informacije) koje je drzava
spremna i u moguénosti namijeniti za obrambene napore da bi se os-
jecala dovoljno sigurnom;

e 0 obrambenom planiranju i prioritetima;

e o0 ulogama i zadadama oruZanih snaga;

e o strukturi oruZanih snaga;

e o tome kada i kako ¢e oruzane snage biti koriStene.

Ovo su samo neka od pitanja koja autori nacionalne politike moraju
obraditi pri oblikovanju obrambene politike!!. Ova politika mora uvijek
teziti poboljSanju obrambenih izvedbenih funkcija zbog dinamike koja je
ukljuena. Promjene u organizacijskim strukturama i procesima obrambenih
institucija Cesto su izjednaCene s razvojem u poslovnom svijetul2. Tako su
prlm]erlce Velika Britanija i Belgija, u svojim naporima preustroja, trazile
bolja rjeSenja u javnom 1 privatnom sektoru za upravljanje nacionalnom
obranom!3. Gradani koji placaju porez u tim demokratskim zemljama traZe,

10 Naravno, to mora biti u skladu s vanjskom i sigurnosnom politikom drzave.

I U demokratskim dru§tvima, autori nacionalne politike koji su ukljuteni u oblikovanje

obrambene politike razli¢iti su. U veéini slucajeva, ukljucuju predsjednika (kao vrhovnog
zapovjednika oruzanih snaga), premijera, ministra obrane i druge kljuéne ministre, najvise
vojno celniStvo, parlament i druge vladine i drzavne sluzbenike. Demokratske vlade ¢e obicno
teziti postizanju nacionalnog konsenzusa — ukljucenje stranaka opozicije, gradanskog vodstva i
veéi broj puCanstva — o barem najSirim pitanjima obrambene politike.

12 vidi, Toffler, A. — Toffler, H., War and Anti-War: Survival at the Dawn of the 2I%
Century, Little, Brown and Company, Boston, 1993., str. 77-78.

13 Razgovori s belgijskim ministrom obrane Jean-Pol Ponceletom i britanskim zamjenikom
ministra obrane dr. John Reidom (svibanj 1998.).
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ne samo djelotvorne 1 sposobne oruZane snage, nego i sukladne
gospodarskim mogucénostima drzave i ekonomski ucinkovite oruZane snage,
a koje su i odgovorne javnosti. Naglasak na djelotvornom koriStenju os-
kudnih nacionalnih resursa — u trenutnoj eri fiskalne oporosti — postao
je zajednicki trend medu obrambenim politikama Zapada. Zapravo, parla-
menti zapadnih demokracija tu su znatno ukljueni i pomno ispituju izda-
tke za obranul4.

Ako je ovo kratko objaSnjenje obrambene politike, iz prakti¢nih razloga,
prihvadeno, Sto bi onda salinjavalo zajednicku obrambenu politiku? U
pragmati¢nim pojmovima, zajednicka bi obrambena politika mogla podra-
zumijevati zajednicku politiku glede koriStenja oruZanih snaga i drugih re-
sursa grupe drZzava u ostvarivanju obrambenih ciljeva. Studija koju su izra-
dili Europska strateska skupina (European Strategy Group) i Institut za
sigurnosne studije (Institut for Security Studies) Europske unije uvodi slje-
decu radnu definiciju — Zajednicka obrambena politika:

“.moZe biti zajednicka politika glede koriStenja oruZanih snaga
drZava-Clanica Europske unije’ i cilj ¢e joj biti razvijanje koncepata o
tome kako se neophodni nacini za ostvarenje ciljeva Europske unije
koji se odnose na obranu mogu uspostaviti 1 upotrijebiti. Zajednicka
obrambena politika bi takoder trebala postaviti konceptualni okvir
koji ce dati sklad I jasnocu za razvoj zajednicke obrane. Ovo ce
morati pokriti ne samo nacin na koji ce ljudski, financijski resursi te
oprema za vojne akcije biti razvijeni, nego I operacijske aspekte
organizacije oruzanih snaga, njihova obuka 1 vodenje vojnih
operacija” 13

Ova analiticka definicija predstavlja razuman pocetak. Temelji se na is-
kustvima drzava zapadne Europe, karakteristika tradicionalnih saveza, mo-
dernih trendova u obrani i na prosudbama buducih europskih obrambenih
izazova. Ne podrazumijeva samo ’koordinaciju politika’ u obrambenim na-
porima, kao S§to bi neki radije, iako moZda nepravedno, tvrdili u slucaju
NATO-a, nego sveobuhvatni, zajednicki pristup obrani. Iz ove definicije ta-
koder je odmah jasno da ¢e europska zajedni¢ka obrambena politika u
velikoj mjeri ovisiti o opsegu politicke integracije EU-a i o razvoju njezi-
nih vanjskih, sigurnosnih i unutarnjih politika.

Buduéi da bi zajednicka obrambena politika EU-a trebala ’osigurati
sklad i jasnofu’ u razvoju zajednicke obrane, uspostavljanje radne definicije
tog koncepta takoder je od pomoli. Zajednicka obrana se moze definirati
kao organizacija oruzanih snaga (ovo je jaca verzija ove definicije) ili

14 Takoder predstavlja jedan od najdjelotvornijih mehanizama civilne kontrole nad vojskom
— vazan aspekt demokratskih civilno-vojnih odnosa i preduvjet za ulazak novih c¢lanova u
NATO.

15 Vidi, Roper, J., Defining a common defense policy and common defense, Martin, L. i
Roper, J. urednici, 7owards a Common Defense Policy, str. 8-9.
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aktivnosti oruzanih snaga (slabija verzija) skupine drzava u zajedniStvul®.
Angaziranje drZzava pod uvjetom jace verzije definicije zajedni¢ke obrane —
zajednicka organizacija oruZanih snaga bi predstavljala ujedinjeniji pristup
(kao $to se vidi u pristupu prema obrani jedne drzave). Slabija verzija —
zajednicka organizacija aktivnosti oruZanih snaga slicila bi fleksibilnijem
pristupu s viSe slobode ili naprednom obliku politickog saveza.

U svakom slucaju, ako bi se razvila skladna, razumljiva i sveobuhvatna
zajednicka obrambena politika i uspostavila zajednicka obrana, Maastrichski
sporazum bi se trebao proSiriti i biti odredeniji glede oba koncepta.

Institucionalni okvir — EU, WEU 1 NATO

Ocekuje se da ¢e europska sigurnosna arhitektura imati vaznu ulogu u
razvoju zajednicke obrambene politike. Evolucijska i dinamic¢na arhitektura
sastoji se od mnogih elemenata, uklju¢ujuci razne institucije i organizacije,
saveze, sporazume i druge medunarodne odnose. Dobro utemeljen skup
multlnacmnalmh institucija djeluje na europskoj pozornici i Sire. Dok su
U]edm]em narodi (UN) i dalje krovna organizacija u kojoj Europa kao
regija moze poboljsati svoju sigurnost i stabilnost, organizacije kao Sto su
Europska unija, Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OSCE)!7,
Organizacija sjevernoatlantskog ugovora (NATO) Vije€e europskoatlantskog
partnerstva (EAPC)!8, Zapadnoeuropska unija. (WEU) i Vijece Europe
samo su neke od institucija koje mogu najznacajnije pridonijeti europskoj
sigurnosti i sudjelovati u razvoju zajednicke obrambene politike. Vizija raz-
voja ovih institucija i organizacija temelji se na komplementarnoj podjeli
zadaca i ciljeva, poticuéi djelotvornost i suradnju prije nego natjecanje.

Pocetkom 1990-ih, “sustav medusobno povezanih institucija” spominjan je
kao potencijalna nova europska sigurnosna arhitektural®. To je bio koncept

16 vidi, Roper, J., str. 9.

17 Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OSCE), zvana Konferencija o europskoj
sigurnosti i suradnji (CSCE) kad je utemeljena 1972., bila je jedino paneuropsko sigurnosno
tijelo svoje vrste. OSCE je regionalna organizacija kao Sto je definirano u VIII. poglavlju
Povelje UN. Njezina glavna zanimanja su ljudska prava (prava manjina), rano otkrivanje,
prevencija i upravljanje sukobima, kontrola naoruzanja, razoruzanje i mjere za uspostavljanje
povjerenja. OSCE se sastoji od 53 drzave-clanice (clanstvo SR Jugoslavije je suspendirano) i
jedna od najznacajnijih su joj karakteristika to da su joj SAD i Rusija clanice. OSCE-ov
najveéi izazov u posthladnoratnom razdoblju bila je primjena i podrS$ka mirovnog procesa u
bivsoj Jugoslaviji, naro¢ito u Bosni i Hercegovini.

18 Novi savjetodavni forum partnerstva koji spaja Sjevernoatlantsko vijeée za suradnju
(NACC) i program Partnerstvo za mir (PfP), ali zadrzava svoje glavne karakteristike.

19 Vidi, “Rimsku deklaraciju o miru i sigurnosti” (“Rome Declaration on Peace and
Security”), koju su izdali Sefovi drzava i vlada (the Heads of State and Government) na
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temeljen na dopuni gdje bi napore jedne organizacije podrzala i pojacala
druga. ’Suradnja’ je bila tema koja je prevladavala na multinacionalnim
konferencijama i sastancima. Kriza u bivSoj Jugoslaviji dokazala je da ce
ovaj koncept tek u buduénosti biti zreo za primjenu, pogotovo zato Sto
nije bilo Zelje za djelovanjem i jasne definicije odnosa izmedu organizacija,
te raspodjele odgovornosti i autoriteta. Stoga, su kritiCari nazvali taj
koncept 'medusobno ometajuce institucije’. Dok danas EU, NATO, OESS,
UN i druge nevladine organizacije imaju konstruktivnu ulogu u
mirnodopskom i stabilizacijskom procesu u Bosni i Hercegovini, rastuéa
kriza na Kosovu predstavlja direktnu prijetnju miru i stabilnosti u Europi.
Ova nova kriza takoder ¢e se morati rijeSiti unutar postojeceg
institucionalnog okvira.

Organizacija sjevernoatlantskog ugovora (NATO) je politicki i vojni sa-
vez drzava cCija je temeljna funkcija kolektivna obrana clanica. NATO je
bio pokrenut potpisivanjem Washingtonskog sporazuma 4. travnja 1949. Sa-
vez je utemeljen tijekom hladnog rata da bi zaStitio Europu i Sjevernu
Ameriku od bivieg Sovjetskog Saveza i njegovih saveznika?l. Nakon hlad-
nog rata, umjesto da raspuste NATO, clanice su odlucile proSiriti svoju
ulogu, a smanjiti veli¢inu snaga. Danas se Sesnaesteroclani NATO prilago-
dava novom sigurnosnom okruzenju i proSiruje se kako bi primio jo§ tri
nova ¢lana — Poljsku, Ce$ku i Madarsku?!. NATO-ov program Partnerstvo
za mir (PfP), koji je poceo 1994., znacajno je pridonio politickoj i vojnoj
suradnji u Europi, pogotovo izmedu biv§ih protivnika u hladnom ratu. Od
programa se ocekuje da se izgradi na svojim uspjesima i pojaca svoj
djelokrug aktivnosti u poticanju mira i stabilnosti u Siroj Euroaziji.

Europsku uniju — dominantnog C¢initelja u europskim poslovima opce-
nito — osnovale su Clanice Europske zajednice (EC)?2. Na sastanku vijeca

sastanku Sjevernoatlantskog vijeca (the North Atlantic Council) u Rimu 7. — 8. studenog
1991. godine.

20 Tzvornih 12 ¢lanova ukljuuje — Sjedinjene Drzave, Kanadu, Belgiju, Britaniju, Dansku,
Francusku, Island, Italiju, Luksemburg, Nizozemsku, Norvesku i Portugal. Grcka i Turska su
se pridruzile NATO-u 1951. Ponovno naoruzavanje Zapadne Njemacke i njezin ulazak u
NATO 1955. nagnao je Sovjetski Savez da iste godine organizira VarSavski pakt kao vojnu
protute;u NATO-u. Tako pocinje suéeljavanje Istok-Zapad izmedu dva vojna bloka. Spanjolska
je primljena u NATO 1982. godine i postala Sesnaestom clanicom.

2l Jako je postojala podrska ukljuenju Slovenije i Rumunjske u prvom krugu NATO-va
proSirenja, samo su Poljska, Madarska i Cetka uvjerile sve &lanice NATO-a da zadovoljavaju
kriterij za Cclanstvo — stabilan demokratski poredak, trziSnu ekonomiju, civilnu kontrolu
oruzanih snaga i sposobnost ispunjenja vojnih duznosti povezanih s ¢lanstvom u Savezu.

22 Belgija, Francuska, Njemacka, Italija, Luksemburg i Nizozemska potpisale su “Rimski
sporazum” 23. ozujka 1957. i utemeljile Europsku zajednicu (EC). Danska, Irska i Britanija
pristupile su EC-u 1973.; Gréka je pristupila EC-u 1981., a Spanjolska i Portugal 1986. Nakon
§to su &lanice EC-a utemeljile EU 1993., Austrija, Finska i Svedska pridruzile su se EU-u
1996., povecavajuéi ukupan broj ¢lanova EU-a na 15.
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u Maastrichtu u prosincu 1991. godine Sefovi drZava i vlada zemalja EC-a
potpisali su dva sporazuma o politickoj, gospodarskoj i monetarnoj uniji
koja je stupila na snagu nakon ratifikacije od strane svih c¢lanova 1. stu-
denog 1993. i zajedno sacinili Sporazum o Europskoj uniji (poznat i kao
Maastrichtski sporazum). Clanice EU-a osnovale su Meduvladinu konferen-
ciju, koja bi provela odgovarajue pripreme za uspostavljanje zajednickih
vanjskih i sigurnosnih politika, te suradivala na podruéju pravosuda i unu-
tarnjih poslova. Dok zajedni¢ka obrambena politika EU-a nije primarna u
trenutnim naporima, najhitnija pitanja na dnevnom redu EU-a ukljucuju
institucionalne promjene, proracunsku i poljoprivrednu reformu, smanjenje
nezaposlenosti, pristup novih c¢lanova i usvajanje zajedni¢ke valute (euro).
Europska unija se trenutno sastoji od 15 zemalja-Clanica i ocekuje se da
sustavno proSiruje svoje ¢lanstvo primajuci nove ¢lanove?3.

Zapadnoeuropska unija (WEU) postoji u sadaSnjem obliku od 1954,
iako postoji od 1948., kad je potpisan Bruxelleski sporazum. WEU je
utemeljen kao organizacija kolektivne obrane. Imaju¢i ne ba§ sjajnu Kkari-
jeru, WEU je nanovo aktiviran 1984. s nadom da ¢e razviti europski ob-
rambeni identitet. Na sastanku EC-a u Maastrichtu 1991. izdana je dekla-
racija kojom se pozivaju svi buduéi c¢lanovi EU-a da pristupe WEU-u ili
da postanu promatraci, a pozivaju se i svi drugi europski ¢lanovi NATO-a
da postanu pridruZeni ¢lanovi WEU-a. Sporazum o Europskoj uniji spomi-
nje WEU kao sastavni dio razvoja EU-a i ocekuje od WEU-a da razradi i
primijeni EU odluke i akcije vezane uz obranu. Medutim, sve do danas,
iako su EU i WEU povezaniji nego ikad prije, te su dvije organizacije
potpuno autonomne. Od WEU-a se takoder ocekuje da ojaca europski
stup Atlantskog saveza?*. Ministri vanjskih poslova i obrane WEU-a su
temeljem “PetersberSske deklaracije” iz 1992. postavili smjernice za buduci
razvoj WEU-a i obecali WEU-u potporu za sprjeavanje sukoba i mirovne
operacije u suradnji s ondaSnjim CSCE-om i VijeCem sigurnosti UN-a.

“KirschberSkom deklaracijom” od 9. svibnja 1994. WEU je dobio zadacu
da razvije zajednicku obrambenu politiku. Prema tome, Zapadnoeuropski
vojni savez je dobio dvostruku ulogu — kao obrambena komponenta
Europske unije i kao europska komponenta NATO-a. U jednu ruku, WEU
je odgovoran za razradu i primjenu odluka i aktivnosti Europske unije
vezanih uz obranu. U drugu ruku, od WEU-a se ocekuje da doprinosi
jacanju europskog segmenta Sjevernoatlantskog saveza. Medu jacim
zagovarateljima europskog obrambenog identiteta vlada zadovoljstvo u do-

23 Cipar, Ce$ka, Estonija, Madarska, Poljska i Slovenija predstavljaju skupinu zemalja koje
su u prvom krugu kandidata za clanstvo EU-a. Bugarska, Litvanija, Litva, Rumunjska i
Slovacka u skupini su kandidata odredenih za drugi krug rasprava o ¢lanstvu u EU.

24 Tako se pokusalo odvojiti sposobnosti WEU-u od NATO-vih, na kraju je dogovoreno
da se europske snage, iako bi se mogle “odvojiti” od Atlantskog saveza, to ne smiju. Prema
tome, svi buduéi napori u razvoju sposobnosti WEU-u odvijali bi se unutar okvira NATO-a.
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sada$njem napretku vojnih struktura WEU-a?. Morat ¢e se priCekati i
vidjeti kako ¢ée se to provesti u praksi. OCcigledno, kao S§to je bilo jasno
tijekom albanske krize, pred WEU-om je joS dugi put.

U WEU-u postoje Cetiri razine ¢lanstva: (punopravni) ¢lanovi, pridruzeni
Clanovi, promatradi i pridruzeni partneri?®. Deset punopravnih ¢lanova
WEU-a — Belgija, Francuska, Njemacka, Grcka, Italija, Luksemburg,
Nizozemska, Portugal, Spanjolska i Velika Britanija — svi su ¢lanovi EU-a
i NATO-a. Trenutno, Cetiri neutralne drZave, odnosno neclanice vojnih sa-
veza, u Europskoj uniji jesu — Austrija, Flnska Svedska i Irska. Danska
je clanica EU-a i NATO-a, ali je odlucila da se ne pridruzi WEU-u, iako
sudjeluje u aktivnostima WEU-a kao promatrac¢. Sve zemlje-Clanice EU-a i
NATO-a ¢lanice su OSCE-a.

Kljuéni institucionalni okvir za razvoj zajednicke obrambene politike za
Europu takoder c¢e ovisiti o pojedinacnom i kolektivnom razvoju unutar i
izmedu EU-a, WEU-a i NATO-a. U ovom trenutku, ozbiljne prepreke
postoje za podredbu WEU-a pod EU ili za spajanje dviju organizacija.
WEU je organizacija temeljena na sporazumu s vezujuim obrambenim
obvezama i trenutno cetiri neutralne zemlje u EU-u ne dijele zajednicke
obrambene duZnosti. Stoga, najkrace ¢e u bliskoj buduénosti WEU i dalje
ostati autonomna organizacija. Njegovi izgledi za buduénost ovise prije
svega o kretanjima unutar EU-a i Atlantskog saveza. Zapravo, Zelja za-
padnoeuropskih zemalja da se utemelji europski sigurnosni i obrambeni
identitet je, iznad svega, dovela do dubljeg i znacajnijeg odnosa izmedu
NATO-a i Zapadnoeuropskog vojnog saveza. Europski sigurnosni i obram-
beni identitet sada je ugraden u NATO i 2predstavl]a vazan element brige
za NATO-ove buduce napore prilagodavanja?’

Dvadeset zemalja koje sacinjavaju EU-WEU-NATO odnos pripadaju
razli¢itim skupinama28. Deset zemalja — Belgija, Francuska, Njemacka,
Grcka, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Portugal, Spanjolska i Velika
Britanija — predstavljaju jezgru zapadnoeuropske sigurnosti i clanice su
sviju triju organizacija. Pet zemalja-Clanica EU-a — Irska, Austrija, Sved-
ska, Finska i Danska — nisu punopravni ¢lanovi WEU-a. Svih pet, me-
dutim, imaju status promatraca u WEU-u i samo je Danska c¢lanica

2% Neka od tih postignuéa su redoviti sastanci ministara obrane, integrirano Vojno vijeée
(Military Committee), Skupina za planiranje (Planning Cell) i lokalizacija Situacijskog centra
(Situation Center).

26 To je bio rezultat sastanka Vijea ministara WEU-a u Luksemburgu u svibnju 1994.
godine (“Kirschberska deklaracija”).

27 Komentari generala Wesleya K. Clarka, vrhovnog zapovjednika saveznih snaga za
Europu (SACEUR) u Marshall centru (Garmisch-Partenkirchen, Njemacka, 27. svibnja 1998.
godine).

28 Vidi tablicu.
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Clanstvo EU-a, WEU-a i NATO-a

Drzava EU WEUZ NATO
Belgija ¢lan ¢lan ¢lan
Francuska ¢lan ¢lan ¢lan
Njemacka Clan ¢lan Clan
Grcka ¢lan ¢lan ¢lan
Italija ¢lan ¢lan ¢lan
Luksemburg ¢lan ¢lan ¢lan
Nizozemska Clan Clan Clan
Portugal ¢lan ¢lan ¢lan
Spanjolska ¢lan ¢lan ¢lan
Velika Britanija ¢lan ¢lan ¢lan
Danska ¢lan promatrac Clan
Irska ¢lan promatrac —
Austrija ¢lan promatrac —
Svedska ¢lan promatrac —
Finska Clan promatrac —
Island — pridruZeni ¢lan ¢lan
Norveska — pridruzeni ¢lan ¢lan
Turska — pridruzeni clan ¢lan
Kanada — — Clan
SAD — — ¢lan
vojnog saveza — NATO-a. Ali postoje naznake da bi se Austrija’), Fin-

ska3l i Svedska mogle kretati u pravcu koncepta temeljenog na savezu. Te
tri zemlje su vrlo aktivne u programu Partnerstvo za mir i planiraju prosi-

29 Bugarska, Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska i Slovacka su
pridruzeni partneri WEU-a.

30 «Austrijska neutralnost je proizvod hladnog rata i izgubila je svoju funkciju zavrSetkom
bipolarnog suceljavanja. Danas, neutralnost ne osigurava ni sigurnost ni stabilnost.” Austrija,
¢ini se, hrli prema “punoj integraciji” u razvijajucu arhitekturu europske sigurnosti. (Vidi
razgovor s austrijskim ministrom obrane, dr. Wernerom Fasslabendom u Jane’s Defense
Weekly, vol. 27, br. 8, 26. veljace 1997., str. 40)

31 Finska, iako nije ¢lan nijednog vojnog saveza, vjeruje da je ojadala svoj medunarodni
polozaj i zadobila zastitu temeljenu na uzajamnoj solidarnosti kad se pridruzila Europskoj uniji
u sijecnju 1995. Shvacaju¢i da to ne donosi jamstva sigurnosti ili obrane, Finska ipak snazno
vjeruje da njezino nesudjelovanje u vojnim savezima pridonosi stabilnosti u sjevernoj Europi.
Njezina ¢e se obrana i dalje temeljiti na opcoj vojnoj obvezi i sustavu teritorijalne obrane, na
koje se jos gleda kao na najekonomicniji i djelotvorniji pristup za obranu njezina cjelokupnog
teritorija. Medutim, Finska podupire napore EU-a u razvijanju zajednicke obrambene politike
kao $to je istaknuto u Sporazumu. (Vidi The European Security Development and Finnish
Defense, 17. ozujka 1997. godine, str. 47-48).
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riti svoje sudjelovanje®2. Neclanice EU-a, Island, Norveska i Turska3? ¢la-
nice su NATO-a i pridruZene clanice WEU-a, i predstavljaju iznimno po-
seban slucaj. Premda je NorveSka uspjeSno zavrSila pregovore za pristup
Europskoj uniji, viSe od 52% norveskih biraca izjasnilo se protiv Clanstva u
EU-u na referendumu u studenom 1994. godine. Kanada i SAD su ne-
europski ¢lanovi NATO-a koji nemaju izravnu vezu s EU-om i WEU-om.

Povecanje clanstva ovih organizacija, Sto ¢e se odvijati u skladu s nji-
hovom internom dinamikom i procesima, zasluZuje posebnu paznju. EU,
WEU i NATO dijele zajednicke strateSke interese, kao i uvjerenje da je
potreban Sirok pristup (obuhvacajuéi, osim obrambene dimenzije, politicke,
gospodarske, druStvene i ekoloske aspekte) stabilnosti i sigurnosti. Sje-
vernoatlantski savez je priznao da postoji poseban odnos izmedu EU-a,
WEU-a i NATO-a, i gleda na proces povefanja kao “uzajamno potporan i
uzajaman”, Sto Ce zajedno znacajno pridonijeti jaCanju europske sigurnosne
strukture34. StoviSe, Sjevernoatlantski savez se obvezuje “da ¢e posebno
razmotriti zemlje s izgledom za ¢lanstvo u EU-u” i koje su naznacile
zainteresiranost za pristup NATO-u. NATO Zeli odrZati posebnu po-
vezanost po kojoj su svi punopravni clanovi WEU-a takoder c¢lanovi
NATO-a%. Ovisno o razvoju odnosa izmedu EU-a i WEU-a, to ée izravno
utjecati na europske procese integracije.

Od sjevernoamerickih partnera Sjevernoatlantskog saveza ne ocekuje se
da se on ukljuéi u sve buduée operacije u regionalnom okruzju i u od-
redene situacije u kojima ¢e europske zemlje trebati djelovati same. Za-
pravo, sve naznaCuje smanjeni interes SAD-a za ukljucivanjem. Koncept
zajednickih udruzenih namjenskih snaga (Combined Joined Task Force —
CJTF), koji je odobren u lipnju 1996., dopusta sjedinjenje clanova Saveza
koji to Zele i koriStenje imovine NATO-a u provodenju operacija koje se
njima cine vaznima, iako nisu pod mandatom klauzule o obveznoj uza-
jamnoj samoobrani (Clanak 5) Sjevernoatlantskog saveza. Ovaj koncept, na
raspolaganju podjednako NATO-u i WEU-u, omogucit ¢e djelotvornije
upravljanje krizama i izvodenje mirovnih zadada.

32 Ovo ukljucuje sudjelovanje u Procesu planiranja i pregleda PfP-a (Planning and Review
Process — PARP). PARP sustavno namjerava razviti interoperabilnost s NATO-om i upoznati
zemlje sudionice sa zajednickim procedurama. PARP sada takoder ima proces planiranja snaga
koji je identican NATO-ovom (proces ministarskih smjernica, ciklus planiranja, itd.).

3 Turska se jako trudi da bi dobila (punopravno) ¢lanstvo u EU-u i WEU-u. Njezin
zahtjev za c¢lanstvo u EU-u je navodno zamrznut zbog njezine politicke nestabilnosti i
zabrinutosti nekih zemalja EU-a o njezinim etnickim problemima.

34 “poveéanje NATO-a je proces usporedan s poveéanjem EU-a te ée je ujedno dopuniti.”
(Vidi “Study on NATO enlargement”, rujan 1995., 2. poglavlje, B. Povecanje NATO-a i
drugih europskih sigurnosnih institucija, posebno OSCE-a, EU-a i WEU-a).

% Budu¢i da su svi punopravni Clanovi WEU-a takoder ¢lanovi NATO-a i zbog kumu-
lativnog efekta jamstva sigurnosti Clanka V. modificiranog Bruxelleskog sporazuma i Clanka 5.
Washingtonskog sporazuma, NATO smatra da je odrzavanje te povezanosti nuzno.
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Osim institucionalnog okvira, u Europi su se pojavile mnoge nove mul-
tinacionalne kooperativne strukture — kao §to su EUROCORPS, Francus-
ko-njemacka brigada (Franco-German Brigade), Njemacko-nizozemski korpus
(German-Dutch Corps), Belgijsko-nizozemska mornaricka suradnja (Belgian-
Dutch Navy Cooperation). Ocigledno, ako budu uspje$ni, ovi napori dce
predstavljati temelj za bududu suradnju u obrani i razvoj zajedniCke
obrambene politike i zajedni¢ke obrane u Europi. Planira se proSirenje ove
konceptualne strukture na sve europske regije, ¢ak 1 na nove
demokracije?0. Naglasak je naro€ito na multinacionalnim vojnim suradnjama
medu susjednim zemljama.

Osnove zajednicke obrambene politike

Struktura europske zajednicke obrambene politike u ovom radu bit ce
temeljena na dvije nacelne pretpostavke. Prvo se pretpostavlja da ce os-
novna struktura zajednicke obrambene politike, barem u pocetnom stadiju,
biti gotovo sigurno temeljena na suvremenom obliku obrambene politike
vodeéih zemalja-Clanica EU-a. Druga pretpostavka ovoga rada je uporaba
Z8iroke’ definicije obrambene politike umjesto tradicionalne ’uske’ interpre-
tacije. Ta struktura europske zajednicke obrambene politike bit ¢e stoga
izgradena na danaS$njim modelima i politickim trendovima zapadnoeuropskih
zemalja.

Za pocetak, nekoliko je osnovnih elemenata obrambenih politika zajed-
nicko zapadnoeuropskim zemljama. Okvir sveobuhvatne i razumljive
obrambene politike uobifajeno pocinje uvodnim objasnjenjem sigurnosne
politike zemlje, njezinim nacionalnim interesima i ulogom obrane3’. Zajed-
nicki pristup formulaciji obrambene politike zahtijeva konsenzus na nekoli-
ko klju¢nih podrudja:

e procjena rizika i prijetn;ji;

e obrambeni ciljevi;

e nacela obrambene politike;

e nacionalni i medunarodni aspekti obrambene politike;
e vojne sposobnosti.

Ocdigledno bi se europska zajednicka obrambena politika trebala temeljiti
na jasnoj definiciji svih prijeko potrebnih komponenata obrambenog sus-

36 Ministri obrane Danske, Francuske i Poljske, 31. kolovoza 1997., dogovorili su
uspostavljanje Dansko-francusko-poljskog korpusa (Danish-French-Polish corps) do 1999. godine.

37 Zajednitka vanjska i sigurnosna politika upravo bi tu trebala postaviti pocetnu totku i
utrti put za razvoj zajednicke obrambene politike.
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tava’® i na zajednitkom konceptualnom pristupu. Ova podrudja obrambene
politike — procjena rizika, ciljevi, nacela, aspekti sigurnosti i sposobnosti
— su medusobno povezani i teSko je usmjeriti paznju samo na jedno
podrucdje. Razvijajuéi zajednicku obrambenu politiku, Europljani ¢e trebati
pazljivo i potpuno procijeniti sigurnosne izazove, odgovarajuée zahtjeve
(ukljucujuéi strukture i mehanizme) i prikladne odgovore®. Poteskoca, ili
bolje refeno izazov, s kojim ¢e se Europljani suceliti u postizanju zajed-
nicke obrambene politike leZat ¢e najvjerojatnije u detaljima. Stoga mozZe
pomodi grupiranje pitanja obrambene politike u obliku osnovnih struktura:

Prvo, zajedni¢ka obrambena politika trebala bi se temeljiti na zajednic-
koj procjeni rizika i prijetnji s kojima je suceljena Europska unija. Analiti-
Cari i struénjaci za medunarodnu sigurnost upozoravaju nas da ¢e nove
rizike i prijetnje biti teze predvidjeti, bit ¢e drukcije prirode (slozeni i
mnogostrani) i predstavljat ¢e veliki izazov modernim drzavama, kako raz-
vijenim tako i drZavama u razvoju, te medunarodnim organizacijama us-
postavljenim za odrZavanje regionalnog i globalnog poretka. Europska unija
bi se mogla na¢i nemoénom ukoliko ne bude spremna odgovoriti, i to u
potpunoj solidarnosti*), na buduce rizike i prijetnje i zaStititi svoje interese,
te osigurati politicki, gospodarski i druStveni prosperitet za sve svoje zemlje
Clanice. Spektar sigurnosnih izazova za Europsku uniju trebao bi se
odrediti, a takoder i odluéno oblikovati odgavarajuée odgovore na te iza-
zove. Odluka o ulozi koju EU Zeli imati na medunarodnoj sceni i u raz-
voju sveobuhvatne zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike mogla bi zna-
¢ajno pridonijeti u rjeSavanju mnogih problema.

Drugo, oblikovanje zajedni¢kih obrambenih ciljeva temeljni je element
za razvoj zajednicke strukture obrambene politike. Ukoliko Zelimo da nam
ta politika bude ucinkovita, mora se temeljiti na zajednickim, jasnim i
sveobuhvatnim ciljevima.*! Dok ¢lanice Europske unije, koje su ukljuéene u

3 Vecina europskih drzava ima dobro definiran i razvijen obrambeni sustav. Dok se
neutralne zemlje EU-a (Irska, Austrija, Svedska i Finska) oslanjaju na sveobuhvatan,
samoovisan obrambeni sustav koji viSe-manje ima tendenciju jakog oslanjanja na nevojne
komponente sustava, veina onih zemalja EU-a koje pripadaju nekom savezu (NATO, WEU)
viSe ovise o profesionalnoj vojsci.

% Vidi, Grizold, A., str. 168-169.

40 EU treba reagirati u nepodijeljenoj solidarnosti, bili to rizici u sjevernoj Africi i na
Srednjem istoku (Sto posebno interesira Francusku), nestabilnost u Sjevernoj Irskoj (Sto
interesira Britaniju) ili kriza na Kosovu.

41 Obrambeni ciljevi razli¢itih europskih drzava ukljuéuju: zastrasivanje, obranu nacionalnih
interesa i gradana, vlasni§tva i teritorija; obranu saveznika; promicanje mira i stabilnosti;
podrska civilnim vlastima (primjerice, pomo¢ u borbi protiv domaceg i medunarodnog
terorizma); i drugi ciljevi. Dok su mnogi ciljevi obrambenih politika zapadnoeuropskih zemalja
slini, razliku je moguce pronaci u podrucju specificnih nacionalnih interesa i posebnosti koje
jos uvijek prijece brzu integraciju. Takve ciljeve mozemo pronaéi u bijelim knjigama
Francuske, Njemacke, Belgije i Velike Britanije.
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vojne saveze, stavljaju naglasak na kolektivhu obranu, nesvrstane drZave
podrZavaju obrambeni sustav temeljen na samopomodi. Ta su dva koncepta
nepomirljiva. Nadalje, zajedniStvo je takoder potrebno posti¢i u odredivanju
uloga i zadala oruZanih snaga, posebice njihovih vanjskih i unutarnjih
funkcija. Postoje neke drZave, kao Sto je Velika Britanija, koje koriste
svoje oruzane snage za borbu protiv domadeg i medunarodnog terorizma,
te pomazu civilnim snagama sigurnosti u izvrSavanju njihovih zadaca.*?
Francuska i Njemacka, kao i druge drZave, imaju svoje posebnosti u
temeljnim zadadama obrambene politike.

Trece, razvoj osnovnih nacela obrambene politike, temeljenih na europ-
skim idealima, vrijednostima i interesima, moZe unaprijediti i ubrzati rjeSa-
vanje nekih pitanja unutar Unije. Ono S$to drZzi zajedno drZzave u nekoj
zajednici najfeS¢e je suocavanje sa zajednickim izazovima, zajednicke vri-
jednosti, interesi i zajednicka vizija buducénosti. Te poveznice, koje djeluju
pozitivno na proces integracije u politickom i ekonomskom podrucju, mogu
isto tako pozitivno djelovati na podrucje obrane. Promicanje mira, stabilno-
sti i demokratskih vrijednosti (primjerice, postivanje zakona, ljudskih prava,
pluralizam, itd.), danas nedvojbeno dobivaju i obrambene konotacije, kroz
uspostavu i implementaciju suvremenih demokratskih nacela, kao S§to su
transparentnost u odlucivanju, planiranju i obrambenim troSkovima, civilna
kontrola vojske, te poticanje medunarodne vojne suradnje.

Cetvrto, u skladu s opéim poimanjem funkcije obrane, aspekti nacio-
nalne i medunarodne sigurnosti u obrambenoj politici moraju se zajednicki
definirati. Veéina C¢lanica Europske unije koristi oruZane snage i druge
obrambene resurse kao instrument vanjske politike za opée poboljSanje
vlastite sigurnosne situacije.** To uklju¢uje medunarodnu vojnu suradnju,
kontrolu naoruzavanja, mjere za izgradnju povjerenja i druge aktivnosti.
Obrambene politike zapadnoeuropskih zemalja prate taj trend, S§to pokuSa-
vaju, viSe-manje uspjeSno, i zemlje u tranziciji. Bilateralni i multilateralni

42 QOruzane snage Velike Britanije imaju posebne zadace u Sjevernoj Irskoj. Cinjenica je
da one imaju sedam temeljnih zadaca jasno oblikovanih kao integralni element obrambene
politike. Te zadace imaju vanjsku i unutarnju dimenziju.

4 U svom govoru u “Marshall Centru” u Garmisch-Partenkirchenu u Njemackoj, 27. svib-
nja 1998. godine, dr. John Reid, c¢lan britanskog Parlamenta i zamjenik ministra obrane
Velike Britanije, upotrebljavao je pojam “obrambena diplomacija” (Defense Diplomacy), koji
sadrzi kontrolu naoruzavanja, britansku vojnu pomo¢ u srednjoj i isto¢noj Europi i sli¢ne
aktivnosti. To se temelji na konceptu prema kojem porast u koriStenju obrambenih vjeStina i
ljudi u vrijeme mira kroz razmjenu s drugim drzavama i organizaciju zajednickih aktivnosti,
moze znacajno smanjiti mogucnost koriStenja tih instrumenata u ratu. Dr. Reid je rekao kako
¢e Velika Britanija dati prioritet i raspolozive resurse u podrSci naporima za izgradnju
povjerenja kao kljuénom elementu sprjeCavanja sukoba. Nadalje, britanske oruzane snage
“trenutno izvrSavaju Siroki spektar zadaéa”, s ciljem promicanja britanskih interesa, kao nikada
u posljednjih pedeset godina. Dakako, svaka upotreba oruzanih snaga s ciljem promicanja mira
i stabilnosti mora biti povezana s drugim instrumentima drzavne politike. (Vidi, Statement on
the Defense Estimates, 1996., str. 3).
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odnosi izmedu zapadnih, istocnih i srednjoeuropskih drZzava dovode do
znacajnih promjena u obrambenim politikama s ciljem podrZavanja i pro-
vodenja spomenutih ciljeva. Program Partnerstvo za mir je dobar primjer.
Drzave koje su ukljuene u taj program poduzimaju niz promjena, kao
primjerice, redistribuciju financijskih sredstava namijenjenih obrani zemlje
(sve manje se ulaze u izravnu proizvodnju ili nabavku oruzanih sustava ili
operativnih vojnih sredstava izravno vezanih uz izvrSavanje oruzanih zada-
¢a).

Peto, u srediStu obrambene politike nalaze se bitne odrednice vojnih
sposobnosti. Odgovarajuée operativne, logisticke, zapovjedne i nadzorne
sposobnosti, potrebne za razvoj ucinkovitog obrambenog postroja, moraju se
nalaziti u obrambenoj politici. Takoder je potrebno ukljuciti pitanja ljudskih
snaga, opreme i infrastrukture. Cilj je posti¢i odgovaraju¢u djelotvornost i
ucinkovitost. Glavni izazov pri tome nalazi se u izboru integracije snaga ili
razvoju pojedinih komponenti. Bez odgovaraju¢ih sposobnosti, Europska
unija nece biti spremna projektirati odgovarajue vojne snage Sto Ce
zasigurno utjecati na njezinu medunarodnu kredibilnost.** Tako postoje
razlike u prioritetima i vrstama potrebnih sposobnosti, veéina zapad-
noeuropskih drZzava javno objavljuju svoje namjere u razvoju oruZanih
snaga. To predstavlja jedan od temeljnih elemenata u projektiranju odgo-
varajuée obrane za slucaj agresije.

Ovo predstavlja samo dio pitanja koja se moraju uzeti u obzir za
ucinkovit razvoj zajednicke obrambene politike. Ta politika morala bi ta-
koder spomenuti procese, procedure, organizacijske i upravljacke strukture,
sustav donoSenja odluka i druge funkcije s podrucja obrane. Koncept za-
jednicke obrane ne bi bio potpun bez zajednicke politike nabave i opre-
manja oruZanih snaga. Nadalje, zajednicka obrambena politika mora spo-
menuti i logistiku, ljudstvo i upravljanje resursima (obrambeni proracun),
obrazovanje, obuku i vojnu doktrinu, komunikaciju, obavjeStavanje, uprav-
ljanje i zapovijedanje te mnoga druga pitanja. Medutim, veéina spomenutog
ovisi o pravcu akcije koju ¢e poduzeti Europska unija radi razvoja
zajednicke obrane.

Iako ¢e zajedniCkoj vanjskoj i obrambenoj politici trebati dosta vremena
da odgovori na sve probleme spomenute u ovom radu, joS uvijek ce ostati
dosta nerijeSenih pitanja. To posebice vrijedi za unutarnje odnose izmedu
obrambene politike i socijalne, gospodarske i industrijske politike Europske
unije, ukljucujuéi i opseg raspodjele proracunskih sredstava za obranu.
Novalenje i konsolidacija obrambene industrije, dva vrlo znacajna pitanja,

4 Vidi, O’Hanlon, M., str. 5-15. Europske oruZane snage imaju prazninu, posebice u
koriStenju oruzanih snaga. Usprkos Ccinjenici da europske clanice NATO-a troSe tek dvije
treéine na obranu u odnosu na sredstva koja troSe SAD, one imaju manje od 10%
obrambenih moguénosti SAD-a za vodenje dugotrajnih vojnih operacija. Trenutno su ovisne o
transportnim moguénostima SAD-a za sve vrste akcija koje zahtijevaju brzi transport u
kratkom razdoblju.
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predstavljaju izazove obrambene politike sa strateSkom dimenzijom, koje
imaju jaki utjecaj na socijalnu i gospodarsku politiku Unije.

Temeljna pitanja zajednicke obrambene politike
clanica Europske unije

Zapadnoeuropske i istocnoeuropske obrambene institucije prolaze kroz
znacajni proces reorganizacije. U okviru Europske unije, moZe se ocekivati
da ¢e odredena pitanja obrambene politike predstavljati dominantne
sadrZaje njezine aktivnosti usmjerene na ocuvanje i unapredivanje interesa
te osiguranje dugorofne sigurnosti i obrane. lako komparativne analize
planiranih aktivnosti na podrudju obrambene politike vodeéih europskih
drzava ukazuju na odredene razliCitosti, postoji nekoliko zajednickih i
esencijalnih elemenata koji mogu biti ugradeni u zajedni¢ke europske vanj-
ske, sigurnosne i obrambene politike. Iako se mozZe ocekivati da ce ’velika
trojica’ — Francuska, Velika Britanija i Njemacka — imati vodecu ulogu,
manje zapadnoeuropske drZave mogu takoder znacajno pridonijeti europskoj
sigurnosti i razvoju zajednicke obrambene politike.

Francuska obrambena politika je viSe nego ikad usmjerena prema me-
dunarodnim poslovima. Putem publikacije Livre Blanc sur la Defense 1994.
(“Obrambena bijela knjiga”) Francuska je promisljeno definirala i publici-
rala dugorocnu (20 godiSnju) perspektivu svoje obrambene politike (Sto je
prethodno ucinjeno 1972. godine). Ovakav transparentni pristup, kroz koji
je francuska vlada usko suradivala sa svojim njemackim kolegama, obliko-
van je s namjerom zadovoljenja triju temeljnih potreba. Prvo, on je po-
mogao boljem razumijevanju postojeée situacije u drzavi i uloge njezine
obrane. Drugo, on je omogucio kreatorima obrambene politike da je
sagledaju u dugoro¢nom kontekstu. Trefe, on je gradanima — poreznim
obveznicima omoguéio uvid u sloZena pitanja obrane®. Glavne komponente
te nove obrambene politike ukljuuju prosudbu rizika i ugroza, ciljeva
obrambene politike, medunarodnih aspekata obrambene politike, moZebitnih
situacija uporabe vojne sile, zadada i sposobnosti oruZanih snaga te ljudske
resurse i politiku naoruZanja.

Britanska Strategic Defense Review, koja je predvidena za usvajanje i
publiciranje u prosincu 1998. godine, znacajno ¢e utjecati na britansku
obrambenu politiku. Na temelju ranijih vladinih izjava, moZe se zakljuditi
da ¢e ovaj dokumenat odgovoriti na pitanje: “Kako se obrambeni resursi
mogu koristiti u postizanju ciljeva obrambene politike?” ¢ Medutim, moze

4 Francuska vlada je bila uvjerena da njezina obrambena politika, kako bi bila

djelotvorna i vjerodostojna, mora “postiéi i odrzati nacionalnu potporu i sudjelovanje”. (Vidi
White Paper, Ministry of Defense, 1994., str. 4.)

46 Vidi, Codner, M., The United Kingdom’s Strategic Defense Review: Strategic Options,
RUSI Journal, 1997., str. 44.
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se ocekivati da ¢e u najveCem dijelu rjeSenja ovog dokumenta biti su-
kladna s obrambenom politikom britanskih saveznika te njezinom zadnjom
obrambenom bijelom knjigom publiciranom 1996. godine. Glavne kompo-
nente britanske obrambene politike jesu: nacionalni interesi i sigurnost
(prosudba rizika i prijetnji), obrambeni ciljevi, nacionalne i multilateralne
obrambene aktivnosti, strategijski odnosi (Rusija i Ukrajina), suradnja s is-
toénim i centralnoeuropskim vojnim institucijama, europski obrambeni iden-
titet, NATO (CJTF, PfP, prosirenje NATO-a), WEU, UN, OSCE, kontrola
naoruZanja 1 neSirenja oruZja za masovno uniStenje, politika nuklearnog
oruZja, obrambeno planiranje, obrambene obveze, resursi 1 vojne
sposobnosti.

Njemacka, kao najveéa clanica Europske unije, gleda na obrambenu
politiku kao sastavni dio njezine cjelokupne sigurnosti. Jedno od istaknutih
obiljezZja njemacke obrambene politike jest da se ona “temelji na sposob-
nosti vodenja nacionalne obrane te obrane njezinih saveznika kao oblika
proirene nacionalne obrane”¥’. Kao i obrambene politike veéine drugih
europskih drzava u razdoblju promjena nakon zavrSetka hladnog rata,
njemacka obrambena politika se suolila s izazovom provedbe svoje najvele
reorganizacije nakon Drugog svjetskog rata. Podjednako, domaci i vanjski
pritisci usporavali su napore za preusmjeravanjem oruZzanih snaga iz
obrambene sile namijenjene odvracanju rata u Centralnoj Europi u silu
sposobnu za projekciju snaga na udaljenim prostorima, slicno drugim
drzavama podjednake moci*s. Takoder, nedostatak konzistentnih financijskih
smjernica  komplicirao je obrambeno planiranje. Razvoj europskog
obrambenog identiteta jedan je od deset vitalnih interesa koji su izloZeni
od strane njemacke vlade, sa svrhom usmjeravanja obrambene politike®.
Iako je NATO joS uvijek jezgro njemacke sigurnosti, porasli su znacenje i
potpora jacanju “europskog stupa” Atlantskog saveza, u obliku WEU-a.

Belgija je jedan od najboljih primjera kako relativno mala i skromna
zapadnoeuropska drzava moZe dati znacajni doprinos europskoj, ali i glo-
balnoj sigurnosti’®. Belgija upravo zavrSava velike reorganizacije svojih
obrambenih struktura i procesa upravljanja. Njezina obrambena politika
moZe se sazeti u dva koncepta: medunarodna suradnja i opredijeljenost za

47 Vidi, White Paper on the Security of the Federal Republic of Germany and the
Situation and the Future of the Bundeswehr, Federal Ministry of Defense, 1994., str. 41.

48 Vidi, Young, T. D., Trends in German Defense Policy: The Defense Policy Guidelines
and the Centralization of Operational Control, Strategic Studies Institute Publication, U.S.
Army War College, Carlisle Barracks, 1994., str. 1.

49 Za svih deset vitalnih interesa koji usmjeravaju njemacku obrambenu politiku, vidi
Young, T. D., str. 5-6.

50 Belgija je dala svoj doprinos impresivnom broju medunarodnih mirovnih i humanitarnih
operacija, ukljuCujuci Srednji istok (rat u Zaljevu), Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku (istocna
Slavonija), Somaliju i Ruandu.
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sudjelovanje u medunarodnim misijama’l. NajvaZnije su komponente belgij-
ske obrambene politike: sigurnosne analize, sigurnosni i obrambeni ciljevi,
obrambeni resursi (struktura oruzanih snaga, ljudstvo, oprema, infrastruktura
i obrambeni proracun) te nacionalne i medunarodne aktivnosti (provedba
obrambene politike).

ZamrSeni i sloZeni odnosi europskih drzava u ovom stoljeu bit ce
znacajan Cinitelj u razvoju zajednicke obrambene politike. Iako svih deset
stalnih ¢lanica WEU ¢&vrsto zagovara razvoj i jaCanje europske obrambene
komponente, jasno je da su Francuzi, Nijemci, Belgijanci i drugi viSe zain-
teresirani nego, primjerice, Britanci. Britanska politika pokazala je pridava-
nje vefeg znacaja oslanjanju na transatlantsku vezu i svog tradicionalnog
saveznika SAD. I dok vecina ¢lanica WEU-a%2 daje potporu jafanju kon-
tinentalnog obrambenog elementa i izrazava potporu priblizavanju EU i
WEU, Britanija je tome manje privrZzena i deklarirala je svoju rezervira-
nost>3. Nizozemska koja je u proSlosti zastupala sline poglede kao i Ve-
lika Britanija, u meduvremenu je postala jedan od jakih zagovornika pune
integracije WEU u EU te razvoja opseznog obrambenog identiteta europ-
ske unije’.

Na kraju dvadesetog stoljea, u zapadnoeuropskim zemljama utemeljeno
je opredjeljenje da je produZenje uloge SAD u Europi, uklju¢ujué¢i na-
zocnost njezinih oruzanih snaga, esencijalno za buducu europsku sigurnost i
obranu®. U suvremenoj povijesti, globalna sigurnost je bila nedvojbeno
povezana s europskom sigurno$¢u Sto je potvrdio Prvi i Drugi svjetski rat.
Nove demokratske drzave koje se namjeravaju prikljuc¢iti NATO-u i EU —
Poljska®®, Madarska i Ceska — koje jo§ uvijek osjecaju posljedice iz

SUVidi, White Paper, Ministry of Defense, Belgium 1994., str. 101.

52 Deset stalnih ¢lanica WEU poticalo je i sluzbeno pozvalo drugih pet ¢lanica EU (koje
su sve pridruzene C¢lanice WEU) da postanu stalne clanice. Na Meduvladinoj konferenciji 6.
travnja 1996., Sest ¢lanica EU (Njemacka, Francuska, Italija, Spanjolska, Belgija i Luksemburg)
prezentiralo je zajednicki pogled na postupni pristup ukljucivanju WEU u EU. (Vidi, Grizold,
A, str. 171.)

53 Vidi, “Memorandum on the United Kingdom’s approach to the treatment of European
defense issues at the 1996 Inter-governmental Conference”, ozujak 1995. Unato¢ tome,
Britanci osjecaju kako je vazno da ostanu ukljuceni u razvoj europskog obrambenog identiteta.

54 Vidi, Wyn Rees, G., The Netherlands: Reorienting its Defense Priorities, Contemporary
Security Policy, Vol. 17, br. 1, travanj 1996., str. 176.

55 Na Bruxelleskom sastanku 11. sije¢nja 1994., Sefovi drzava i vlada Sjeveroatlantskog
saveza slozili su se da je nazofnost SAD-a u Europi bila znacajan uvjet za odrzanje
transatlantske solidarnosti koja je tako esencijalna za stabilnost i sigurnost u Europi. Takoder
je ocijenjeno da bi nastajanje europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta jacalo europski
stup Atlantskog saveza i ponovno osnazilo transatlantsku vezu.

56 U svom govoru u Marshall centru (Njemacka, 22. svibnja 1998.), poljski ministar obra-
ne, dr. Janusz Onyszkiewicz, nazvao je politicku i vojnu nazocnost SAD-a u Europi “nezamje-
njivim elementom” kontinentalne sigurnosti.
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nedavne europske povijesti, ¢vrsto podrzavaju ulogu SAD-a u Europi
Britanska obrambena politika gleda na ulogu SAD-a u Europi kroz osigu-
ranje prakticne i vjerodostojne obrambene sposobnosti s jakim NATO-om
(“s jakom transatlantskom vezom”) kao njezinom jezgrom’’. Njemacka,
Francuska®® i druge europske drzave imaju slicne poglede. Tako bi
odrZavanje trajnog savezni§tva sa SAD-om <¢inilo jedan od najznacajnijih
elemenata sigurnosne i obrambene politike EU-a.

Nova podjela Europe svakako se treba izbjeéi. Razvijaju se i Sire mul-
tilateralni i bilateralni odnosi izmedu c¢lanica EU-a i onih drzava centralne
i istocne Europe koje najviSe Zele posti¢i bliske odnose sa zapadnim
drzavama te su spremne preuzeti odgovornosti koje su s tim povezane.
Moze se ocekivati da ¢e se, u mjeri u kojoj ¢e drzave clanice EU-a usko
suradivati s novim europskim demokracijama na polju razvijanja povjerenja
i medusobnog razumijevanja, te im pomagati u njihovim politickim,
ekonomskim i vojnim reformama, povecavati Sirenje njihove vojne suradnje.
Strategijski odnosi s Rusijom i Ukrajinom imaju vrlo veliko znadenje za
Europsku uniju. U kontekstu aktivnosti OSCE-a, Rusija i Ukrajina se
tretiraju kao europske sile i znacajni partneri u provedbi sigurnosti i
stabilnosti na ovim podrudjima.

Kao S§to je za Europsku uniju znacajna sigurnost i stabilnost europskog
kontinenta, isto tako je u mnjezinom interesu da se mir i stabilnost
odrZavaju na svjetskoj sceni. Zbog toga je znacajno jacanje organizacija kao
Sto su UN i OSCE te primjerena potpora njihovim aktivnostima i
naporima od strane EU-a i njezinih c¢lanica. OSCE — koja uklju¢uje Ru-
siju i SAD — predstavlja vrlo poseban paneuropski forum za dijalog,
odrZavanje stabilnosti i promicanje mjera za izgradnju povjerenja. Osim
vojnih aktivnosti individualne ili kolektivhe samoobrane na temelju clanka
51 Povelje UN-a, Vijeée sigurnosti UN-a je jedino medunarodno tijelo
koje moZe donijeti legitimne odluke o mjerama prevencije ili uporabe sile.
Nakon okoncanja hladnog rata i podjela Istok-Zapad, moze se ocekivati
porast uloge UN-a u odrZavanju globalnog mira i medunarodne sigurnosti.
Vedina ¢lanica EU i WEU vrlo su aktivne Sirom svijeta u mirovnim i
humanitarnim misijama pod okrillem UN-a i njihove drZavne politike
eksplicitno naglaSavaju znacaj uloge UN-a. Od zajedniéne europske
obrambene politike ocekivala bi se konzistentnost o ovom pitanju.

Kontrola naoruZanja i neSirenje oruZzja za masovno razaranje®® pred-
stavljaju strategiske interese Europske unije, pa tako i jo§ jedan znacajan

57 Vidi Statement on the Defense Estimates, Secretary of State for Defense, 1996., str.
10-12.

58 Medutim, poznato je da je Francuska, kao jedan od vodeéih zagovornika uspostave
europskog obrambenog identiteta, imala nesuglasice sa SAD-om u svezi zapovjedne strukture
NATO-a. Francuska je nezadovoljna americkim odbijanjem prijedloga uspostave europskog na
mjesto americkog zapovjednika na juzno zapovjednistvo NATO-a.

%9 To ukljutuje nuklearno, kemijsko i biolosko oruZje. Suprotno odekivanju, nakon hladnog
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element koji bi trebao biti obuhvaden zajednickom obrambenom politikom.
Vedina ¢lanica EU-a prihvada znacaj tih pitanja i prepoznaje ih kao izu-
zetno vaznu sigurnosnu temu. Obrambena politika Europske unije morat ce
se usmjeriti na odrZavanje i primjenu ve¢ postignutih sporazuma; nad-
gledanje 1 ogranicavanje prijenosa prevelikih koli¢ina konvencionalnog
oruZja; te nadzor prijenosa nuklearnog oruZja i tehnologija povezanih s
njegovom uporabom.

Iako se moZe ocekivati da ¢e Europska unija Koristiti razliCite vrste
aktivnosti za zaStitu svojih interesa, kao Sto su financijska pomo¢, eko-
nomski pritisci i diplomatski pregovori, samo raspoloZivost ulinkovitih i
odgovarajuc¢ih vojnih snaga moZe to pouzdano i trajno osigurati. Dobro
obucene i spremne oruZane snage, s odgovarajuim sposobnostima, jezgro
su bilo koje vjerodostojne obrane. Zato, zajedni¢ka obrambena politika
mora naznaliti vaznost razvoja, odrZavanja i potpore europskih oruzanih
snaga namijenjenih ispunjavanju uloga i zadaca® koje su pred njih po-
stavljene.

OdrZavanje i potencijalna uporaba nuklearnog oruzja predstavljat ce
veliki izazov za zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku Europske unije.
Trenutno, samo Velika Britanija® i Francuska®? posjeduju nuklearno oruzje
1 ono predstavlja znacajan dio njihovih strategija odvracanja. Trenutno ova
tema proizvodi viSe pitanja nego odgovora. Hoce li Europska unija uopce
odluciti postati nuklearnom silom? Najvjerojatnije! Ako hocée, kako ce se
onda britanski i francuski nuklearni potencijali uklopiti u formulu
zajednicke europske obrambene politike? Hoée 1i odluke uporabe
nuklearnog oruzja biti ugradene u realnost zajednicke obrambene politike
ili bi te dvije drzave zadrZale pravo odlucivanja za sebe? To je politicki i
strategijski izazov za Francusku, Veliku Britaniju i druge europske drZave.
Francuska je javno sugerirala da je spremna razmatrati eventualnu mo-

rata su se problemi vezani za Sirenje oruzja za masovno razaranje povecali. Postoje¢i trendovi
u Sirenju tih oruzja su povefanje dometa i sposobnost vlastite proizvodnje od strane veceg
broja drzava. Mogucnost uporabe svemirske i raketne tehnologije za civilne i vojne svrhe
oterzava razlikovanje izmedu njezine civilne i vojne primjene.

60 Moguée zadale zajednitkih europskih oruzanih snaga su: obrana teritorija EU-a i
drugih podruc¢ja od njezina interesa; projekcija vojne sile; provedba zadada u suradnji s
drugim medunarodnim snagama; te provedba drugih zadaca kao S$to su humanitarne misije,
spaSavanje, upravljanje krizama, mirovne operacije i drugo.

61 « NaSe operativno-neovisne snage nuklearnog odvracanja nastavljaju pribavljati vjerodos-

tojnu garanciju nase nacionalne sigurnosti..” (Vidi Statement on the Defense Estimates 1996,
str. 17.)

62 Jako je Francuska razvila novi koncept obrane koji preispituje “validnost” i
“potencijalnu evolutivnost” njene hladnoratovske strategije nuklearnog odvracanja, nuklearno
oruzje i dalje ostaje znacajno sredstvo na koje se oslanja francuska obrambena politika. (Vidi,
White Paper, Ministry of Defense, 1994., str. 48-52)



Lozanci¢, D., Razvoj zajednicke..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 4, str. 60—89 81

gucénost Sirenja nuklearnog odvracanja na svoje europske partnere®.

Takoder se znacajno razlikuju pogledi zapadnoeuropskih drzava o kon-
ceptualnim  pitanjima profesionalnih i ro¢nih, odnosno kombiniranih
oruzanih snaga. Iako je koncept roc¢nih oruZanih snaga ekonomski povoljan
(barem kratkoroc¢no), pridonosi uspostavljanju bliskih veza vojske i drustva
te omogucuje Siroku osnovu iz koje se po potrebi mogu mobilizirati
rezervne snage, on ima znacajne nedostatke u uvjetima novih sigurnosnih
rizika i wugroza®. Dok Belgija, Nizozemska i Velika Britanija imaju
potpuno profesionalne oruzane snage — oruZane snage Njemacke, Fran-
cuske®, Ttalije i drugih drzava djelomino su ili u potpunosti sastavljene
od ro¢nih vojnika. Zajednicka obrambena politika takoder se mora vrlo
jasno odrediti prema ekonomskim i socijalnim implikacijama izabranih rje-
Senja. Medutim, uspostava zajednicke europske obrane (ako je uopée mo-
guca) viSe bi nego bilo koji drugi razlog, vodila prema potpuno profesio-
nalnim oruZanim snagama.

Razvoj ucinkovite europske obrambene industrije imao bi esencijalno
znacenje za uspostavu jakih temelja na koje se mozZe osloniti zajednicka
obrambena politika, kao i zadovoljenje njezinih zahtjeva za opremom i
potporom. Zbog poznatog utjecaja koji razvoj novih tehnologija ima na
razvoj vojnih doktrina (kao i obrnuto) i promjenu nacina ratovanja,
obrambena industrija ¢e imati poveéanu ulogu u buduénosti. Iako je
konsolidacija europskih obrambenih industrija poZeljna, posebno zbog sma-
njenja vojnih izdataka i rastuceg tehnoloSkog raskoraka izmedu SAD-a i
Europe (u korist SAD-a), postojee razlike izmedu pojedinih industrija,
kratkoro¢no gledano, predstavljaju veliku prepreku®. Uspostava zajednicke
obrambene industrije Europske unije u velikoj ¢e mjeri ovisiti o rezultati-
ma na podrucju njezinih pojedinih unutarnjih politika (gospodarska, socijal-
na, industrijska i druge).

To su samo neka od pitanja koja treba razmotriti u okviru Europske
unije. Tako su Europljani pokazali veliki potencijal za postizanje konsenzusa
o mnogim pitanjima, ocigledno je da pitanja kao Sto su nuklearno oruZje,

63 Predstavnici Francuske i Velike Britanije nedavno su razgovarali o nuklearnom
odvradanju u kontekstu europskih integracijskih procesa, u okviru Zajednicke francusko-
britanske nuklearne komisije (Franco-British Joint Nuclear Commission). Javnost je 1997.
godine upoznata da su Francuska i Njemacka “..spremne otvoriti dijalog o ulozi nuklearnog
odvracanja u eurospkoj obrambenoj politici”. (Vidi Sloan, R. S., str. 5.)

64 Roc¢ni koncept omoguduje oruZanim snagama popunu mladim vojnicima. Oni ude
temeljne vojne vjeStine. Vrijeme sluzbe je vrlo kratko (od 10 do 12 mjeseci). Zakonska
regulativa u mnogim drzavama ne dopusta njihovo angaziranje izvan drzavnog teritorija.

% Francuska je donijela politicku i strategijsku odluku o potpunoj profesionalizaciji vojske
do 2002. godine.

6 Dok je obrambena industrija u pojedinim drzavama (kao $to je Francuska) uglavnom u
vlasni§tvu drzave, u drugima (kao $to je Njemacka) je viSe privatizirana.



Lozanci¢, D., Razvoj zajednicke..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 4, str. 60—89 82

profesionalizacija vojske i politika obrambene industrije jo§ uvijek predstav-
ljaju veliki izazov njihovoj solidarnosti.

MozZebitne situacije uporabe vojne sile (Contingencies)

Zajedni¢ka obrambena politika mora se baviti svim aspektima uporabe
vojne sile i zahtijevat e analizu Sirokog spektra moguéih scenarija koji
mogu prijetiti sigurnosti Europske unije. Samo tako moZe se identificirati
odgovarajue vojne mogucnosti potrebne za potporu postojecih politickih,
ekonomskih i diplomatskih sredstava u svrhu ucinkovitijeg suprotstavljanja
ugrozama u buduénosti. Isto tako, aktivha zajedni¢ka obrambena politika,
sukladna sa zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom i temeljena na
zajednickom obrambenom konceptu, mozZe znacajno pridonijeti sprjecavanju
mnogih moZebitnih situacija koje zahtijevaju uporabu vojne sile.

Obrana sigurnosne zone Europske unije®’ od vanjske agresije treba biti
prioritet bilo koje vrste koncepta zajedni¢ke obrambene politike. Usprkos
¢injenici da je to najmanje vjerojatan scenarij kojem bi najvjerojatnije
prethodilo dugacko vrijeme upozorenja, ne smije biti sumnje da je on pri-
oritetan Cinitelj u procesu planiranja za mozZebitne situacije uporabe vojne
sile (Contingencies Planning Process). Postoje tri vrste mozebitnih situacija
uporabe vojne sile u obliku vanjske agresije: izravni veliki vojni napad®s;
manji vojni napad na jednu ili viSe drzava unutar sigurnosne zone Europ-
ske unije; i selektivni napadi raketama, zrakoplovima i drugim sredstvima
(konvencionalnim i nekonvencionalnim). Iako su sve tri vrste moguée vojne
agresije znacajne za NATO, objektivno se mozZe pretpostaviti da bi samo
prvi slucaj (izravni veliki vojni napad na EU) gotovo sigurno uzrokovao
angaziranje obrambenih resursa SAD-a®. To naglafava potrebu razmatranja
sposobnosti EU/WEU za samostalno vojno djelovanje. Kako bi se suocili s
buduéim izazovima, Europljani moraju razviti vlastite transportne,
zapovjedne i nadzorne strukture, te satelitske i druge sustave koje danas
ne posjeduju.

67 Na temelju postojec¢ih stavova o europskoj sigurnosnoj zoni (koja jo$ uvijek nije jasno
u potpunosti definirana) moze se zakljuciti da ¢e ona vjerojatno ukljuciti ne samo teritorij
drzava clanica EU/WEU, nego i ne-EU calnice NATO-a i druge drzave u regiji povezane sa
sigurno$¢u Europske unije (“..S vremenom, i EU i WEU ¢e se prosiriti na Centralnu i
Isto¢énu Europu. S njemacke tocke gediSta, ne moZe postojati zona vece ili manje sigurnosti
unutar Europske unije...”, Ehle, J., str. 57).

% Danas, samo Rusija i Ukrajina imaju objektivnu moguénost za takvu vrstu prijetnje, ali
uz pretpostavku da u tim drzavama dode do retrogradnih politickih promjena.

% Na drugoj strani, gotovo je sigurno da bi ¢lanice Europske unije rado prihvatile bilo
kakvu pomo¢ SAD-a u sva tri scenarija agresije, jer oni predstavljaju prijetnju njihovim
vitalnim interesima.
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Drugi moguéi scenarij s kojim se treba suoCiti zajednicka obrambena
politika je prevencija kriza i upravljanje krizama. Sirenjem Europske unije
novi ¢lanovi mogu donijeti sa sobom nerijeSene konflikte, kao Sto su gra-
ni¢ni sukobi i problemi s manjinama, koji potencijalno mogu eskalirati u
oruzane sukobe. Kako bi podrzala diplomatske i politicke akcije u mirov-
nim operacijama, Europska unija trebala bi raspolagati i odgovarajuéim
vojnim moguénostima za prevenciju konflikta, te odrzavanje, jacanje, pa cak
1 nametanje mira u svojoj Sigurnosnoj zoni.

Treca mozebitna situacija koja zahtijeva uporabu vojne sile bila bi ve-
zana za bilo koje vojno angaZiranje izvan sigurnosne zone Europske unije.
Medutim, takva akcija trebala bi biti opravdana cinjenicom da situacija ima
izravno znalenje za interese Europske unije. U svakom slucaju, vojno bi se
angaziranje gotovo sigurno odvijalo pod okriljem UN-a ili OSCE-a, ili po
zahtjevu sudionica u sukobu (snage EU/WEU mogle bi djelovati
samostalno ili u okviru medunarodnih koalicija). Moguéi scenariji su slu-
Cajevi vojne agresije medu drZavama te prevencija kriza i upravljanje kri-
zama’l. Kao i u predhodnoj vrsti mozebitne situacije, potrebne su sli¢ne
vojne moguénosti samo ovaj put izvan sigurnosne zone EU-a. To pred-
stavlja znatan izazov glede sposobnosti projekcije sile §to je danas znakovi-
ta slabost gotovo svih c¢lanica Europske unije.

Takoder postoje brojne druge situacije ugroZavanja sigurnosti koje mogu
zahtijevati vojni odgovor ¢lanica Europske unije. Veéina takvih situacija ne
zahtijeva tradicionalne vojne odgovore. EU/WEU mozZe djelovati u okviru
mandata UN-a, OSCE-a ili na zahtjev legitimnih predstavnika drZavne vla-
sti. Neki od tih scenarija mogu ukljuditi: intervenciju iz humanitarnih raz-
loga; pomo¢ glede sigurnosti od nuklearnih oruZja i postrojenja te drugih
ugroza prirodnog okoliSa; zaStite gradana Europske unije u inozemstvu;
pribavljanje otvorenosti i sigurnosti pomorskih plovnih pravaca te druge
netradicionalne mogudée situacije. NuZne vojne sposobnosti za primjereno
reagiranje na takve situacije — svaka je po sebi unikatna — predstavlja
Siroki i posebni izazov za oruzane snage Europske unije.

Europske ¢lanice Sjevernoatlantskog saveza raspolazu s velikim brojom
temeljnog vojnog potencijala, ali s nekim nedostatcima’. Najveéi dio eu-
ropskih vojnih potencijala nalazi se u osam drzava. Prema podacima 1996.
godine, ove drzave troSe oko 55% (163 milijarde dolara) ukupnog iznosa
americkih troSkova za obranu. Nedavne prosudbe vojnih sposobnosti ovih
drzava pokazale su da one posjeduju vise nego dovoljno odgovarajuce
moderne borbene opreme kao S$to su tenkovi, topnicki sustavi, oklopni

70 Kao primjer ovakvom djelovanju moze posluziti pazljivo upravljanje sukobom izmedu
Grcke i Turske u okviru NATO-a.

71 Ukljuduju¢i gradanske ratove, tenzije unutar i izmedu drZava, unutarnje nerede u
drzavama i druge slicne nestabilne situacije.

72 vidi, O’Hanlon, M., str. 8-10.
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transporteri i oklopna borbena vozila, helikopteri i borbeni zrakoplovi. Me-
dutim, nedostatci u vojnim sposobnostima takoder se mogu jasno uociti.
To su nedostatna transportna oprema i druge sposobnosti za projekciju
sile”, oprema za izvidanje, sposobnosti za nasilni ulazak (forced-entry
capabilities) i sposobnost premjestaja raketne obrane na podrucje vodenja
operacija (theater missile defense). Priroda europskog i americkog savezni-
Stva u buduénosti u velikoj e mjeri utjecati na prioritete i evoluciju ovih
sposobnosti.

Obrambeni izdaci i broj vojnika “osam velikih” europskih drzava’*
(podaci iz 1996. godine)

D Obrambeni izdaci Broi voinik
Tzava (u milijardama SAD dolara) T0] vopnixa
Francuska
Velika Britanija $120 1,000,000
Njemacka
Italija $23 330,000
Nizozemska
Deleiia $20 185,000
Norveska
Zakljucak

Proces europske integracije, s rastu¢om politickom, ekonomskom i si-
gurnosnom meduovisnos¢u zemalja clanica, projektiran je tako da eventu-
alno moze rezultirati razvojem zajednickog pristupa obrani koji bi po obi-
ljezjima bio daleko ispred bilo kojeg tradicionalnog savezniStva. Postavke
sporazuma iz Maastrichta, koje se odnose na zajedniCcku obrambenu politi-
ku i zajednicku obranu, iako nisu u potpunosti precizne i jasne, postavile
su temelje za razvoj zajedniCkih politika na podrucju sigurnosti i obrane.
Medutim, na temelju razmatranja svih Ccinitelja i izazova koji stoje pred
Europljanima, moze se zakljuciti da ¢e razvoj zajednicke obrambene poli-
tike i eventualna uspostava zajednicke obrane biti dugorocan proces. Kako
¢e se to posti¢i, ako je uopcée dostizno, teSko je predvidjeti.

73 Europljani (ponajprije Francuzi i Britanci) mogu premjestiti nekoliko tisuéa vojnika i
neke borbene zrakoplove u roku od nekoliko dana ili tjedana, ali bi imali znacajnih poteskoca
u razdoblju od dva tjedna do tri mjeseca nakon pocetka operacije. U tom razdoblju, Euro-
pliani bi ovisili o strategijskim transportnim sposobnostima SAD-a za projekciju oklopnih
snaga, topnistva, logistike i drugih sustava. To se ocigledno pokazalo u ratu u Zaljevu, nakon
Cega je malo toga promijenjeno u europskim vojnim sposobnostima. (Vidi, O’Hanlon, M., str.
9.)

74 vidi, O’Hanlon, M., str. 8.
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U ovom radu razmatraju se strukturalni okviri i temelji buduéih ras-
prava o razvoju zajednicke europske obrambene politike i zajednicke obra-
ne. Procesi uspostave zajedniCke europske obrambene politike i zajednicke
obrane, koji su temeljni predmet ovog rada razvijaju se u kontekstu niza
kompleksnih i multidimenzionalnih odnosa izmedu drzava, saveza, institucija
i procesa. Glede ovakvog dinamicnog okruzja, tesko je obuhvatiti sve
elemente i pitanja koji su znacajni za razvoj sveobuhvatne europske zajed-
nicke obrambene politike. Strategijske promjene u okruzju, europski inte-
gracijski procesi i drugi diplomatski i ekonomski trendovi u velikoj su
mjeri utjecali na razvoj suvremenih obrambenih politika zapadnoeuropskih
drzava. Kao rezultat toga, zapadnoeuropske obrambene institucije prolaze
kroz znacajne procese reorganizacije i racionalizacije. Regionalne institucije
i organizacije kao Sto su EU, NATO, WEU i OSCE, na sli¢an se nacin
prilagodavaju novom okruzju i strategijskim promjenama. U svemu tome
ocigledno je da teznja Europljana prema konsolidaciji mira i stabilnosti
dovodi do prevladavanja suradnje nad sukobljavanjem.

Ovisno o intenzitetu i Sirini napretka u razvoju zajednickih sigurnosnih i
obrambenih politika, mogu se — u odnosu na postojeée — znacajno
razlikovati kriteriji i opéi zahtjevi koji se ocekuju od buduéih kandidata za
Clanstvo u EU. Rastu¢i intenzitet odnosa izmedu EU, WEU i NATO
ukazuje na vrlo blisku meduovisnost buduéeg clanstva u bilo kojoj od tih
organizacija. Buduéi kandidati za NATO s europskog prostora bit Ce, iz-
medu ostalog, ocjenjivani prema njihovoj perspektivi za pridruzivanje EU7S.
Isto tako, buduéi kandidati za clanstvo u EU bit ée vjerojatno ocjenjivani
na temelju obrambenih sposobnosti, kao i njihovih politi¢kih i ekonomskih
postignuéa. Ako WEU potpuno i iskreno postane obrambena komponenta
EU-a i europski stup NATO-a, sigurno je da e se uspostaviti posebne
veze izmedu ove tri organizacije. Ovo C¢e biti posebno izazovno za nove
demokracije Centralne i Istoéne Europe koje teZe punoj integraciji sa Za-
padnom Europom.

Vjerodostojna obrambena dimenzija sa zajednickom obrambenom politi-
kom, koja je znacajna, kako za jamcenje sigurnosti teritorija EU-a tako i
za promicanje njezinih Sirih interesa, takoder predstavlja esencijalni pred-
uvjet odrZanja ekonomskog prosperiteta i postizanje vodele uloge na me-
dunarodnoj pozornici, ¢emu teZe clanice EU-a. Sukladno Sirenju koncepta
obrane, opseZna zajedni¢ka obrambena politika moze se postiéi samo ako
se prema njoj pristupi “usporedno i povezano” s cjelokupnim vanjskim i
unutarnjim politikama Europske unije (ekonomskom, socijalnom, diplomat-
skom i dr.). To podrzava zamisao da zajednicka obrambena politika mora
obuhvatiti bogati spektar tema i pitanja. Iako proces oblikovanja ove poli-
tike moZe poceti odmah, njezin razvoj treba biti postupan i pazljivo us-
kladivan s napretkom u procesima na politickom i ekonomskom podrucju

75 Vidi, “Study on NATO Enlargement”, Chapter 2, B. NATO Enlargement and Other
European Security Institutions, in Particular the OSCE, EU and WEU.
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koji su veé¢ zaZivieli u okviru EU-a. Clanicama EU-a koje se jo§ nisu
odredile prema konceptu zajednicke obrambene politike i obrane trebat ce
pruziti odgovaraju¢u podrSku, ukljuCujuéi i dodatno vrijeme, kako bi mogle
posti¢i potrebne prilagodbe. Sve c¢lanice EU-a, ¢ak i manje drzave (kao $to
nedvojbeno pokazuje belgijski slucaj), mogu znacajno pridonijeti europskoj
sigurnosti i razvoju zajednicke obrambene politike.

Zajednicki elementi obrambenih politika pojedinih  zapadnoeuropskih
drzava predstavljaju dobar temelj za identificiranje i razvoj strukture za-
jednicke obrambene politike. Takoder treba iskoristiti iskustvo u razvoju
pojedinac¢nih obrambenih politika ¢lanica EU-a te formuliranje, uskladivanje
i provedbu obrambene politike unutar Saveza (kao §to je NATO). Iako
EU, WEU, i NATO predstavljaju samo segment europske sigurnosne arhi-
tekture, najvjerojatnije ¢e posluZziti kao kljucni institucionalni okvir za raz-
voj za]ednlcke obrambene politike i zajednicke obrane. Buduée Sirenje ovog
triangularnog  institucionalnog okvira bit ¢e meduovisno, medusobno
podrzavajuce i usporedno.

Europljani se sve viSe slazu da u velikoj mjeri imaju zajednicke interese
koje treba takoder zajednicki braniti. To ih je dovelo do toga da su se
obvezali na razvijanje zajednicke obrambene politike i uspostavljanje zajed-
nicke obrane. lako se slazu oko puno tema i pitanja, puno detalja ¢e
ometati i otezavati njihove napore u postizanju jake politicke unije. Puno
¢e Cinitelja utjecati na napore u postizanju sporazuma o europskoj
obrambenoj dimenziji, kao Sto su: pritisci na ograni¢ene resurse pojedinih
drzava, mijenjajuce strategijsko okruZje, javno mnijenje, a posebno spora-
zumne obveze Cclanica EU-a u razvijanju zajednicke obrambene politike i
uspostavljanju zajedni¢ke obrane. Medutim, malo je vjerojatno da c¢e oni
sami po sebi proizvoditi najbolje rezultate, ako ne postoji iskrena i otvo-
rena opredijeljenost za doprinos u slozenim i izazovnim zadacama koje su
joS uvijek ispred nositelja ovih procesa.
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Dragan Lozanci¢

DEVELOPMENT OF COMMON DEFENSE POLICY AS A
COMPONENT OF EUROPEAN INTEGRATIONAL
PROCESS

Summary

The process of European integrations, with a growing political,
economic, and security interdependence of member states is designed
in such a way that, among other things, it can eventually result in
developing a collective approach to defense, whose features would be
a far cry from any other form of traditional alliances. The signatories
of the Maastricht Agreement vowed to shape a common defense
policy which would in time lead to the common defense. The
common defense policy, whose structure would be built on the basis
of the models and trends of the defense policies of the leading west-
European countries, should evolve as an integral part of EU’s
common foreign and security policy. It should address all the aspects
of the use of military power, and it will require an analysis of a
broad spectrum of possible scenarios which may pose a threat to
EU’s security. EU countries have demonstrated certain shortcomings
in their military capacities e.g. transport equipment and other
capacities for deployment. Although in the economic field they have
achieved consensus on numerous issues, it is obvious that defense
issues such as nuclear weapons, professionalization of the military and
the policies of defense industry are still a major bone of contention
for EU members. Though EU, WEU, and NATO represent only a
segment of the European security architecture, they will most probably
serve as the key institutional framework for the development of a
common defense policy and common defense. Further expansion of
this triangular institutional framework is going to be interdependent,
mutually supportive and parallel.



