STRUCNI CLANAK / PROFESSIONAL PAPER

POMORSKO PRAVO

IZRICANJE ZASTITNE MJERE ODUZIMANJA VLASNISTVA
PLOVILA

Passing Protective Measure of Property of Craft
Deprivation

2eljko Dominis, dipl. iIng. pomorskog prometa

zeliko.dominis@du.t-com.hr
Ministarstvo financija, Carinska Uprava, Carinarica Dubrovnik
Zeliko.Dominis@carina.hr UDK 347.79

SaZetak

U dijelu jedanaestom Pomorskog zakonika sadrZane su odredbe koje se odnose na pomorske prekrsaje, i u odnosu
prema prethodnom Zakoniku sankcije su znatno pooStrene. Pojedini prekrsaji kategorizirani su prema teZini povrede
zasticenog dobra i visini kazne, a za neka prekrsajna djela Pomorski zakonik, uz novcanu kaznu, odreduje i izricanje
zastitne mjere oduzimanje plovila. Tako je za svako neovlasteno iznajmljivanje plovila, to jest za obavijanje tzv. crnog
chartera, predvidena novGana kazna i mjera oduzimanja plovila.

Pojedine odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, donesene u postupku povodom ustavnih tuzba radi zastite
ustavno zajamcenog prava vlasnistva, otvorile su vise veoma zanimijivih pitanja, i to ne samo s pomorskopravnoga
nego i s kaznenopravnog i ustavnopravnog aspekta. U Clanku se kritiCki analiziraju pojedine zakonske odredbe i
odredeni podzakonski pomorski propisi, naputci i misijenja, te i njihova (ne)uskladenost s propisima EU iz ovoga
podrucja, s posebnim osvrtom na vecinsko stajaliste iz izdvojenih misljenja ustavnih sudaca u navedenim odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: prijevoz putnika (kabotaZa), crni charter, pravo vlasniStva, zastitna mjera oduzimanja plovila, ustavna
tuzba, Ustavni sud, ustavni suci i odluke Ustavnog suaa.

Summary

In the Section 11 of Maritime Code there are provisions relating to marine offences and in comparison to previous
Code, the sanctions have become significantly stricter. Specific offences have been classified in accordance to the
extent of damage of protected property and the amount of penalty. Some offences, according to Maritime Code are
sanctioned by protective measures of capturing the craft. Thus, any unauthorized renting of craft i. e. “black charter”
requires pecuniary penalty and measure of capturing the craft.

Specific Decisions of The Republic of Croatia have been made in the procedure on the occasion of Constitutional
charges for the protection of constitutionally predicted right to the property, which gave rise to some very interesting
questions, not only from point of view of maritime law, but from point of view of criminal and constitutional law.
The paper has analysed critically specific legal provisions and special maritime Sub-acts, maritime requlations,
instructions and opinions, as well as their (non)compliance with the regulations of EU from this area with special
attention to the standpoint of the majority and separated opinions of Constitutional Judges in the quoted decisions of
The Constitution of The Republic of Croatia.

Key words: passenger transport, black charter, property right, protectivw measure of capturing craft, Constitutional
charges, Constitutional Tribunal, Constitutional Judges, decision of Constitutional Tribunal.

“Nase more” 55(5-6)/2008.

(2e2-112) 5529-6970 NSS!




STRUCNI CLANAK / PROFESSIONAL PAPER

POMORSKO PRAVO

ISSN 0469-6255 (217-232)

UVOD / Introduction

Velik interes $ire javnosti, a u pomorskopravnim
krugovima veliku polemiku, izazvale su odredene
kaznene odredbe Pomorskog zakonika (NN, br. 181/04.
i 76/07.) po kojima se uz kaznu za prekr8aj izrice i
zastitna mjera oduzimanija vlasnistva nad plovilom koje
je sudjelovalo u prekrSaju, pa je tako u 2005. godini
zaplijenjeno devetnaest, a 2006. godine dva plovila.

Ustavni sud RH donio je potkraj 2006. i potkraj 2007.
godine dvije odluke u postupku zastite ustavnih prava
moguce povrijedenih pojedinaénim aktom, koje su u
stru¢noj, ali i u Siroj javnosti ostale veoma zapazene.
Obje odluke odnosile su se na tzv. cmi charter i
razmatrale su pitanje razmijernosti zaStitne mijere
oduzimanja plovila (jahta) velikih vrijednosti izreCene u
prekrsajnom postupku, s jedne strane, i teZzine samog
pocinjenja prekrsaja i nedopustene zarade, s druge
strane.

Spomenute odluke Ustavnog suda otvorile su
viSe pitanja - kako s pomorskopravnoga, tako i s
kaznenopravnog i ustavnopravnog motrista (kao Sto
su pitanja dopustivosti, to jest prihvatljivosti drasti¢nih
sankcija, nerazmjernih tezini pocinjenog djela i
pocinjenoj Steti ili ostvarenoj dobiti, kao i ukidanja
pojedinadnog akta bez tangiranja moguc¢e neustavne
zakonske odredbe na temelju koje je taj akt donesen).
Iz obrazlozenja tih odluka Ustavnog suda i iz izdvojenih
misljienja sudaca, razvidna su njihova suprotstavljena
stajaliSta oko temeljnoga pravnog pitanja, pa je pri
odludivanju za samo jedan glas (dakle ,za dlaku")
prevagnuo stav da se tuzbe ipak odbiju.

Odluke Ustavnog sudaotvorile suipitanje zajamcene
slobode pruzanja usluga opéenito vezano za pitanje
ograni¢avanja pomorske kabotaze na domace subjekte
(brodare). S tim u svezi autor je postavio pitanje jesu li
navedeneodredbenovihpomorskihpropisaunesuglasju
i suprotnosti s Konvencijom o priviemenom uvozu
(NN - Medunarodni ugovori, br. 16/98. i 1/03. — dalje:
Istanbulska konvencija)'1 — Anexom E o robi uvezenoj s

' Svjetska carinska organizacija (World Customs Organisation
— skrac¢eno: WCO) glede pojednostavljenja i uskladivanja carinskih
postupaka, poduzimala je i poduzima brojne mjere radi olakSavanja
uvjeta i postupaka priviemenog uvoza roba. U tom smislu bile su
donesene brojne medunarodne konvencije koje ureduju privremeni
uvoz robe, pa je ve¢ osamdesetih godina proslog stolje¢a bilo pet-
naestak medunarodnih konvencija od kojih je svaka obuhvacala privre-
meni uvoz odredene vrste robe. To je stvaralo odredene poteskoce u
provedbi odredenih carinskih postupaka, pa je Svjetska carinska or-
ganizacija izradila novu, sveobuhvatnu Konvenciju o priviemenom
uvozu, koja je sacinjena u Istanbulu 26. lipnja 1990. (iz toga se razloga
naziva i Istanbulska konvencija), a stupila je na snagu 27. studenog
1990. Istanbulska konvencija ukljucuje sadrzaj svih postoje¢ih konven-
cija o priviemenom uvozu i predlaZze odredbe sto uskladuju carinske
postupke glede priviemenog uvoza u svim zemljama potpisnicama.
Uredbom Vlade Republike Hrvatske donesenoj na sjednici odrzanoj
12. studenoga 1998., Republike Hrvatska pristupila je ovoj konvenciji.
Za Republiku Hrvatsku ona je stupila na snagu 1. lipnja 1999.

djelomi¢nim oslobodenjem od plaé¢anja carine i poreza,
kojoj je pristupila Republika Hrvatska, upucujuci pritom
na mogucnost nesuglasnosti navedenih odredaba
pomorskih propisa i s Ustavom, a Sto za posljedicu
ima izravnu i nemijerljivu Stetu Drzavnom proracunu, i
§to se, u konacnici sasvim sigurno, negativno odrazilo
i na brojne domace tvrtke koje se bave iznajmljivanjem
plovila nauti¢kog turizma.

ZAKONSKE | USTAVNE ODREDBE / Legal
and Constitutional Provisions

Odredbe Pomorskog zakonika koje se odnose na
prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadu /
Provisions of Maritime Code relating to the Carriage
of Persons by Yacht or Small Boat (with Payment)

Odredbe Pomorskog zakonika koje se odnose na
prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadu su
sliedece:

Clanak 9. stavak 4.

“Prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadu,
u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru
Republike Hrvatske moze se obavljati samo brodicomili
jahtom hrvatske drzavne pripadnosti koja je u vlasnistvu
domace fizi¢ke ili pravne osobe i koja ispunjava uvjete
utvrdene posebnim propisom koji donosi ministar.”

Clanak 993.
stavak 1. tocka 2.

“Novéanom kaznom od 10.000,00 do 500.000,00
kuna kaznit ¢e se za pomorski prekrSaj strana pravna
osoba ako strani brod, brodica ili jahta prevozi stvari
ili osobe izmedu hrvatskih luka uz naplatu, a bez
odobrenja ovlastenog tijela (Clanak 9.).”

stavak 2.

“Novcéanom kaznom od 10.000,00 do 500.000,00
kuna kaznit ¢e se vlasnik i brodar jahte ili brodice koja
obavlja prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadu
protivno odredbi ¢lanka 9. stavak 4. ovog Zakonika.”

stavak 3.

“Novcéanom kaznom od 3.000,00 do 15.000,00 kuna
kaznit ¢e se za pomorski prekrSaj odgovorna osoba u
pravnoj osobi iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.”

Clanak 1008. stavak 2.

“Uz kaznu propisanu za pomorski prekrsaj iz ¢lanka
993. stavka 1. tocke 2) i ¢lanka 993. stavka 2. izreéi ¢e
se zastitna mjera oduzimanja plovnog objekta kojim je
prekrsaj ucinjen bez obzira na to tko je vlasnik plovnog
objekta.”
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Clanak 1030.

stavak 6.

“Stranom jahtom ili brodicom za koju je do
stupanja na snagu ovog Zakonika izdano odobrenje
za iznajmljivanje jahti i brodica pod stranom zastavom
u teritorijalnom moru i unutraSnjim morskim vodama
Republike Hrvatske (charter — licencija) na temelju
Uredbe o uvjetima za dolazak i boravak stranih jahti i
brodica namijenjenih Sportu i razonodi u unutrasnjim
morskim vodama i teritorijalnom moru Republike
Hrvatske (‘Narodne novine’, br. 16/01., 118/01. i 45/04.)
moze se nastaviti obavljati djelatnost iznajmljivanja
plovila do isteka roka valjanosti charter — licencije.”

stavak 7.

“Stranom jahtom ili brodicom iz stavka 6. ovoga
¢lanka koja na dan stupanja na snagu ovoga Zakonika
ima valjanu charter — licenciju moZze se nastaviti obavljati
djelatnost iznajmljivanja u unutrasnjim morskim vodama
i teritorijalnom moru Republike Hrvatske najkasnije do
30. rujna 2005. pod uvjetom:

- dajevlasnikili brodar plovnog objekta registriran
za obavljanje predmetne djelatnosti u Republici
Hrvatskoj,

- da vlasnik plovila podnese zahtjev za upis u
hrvatski upisnik ili o€evidnik najkasnije do dana
isteka valjanosti charter — licencije, te da je platio
upisninu,

- da je viasnik ili brodar ishodio Odobrenje za
priviemeno obavljanje djelatnosti.”

stavak 8.

“‘Odobrenje za priviemeno obavljanje djelatnosti
izdaje Ministarstvo na rok ne dulji od 30. rujna 2005.,
uz uvjet da je plovilo sposobno za plovidbu sukladno
nacionalnim propisima drzave ciju zastavu vije. Uz
Odobrenje pla¢a se naknada Ciju visinu utvrduje
ministar. Za vrijeme valjanosti odobrenja plovni objekt
moze biti u statusu priviemenog uvoza.”

stavak 9.

“Uz zahtjev za upis iz stavka 7. ovoga Clanka vlasnik
plovnog objekta mora priloZiti:

- dokaz o vlasnistvu plovila,

- dokaz o brisanju plovila iz stranog upisnika, ako

je plovni objekt bio upisan u strani upisnik,

- potvrdu o tehni¢kim podacima za plovni objekt
s potvrdom da je plovilo tehnicki prihvatljivo za
upis u hrvatski upisnik ili o¢evidnik,

- rjeSenje o imenu jahte,

- dokaz o osiguranju od odgovornosti za Stetu
pocinjenu tre¢im osobama,

- presliku Odobrenja iz stavka 8. ovoga ¢lanka.”

POMORSKO PRAVO

stavak 10.

“‘Na temelju zahtjeva za upis iz stavka 7. ovoga
Slanka lucka kapetanija ili ispostava lucke kapetanije ¢e
izvrsiti predbiljezbu upisa.”

stavak 11.

“Ukoliko vlasnik plovnog objekta iz stavka 7. ovoga
¢lanka po isteku Odobrenja iz stavka 8. ovoga ¢lanka ne
dostavi nadleznoj luckoj kapetaniji ili ispostavi dokaze o
ispunjenju uvjeta iz ¢lanka 9. stavka 4. ovoga Zakonika,
kao i dokaze o provedenom postupku konacnog
carinjenja, te podmirenju poreznih obveza lucka
kapetanija ili ispostava ¢e provesti postupak brisanja
plovnog objekta iz upisnika, odnosno ocevidnika.”

Zakljucci o pomorskim prekrSajima / Conclusions on
Marine Offences

Koncem 2005. godine u tadaSnjem Ministarstvu mora,
turizma, prometa i razvitka odrzan je “Seminar pravnika
luckih kapetanija”, na kojemu su sudjelovali predstavnici
Uprave za sigurnost plovidbe i zastitu mora i osam
luckih kapetanija (Pula, Rijeka, Senj, Zadar, Sibenik,
Split, Plo¢e iDubrovnik) te, kao gosti, predstavnici
Visokog prekrsajnog i Upravnog suda u Zagrebu.
Uz izvieS¢a o prekrSajnim postupcima vodenima u
lu¢kim kapetanijama tijekom 2005. godine odrzana je
javna rasprava, te su, uz donoSenje pravnih stajalista,
doneseni i odredeni zakljucci o pomorskim prekrsajima,
iz kojih je zanimljivo izdvoijiti sliedece:
“Troskovi Cuvanja oduzetih plovila u prekrsajnom
postupku, a koji ulaze u troSak prekrS§ajnog
postupka, zakljuCuju se s danom dostave
drugostupanjskog rieSenja stranci.

- Po pravomoc¢nosti riesenja trajno oduzeta plovila
se moraju predati nadleznoj Poreznoj upravi.

- Clanak 7. stavak 9. Uredbe o uvjetima za dolazak
i boravak stranih jahti i brodica namijenjenih
Sportu i razonodi u unutarnjim morskim vodama
i teritorijalnom moru Republike Hrvatske (NN, br.
40/06.-dalje u tekstu: Uredba) tumaci se tako da
se njime prosSiruje materijalna odredba kabotaze
propisana u Pomorskom zakoniku, sto bi znacilo
kako se predmjeva da se obavlja kabotaza
(prijevoz uz naplatu), a na okrivlienome je da
u postupku pred Vije¢em dokaze suprotno.
Prihvacen je stav da se osobe okrivljene za
kabotazu na temelju ¢lanka 7. Uredbe ne
kaznjavaju za prekrsaj po ¢lanku 993. stavak 1.
tocka 2., stavak 2., 3. i 4., ve¢ po istom ¢lanku
stavak 1. tocka 3., stavak 3. i 4., a sto iskljucuje
primjenu ¢lanka 1008. Pomorskog zakonika.
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- Kad policijski sluzbenici zateknu pocinitelja
u pocinjenu prekrsaja za koji je kao zastitna
mjera propisano obvezno oduzimanje plovila,
odmah ¢e o tome obavijestiti ovlasteni
inspektor, koji ¢e dalje postupiti po odredbi
Clanka 184. stavak 3. Zakona o prekrSajima
ako utvrdi da postoje osnove za privremeno
oduzimanije plovila.

- Ne dopusta se unaprijed napladivati kazne za
pomorske prekrSaje, a da se potom pokrene i
provede prekrsajni postupak.”

Odredbe Ustava Republike Hrvatske (NN, br.
41/01. — procCisCeni tekst?’2 - dalje u tekstu:
Ustav) koje se odnose na zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda / Provisions of the Constitution
of the Republic of Croatia (Off. G. No. 41/01 —
Reviewed Text — Further in the Text: Constitution)
relating to the Protection of Human Rights and
Basic Freedom

Clanak 3.

“Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost
i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postovanje Covjekovih prava, nepovredivost
vlasniStva, ocCuvanje prirode i Covjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav
- najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj su za tumacenje Ustava.”

Clanak 16.

“Slobode i prava mogu se ograniciti samo
zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih
ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakome
pojedinom sluc¢aju.”

Odredbe Ustava koje se odnose na pravo
vlasniStva / Constitutional Provisions relating to
Property Rights

Clanak 48.

‘Jamdi se pravo vlasnistva.

Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasni¢kog prava i
njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem dobru.

Strana osoba moze stjecati pravo vlasnistva uz
uvjete odredene zakonom.”

2Procisceni tekst Ustava Republike Hrvatske obuhvaca Ustav Repub-
like Hrvatske (»Narodne novine«, br. 56/90. 135/97., 8/98 — prociséeni
tekst, 113/2000., 124/2000. — procis¢eni tekst) i Promjenu Ustava Re-
publike Hrvatske objavljenu u »Narodnim novinamas, broj 28/2001., u
kojima je naznageno vrijeme njihova stupanja na snagu.

SUDSKA PRAKSA USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE / Court Practice of
Constitutional Law of the Republic of Croatia

Nakon stupanja na snagu novog Pomorskog zakonika
evidentirani su pojedinacni slu¢ajevi kad su lucke
kapetanije pokrenule odredene postupke protiv
nekolicine stranih drzavljana osumnji¢enih da su svojim
plovilima obavljali kabotazu, to jest tzv. crni charter.
Tada$nje Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka
prvotno ih je rjeSenjem kaznilo oduzimanjem jahta
vrijednih viSe milijuna eura i s 300.000 kuna kazne. lako
je u svojoj tuzbi jedan od okrivljenika, medu ostalim,
tvrdio da se nije bavio ilegalnim prijevozom, ve¢ da su
Cetvero putnika na njegovoj jahti bili potencijalni kupci
jahte na pokusnoj vozniji, Visoki prekr§ajni sud mu je
samo djelomi¢no prihvatio tuzbu i smanjio izreCenu
nov¢anu kaznu na 100.000 kuna, te je potvrdio dio
izreke rjeSenja koji se odnosi na oduzimanje jahte.
Medutim, vlasnici jahte tuzbom Ustavnom sudu
takoder nisu uspjeli vratiti svoja skupa plovila. Naime,
Ustavni sud je tijesno, sa sedam glasova za i Sest
protiv, odbio predmetnu ustavnu tuzbu okrivljenika koji
se zalio na prestrogu kaznu Visokog prekr§ajnog suda
i oduzimanije jahte. Odluci je prethodila duga rasprava
u kojoj su suci koji su bili za prihva¢anje tuzbe, isticali
kako je strani drzavljanin zaista prestrogo kaznjen, da
je kazna prevelika i nerazmjerna prekraju. Suci koji
su ostali u manijini, smatrali su da je time prekrSena
ustavna odredba po kojoj svako ogranic¢enje slobode
ili prava, a u ovom slu¢aju prava na vlasnistvo, mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakome
pojedinaé¢nom slucaju. S druge strane, ,tanka“ vecina
je smatrala da Ustavni sud ne bi trebao ulaziti u pitanje
razmjernosti i visine kazne koju je okrivljeniku odredio
Visoki prekrsajni sud, s obrazlozenjem da je takva
bila i dosadasnja praksa Ustavnog suda. Medutim,
pojedini suci koji se nisu slagali s tim, najavili su i dali
izdvojena misljenja. Naime, smatrali su da se ustavna
tuZzba ne moze odbiti s obrazlozenjem da dinjenica
Sto je odluka o oduzimanju plovila (jahti) donesena po
zakonu, ne znadi i da je ustavna. Pritom su naglasili
kako bi kod ustavnih tuzba trebalo utvrdivati je li
pojedina¢nim aktom povrijedeno neko ustavno pravo,
a ne je li taj akt donesen po zakonu. Uz to, ustvrdili
su da je oduzimanjem plovila povrijedeno i ustavno
nac¢elo razmjernosti, usporedujucéi to s hipotetskim
pitanjem kad bi se, primjerice, zbog prometnog
prekrsaja oduzeo skupi automobil.
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Odluka Ustavnog suda broj: U-111-59/2006. od 22.
studenoga 2006. / Decision of Constitutional Law
No. U-1II-59/2006 from November 22 2006

Iz obrazloZenja:

“Ustavna tuzba podnijeta je protiv rieSenja Visokog
prekr§ajnog suda Republike Hrvatske broj: Gz-5454/05.
od 14. listopada 2005., kojim je djelomi¢no prihva¢ena
zalba podnositelja (okrivljenika u prekr§ajnom postupku)
te je preinaceno riesenje Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka, Uprave za sigurnost plovidbe i
zadtitu mora, Lugke kapetanije Sibenik broj: PR/I-75/05.
od 7. rujna 2005., tako da se podnositelju za pocinjeno
prekrSajno dijelo izrice nov€ana kazna u iznosu od
100.000,00 kn.

Prvostupanjskim rjeSenjem podnositelj je oglasen
krivim i kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od
300.000,00 kn zbog prekrsaja iz ¢lanka 993. stavka 3.
Pomorskog zakonika (NN, br. 181/04.), opisanoga u
izreci tog rieSenja. Uz kaznu, podnositelju je primjenom
¢lanka 1008. stavka 2. Pomorskog zakonika izrecena
i zasStitna mijera oduzimanja jahte “C. r. *, sa svim
pripadcima te pripadaju¢om opremom, inventarom i
ispravama plovila.

Podnositelj smatra da su osporenim odlukama
povrijedena ustavna prava zajamcena odredbama
Glanaka 29. stavaka 1.1 4., 30., 48. stavka 1. i 50. stavka
1. Ustava.

Obrazlazu¢i povredu navedenih ustavnih odredbi,
podnositelj istice da u provedenom prekrsajnom
postupku nije praviino i potpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, Sto je imalo za posliedicu pogreSnu primjenu
mijerodavnog materijalnog propisa te da je ucinjeno niz
povreda postupovnog prava, a sto je u bitnom iznosio i
u zalbenom postupku.

IstiCe da nije sklopio ugovor o iskoriStavanju broda,
ugovor o pomorskom plovidbenom poslu ili ugovor
0 prijevozu putnika morem, odnosno zakupu broda.
Namjera mu je bila prodati jahtu te je s kupcem
dogovoren pregled jahte. Dakle, radi se o kupnji na
pokus iz Clanka 536. Zakona o obveznim odnosima
(NN, br. 53/91.) te, stoga, podnositelj ne snosi
odgovornost za pocinjeni prekrsaj. Takoder, istice da
tijekom postupka nisu iz spisa predmeta izdvojeni svi
dokazi koji su morali biti izdvojeni.

Predlaze prihvac¢anje ustavne tuzbe i donoSenje
rieSenja kojim se odgada ovrha osporenih riesenja.

Ustavna tuzba nije osnovana.

Odredbom c¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN, br. 99/99.,
29/02. i 49/02. - prociSéeni tekst, u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon) propisano je da svatko moze podnijeti

POMORSKO PRAVO

Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne viasti, tijela jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili pravne
osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim
pravimaiobvezamaili o sumnijiili optuzbi zbog kaznjivog
djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamcena Ustavom.

Ustavni  sud tijekom  postupka pruzanja
ustavnosudske =zastite, u pravilu, unutar zahtjeva
istaknutoga u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u postupku
odlucivanja o pravima i obvezama pojedinca doslo do
ustavno nedopustenog posezanja u ljudska prava i
temeljne slobode gradana.

Prekrsajiz ¢lanka 993. stavka 2. Pomorskog zakonika
¢ine vlasnik broda i brodar jahte ili brodice kojom se
obavlja prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadu,
protivno odredbi ¢lanka 9. stavka 4. Zakonika. Tom je
odredbom propisano da se prijevoz osoba jahtom ili
brodicom uz naknadu u unutarnjim morskim vodama
i teritorijalnom moru Republike Hrvatske moze obavljati
samo brodicom ili jahtom hrvatske drzavne pripadnosti
koja je u vlasnistvu domace fizicke ili pravne osobe i
koja ispunjava uvjete utvrdene posebnim propisom $to
ih donosi ministar.

Predmetna jahta nije hrvatske drzavne pripadnosti
i viasniStvo je strane fizicke osobe - podnositelja, a na
dan inspekcijskog nadzora njome se obavljao prijevoz
osoba. Jahtom je upravijao S. F. B. zajedno s jos tri
osobe. U postupku je utvrdeno da postoji pravna veza
izmedu te osobe i podnositelja te da je podnositelj bio
upoznat i dopustio koristenje svojom jahtom u razdoblju
od 16. do 30. srpnja 2005. uz naplatu.

Stoga su tijela prekrSajnog postupka utvrdila
da je podnositelj pocCinio navedeni prekrSaj, s tim
da je drugostupanijski sud smanjio novéanu kaznu
podnositelju, ocijenivSi da je u prvostupanjskom
postupku kazna prestrogo odmjerena s obzirom na
olakotne okolnosti (do sada nije bio kaznjavan).

Visoki prekrsajni sud odbio je prigovor podnositelja
koji se ponavlja u ustavnoj tuzbi. Taj sud utvrduje da
u ovom postupku nije relevantan nacin na koji se
jahtom koristilo. Naime, podnositelj tvrdi da je jahtu dao
potencijalnom kupcu na pokus, kako bi on njezinom
uporabom, prije konacne isplate kupovnine, provjerio
sve njezine karakteristike. Prema odredbama Zakona
0 obveznim donosima, u slucaju kupnje na pokus rizik
od propasti ili oste¢enja stvari snosi prodavatelj do
kupCeve izjave da ostaje pri ugovoru. Kako ugovor o
kupoprodaji nije realiziran, podnositelj je ostao viasnik
jahte u trenutku pocinjenja prekrSaja pa je protiv njega
proveden prekrsajni postupak, kao okrivljenika.
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Odredbom ¢lanka 29. stavka 1. Ustava propisano je
da svatko ima pravo da zakonom ustanovljen neovisan
i nepristran sud praviéno i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi
zbog kaznjivog djela.

Odredbom ¢lanka 29. stavka 4. Ustava propisano
je da se dokazi pribavljeni na nezakonit nacin ne mogu
uporabiti u sudskom postupku.

Pravo na pravi¢no sudenje u postupovnom smislu,
zajaméeno odredbom ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, bilo
bi povrijedeno ako stranci u postupku nije bila dana
mogucénost da bude sasluSana i da, u okviru zakona,
sudjeluje u postupku; ako joj nije dana mogucénost da
iznosi Cinjenice i predlaze dokaze, a nadlezni sud se
nije izjasnio o njenim navodima vaznim za odludivanje;
ako pojedinacni akt, protivno zakonu, nije obrazlozen,
te ako stranci na drugi nacin nije omogucéeno pravi¢no
sudenje pred tijelom ustanovljenim zakonom.

Nadalje, Visoki prekrSajni sud utvrduje da propust
prvostupanjskog prekrSajnog tijela da, sukladno
Slanku 118. stavku 1. i Clanku 192. stavku 1. Zakona
o prekrsajima (NN, br. 88/02.), izdvoji iz spisa zapisnik
o inspekcijskom nadzoru u kojemu je sadrzan nevaljali
svjedockiiskaz jer S. F. B. (kapetanu jahte) nije osiguran
tumac za njemacki jezik, nije od utjecaja na pravilnost
rieSenja o prekrsaju jer se odluka prvostupanijskog tijela
ne temelji na tom iskazu.

Budué¢i da je prekrsajni postupak proveden u
skladu s odredbama clanka 29. stavaka 1. i 4. Ustava,
podnositelju nisu povrijedena ustavna prava na koja se
poziva.

Odredbom clanka 30. Ustava propisano je da
kaznena osuda za teSka i osobito necasna kaznena
djela moZze, u skladu sa zakonom, imati za posljedicu
gubitak stecenih ili zabranu stjecanja, na odredeno
vrijeme, nekih prava na obavljanje odredenih poslova
ako to zahtijeva zastita pravnog poretka.

Navedena ustavna odredba nije mjerodavna jer u
provedenom postupku podnositelju nije ograni¢eno
bilo koje pravo na obavljanje odredenih poslova.

Odredbom ¢lanka 48. stavka 1. Ustava jamcise pravo
vlasnistva. No, u ovom slu¢aju oduzimanje predmeta
prekrsaja propisano je odredbom c¢lanka 1008. stavka
2. Pomorskog zakonika, koja glasi ‘Uz kaznu propisanu
za pomorski prekr§aj iz ¢lanka 993. stavak 1. tocka
2) i Clanka 993. stavak 2. izre¢i ¢e se zastitna mjera
oduzimanja plovnog objekta kojim je prekrsaj ucinjen
bez obzira tko je vlasnik plovnog objekta.’

Slijedom navedenog, utvrdeno je da podnositelju
ustavne tuzbe nisu povrijedena ustavna prava na koja
upucuje u ustavnoj tuzbi te je, na temelju odredbi

¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona, Ustavni sud odlucio
da se ustavna tuzba odbija.

Kako je donesena odluka o podnositeljevoj ustavnoj
tuzbi, prestale su postojati pretpostavke za donosenje
rieSenja o privremenoj odgodi ovrhe osporenih rieSenja,
u smislu ¢lanka 72. Ustavnog zakona.

U Zagrebu, 22. studenoga 2006.,
Broj: U-1lI-59/2006. “

Izdvojena misljenja / Separated Opinions

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN, br. 49/02. —
procisc¢eni tekst, dalje u tekstu: Ustavni zakon) i ¢lanaka
50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske
(NN, br. 181/03.) uz Odluku prilozena su sliedeca
izdvojena misljenja:

1. Suci Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc. Smiljko
Sokol, Jasna Omejec, Agata Rac¢an, mr. sc. lvan Matija,
Emilija Raji¢ i Mario Kos protive se izreci i obrazlozenju
Odluke iz sliedecih razloga:

“B. L. L., drzavljanin V. B., podnio je ustavnu tuzbu
protiv rieSenja Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske, broj: Gz-5454/05. od 14. listopada 2005.,
kojim je djelomicno prihvacena njegova zalba te je
preinaceno rieSenje Ministarstva mora, turizma, prometa
i razvitka, Uprave za sigurnost plovidbe i zastitu mora,
Lucke kapetanije Sibenik od 7. rujna 2005. na nadin da
se podnositelju, umijesto prvostupanjskim rjeSenjem
odredene novcane kazne u iznosu od 300.000,00 kuna
zbog prekrSaja iz Clanka 993. stavka 3. Pomorskog
zakonika, za pocinjeno prekrSajno djelo izrice novéana
kazna u iznosu od 100.000,00 kuna.

Uz kaznu podnositelju je primjenom clanka 1008.
stavka 2. Pomorskog zakonika izreCena zastitna
mjera oduzimanja jahte ‘C. r.’, sa svim pripatcima te
pripadaju¢om opremom i ispravama plovila u vrijednosti
od priblizno 1.500.000,00 EUR-a.

Podnositelj smatra da su mu osporenim rieSenjima
povrijedena ustavna prava zajaméena odredbama
Clanka 29. stavka 1. i 4. Ustava te ¢lanka 30., ¢lanka
48. stavka 1. i Clanka 50. stavka 1. Ustava. Nakon
opsirog obrazlozenja razloga zbog kojih smatra da
su mu povrijedena naprijed navedena ustavna prava,
podnositelj predlaze usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje u
cijelosti naprijed navedenih rieSenja Visokog prekrsajnog
suda Republike Hrvatske i Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka.

Ustavni sud je u Odluci od 22. studenoga 2006. odbio
ustavnu tuzbu. Nasuprot tome smatramo da je ustavna
tuzba u ovom predmetu djelomiéno osnovana i da je u
navedenim rjesenjima trebalo ukinuti dio koji se odnosi
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na izricanje zastitne mjere oduzimanja jahte, a odbiti je u
dijelu koji se odnosi na izricanje prekrsajne kazne u iznosu
od 100.000,00 kuna. Nase stajaliste temeljimo na ustavnoj
interpretaciji odnosa ¢lanka 48. stavka 1. Ustava kojim se
jamci pravo vlasnistva i ¢lanka 16. stavka 2. Ustava koji
propisuje da svako ograni¢enje slobode i prava mora
biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom
pojedinom slucaju. U ovom slucaju ocita je i nedvojbena
izrazito velika i potpuno neprihvatljiva nesrazmjernost
izmedu tezine pocinjenog prekrsaja i nedozvoliene zarade
koja je njime ostvarena sa zastithom mjerom oduzimanja
vlasnistva jahte. Cinjenioa je da je podnositelj prekrsaj
iz Clanka 993. stavka 3. Pomorskog zakonika, kako je
to utvrdio Visoki prekrsajni sud u navedenom rieSenju,
pocinio samo jednom te da nije prethodno kaznjavan
zbog ¢ega mu je i smanjena novcana kazna s 300.000,00
na 100.000,00 kuna. Vrijednost jahte Cije se vlasnistvo
podnositelju oduzima, naime, visestruko prelazi ostvarenu
zaradu, a nerazmijer je ocit i kad je rije¢ o tezini prekrsaja
koji je izrazen novéanom kaznom od 100.000,00 kuna i
zastitne mjere oduzimanija viasnistva jahte u vrijednosti
od priblizno 1.500.000,00 EUR-a. Zbog toga smatramo
da je navedenom zastithom mjerom prekrsen Clanak 48.
stavak 1. u svezi s ¢lankom 16. stavkom 2. Ustava, jer je
podnositelju oduzeto pravo viasniStva jahte u okolnostima
koje su nerazmjerne potrebi za ograniéenjem prava
vlasnistva.

Posebno smatramo potpuno neprihvatljivim i nacelno
ustavnopravno neprimjerenim  obrazlozenje  Odluke
Ustavnog suda od 22. studenoga 2006. u dijelu kojim se u
toCki 7. obrazlozenja argumentira zasto zastithom mjerom
oduzimanija vlasnistva jahte podnositelju nisu povrijedena
ustavna prava na koje upucéuje u ustavnoj tuzbi. U tocki
7. obrazloZzenja kao argument se navodi sliedece:
‘Odredbom Clanka 48. stavka 1. Ustava jamdéi se pravo
vlasnistva. No, u ovom sluéaju oduzimanje predmeta
prekrsaja propisano je odredbom clanka 1008. stavka 2.
Pomorskog zakonika koja glasi: ‘Iz naprijed navedenog
obrazloZenja izrijgkom slijedi potpuno neprihvatljivo
ustavnopravno shvacanje da zakonska odredba
moze derogirati zajam&eno ustavno pravo.” Ovakvo
obrazlozenje ne samo da ne moze biti temelj za odbijanje
ustavne tuzbe u navedenoj Odluci Ustavnog suda od 22.
studenoga 2006., nego je i nacelno s motrista buduce
prakse Ustavnog suda neprihvatljivo, jer je protivno obvezi
zakonodavca da poStuje ustavnopravni poredak. 1z njega
proizlazi, naime, ne samo shvacanje da pri odlucivanju o
ustavnim tuzbama Ustavni sud odlucuje o zakonitosti, ane
o povredi ustavnih prava ve¢ i shvac¢anje da se zakonom
moze obrazloziti neprimjenjivanje ustavnih odredaba
kojima se jamce ljudska prava i temeljne slobode.

U Zagrebu, 29. studenoga 2006. “

POMORSKO PRAVO

2. Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc.
Zeljko Poto¢njak, glasovao je za usvajanje ustavne
tuzbe, medutim nije suglasan s dijelom obrazlozenja
predmetne Odluke iz sljededih razloga:

“‘Mislim da je pobijanim rjesenjima, donesenim u
prekrSajnom postupku, podnositelju ograni¢eno pravo
vlasnistva zajamc¢eno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava.
U takvom sluc¢aju Ustavni sud u povodu podnesene
ustavne tuzbe, po mojem misljenju, mora provijeriti
da li u konkretnom slucaju ograniCenje Ustavom
zajamcenog prava vlasniStva udovoljava standardima
iz Clanka 16. Ustava. Smatram da je stav o kontroli
ustavnosti, a narocito razmjernosti ogranicenje Ustavom
zajamcenog prava vlasnistva trebao biti izrazen u tocki
7. obrazlozenja predmetne odluke.

Medutim, cijeneéi sve u obrazlozenju odluke
navedene okolnosti predmetnog slucaja (narav
prekrSaja, teSkoce u utvrdivanju stvarne dobiti koje
je podnositelj ostvario radnjama koje ¢ine bi¢e toga
prekr8aja), osobno smatram da pobijanim riesenjima
podnositelju nije nerazmjerno ograni¢eno Ustavom
zajamdéeno pravo Viasnistva. Pri tome napominjem
da je odluka o odbijanju ustavne tuzbe u skladu s
dosadasnjom praksom Ustavnog suda da krajnje
restriktivno ispituje visine kazni i mijera sigurnosti
izreGenih u kaznenim i prekrSajnim postupcima.
Okolnosti ovog predmeta, po mojem misljenju, nisu
takve da bi u svezi s njim Ustavni sud trebao znacajnije
izmijeniti svoju dosadasnju praksu’.

U Zagrebu, 29. studenog 2006. “

Odluka Ustavnog suda broj. U-111-4584/2005 od
14. studenoga 2007. / Decision of Constitutional
Law No. U-Ill-4584/2005 November 14 2007

Iz obrazloZenja:

“Ustavna tuzba podnijeta je protiv riesenja Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske broj: Gz-5194/05
od 20. rujna 2005., kojim je odbijena zalba podnositelja i
potvrdeno rjeSenje Ministarstva mora, turizma, prometa
i razvitka Republike Hrvatske, Uprave za sigurnost
plovidbe i zastitu mora, Vije¢a za prekrSaje Lucke
kapetanije Rijeka klasa: PRI 342-35/05-03/48, urbroj:
530-03-02/03-05-7 od 31. kolovoza 2005.

Prvostupanjskim rieSenjem podnositelji su oglaseni
krivima za prekr§aj iz ¢lanka 993. stavka 2. u vezi sa
stavkom 3. Pomorskog zakonika i kaznjeni novcanim
kaznama. Pored toga, na temelju ¢lanka 41. stavaka 1.
i 2. Zakona o prekrsajima (NN, br. 88/02.) i ¢lanka 1008.
stavka 2. Pomorskog zakonika izrecena je i zastitna
mjera oduzimanja jahti ‘1. 2, ‘H.” i ‘M. 1’, kojima je
pocinjen prekrsaj.
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Podnositelji smatraju da su im osporenim odlukama
povrijedena ustavna prava zajamcena odredbama
Glanaka 14. stavka 2., 16. stavka 2., 18. stavka 1., 29.
stavka 1.1 31. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.

Obrazlazu¢i povrede ustavnih prava, podnositelji
u cijelosti ponavljaju Zalbene navode ukazujuéi na
pogresno i nepotpuno utvrdeno c¢injeniéno stanje,
pogresnu primjenu materijalnog prava te na postupovne
povrede.

U bitnom isti¢u sljedece:

U vrileme pocinjenja djela za koje su oglaseni
krivima i kaznjeni (ljeto 2005. godine) nisu bili duzni
postupati po ¢lanku 9. stavku 4. Pomorskog zakonika,
buduc¢i da je u to vrijeme nacin njihovog poslovanja
bio ureden ¢lankom 1030. stavkom 7. Pomorskog
zakonika. Istiu da nisu obavljali prijevoz putnika, veé
da su iznajmljivali plovila te da upravno tijelo koje je
donijelo prvostupanijsko riesSenje i Visoki prekrsajni sud
neutemeljeno poistovjecuju iznajmljivanje stranih plovila
u smislu ¢lanka 1030. stavka 7. Pomorskog zakonika
S prijevozom osoba iz ¢lanka 9. stavka 4. Pomorskog
zakonika.

Smatraju da su u vrileme pocinjenja ‘navodnog’
prekraja ispunjavali uvjete propisane c¢lankom 1030.
stavkom 7. Pomorskog zakonika pod kojima je do
30. rujna 2005. godine bila dozvoliena djelatnost
iznajmljivanja stranih jahtiibrodica u unutarnjim morskim
vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske, jer su
podnositelji u roku propisanom navedenom odredbom
Pomorskog zakonika podnijeli zahtjev za upis plovila
u hrvatski upisnik ili ocevidnik. Polazeci od Clanka 68.
Zakona o opc¢em upravnom postupku (NN, br. 53/91.
i 103/96. — odluka Ustavnog suda), koji je, prema
misljenju podnositelja, mjerodavan u konkretnom
slucaju, ¢injenica da je zahtjev (u vrileme njegovog
podnosenja) bio nepotpun, ne moze, prema misljienju
podnositelja, dovesti do tumacenja da zahtjev nije niti
podnesen.

Slijedom navedenog, aimajuciuvidu odredbu ¢lanka
993. stavka 2. Pomorskog zakonika koja propisuje da
prekrsaj €ini viasnik i brodar jahte ili brodice koja obavlja
prijevoz osoba jahtom ili brodicom uz naknadu protivno
odredbi Clanka 9. stavka 4. Pomorskog zakonika,
podnositelji smatraju da su osporenim prvostupanjskim
rieSenjem oglaseni krivima i kaznjeni za djelo koje prije
nego $to je pocinjeno nije bilo utvrdeno kao prekrsaj,
¢ime im je, prema njihovom misljenju, povrijedeno
ustavno pravo zajamcéeno ¢lankom 31. stavkom 1.
Ustava.

Obrazlazu¢i tvrdnju o postupovnim povredama
u prekrSajnom postupku, podnositelji isticu da je

podnositelj A. M. stranac (drzavljanin R. S.), a da u
prekrsajnom postupku nije upoznat s pravom davanja
iskaza na vlastitom jeziku (preko tumaca), odnosno da
prati postupak na svom jeziku, te da mu je na taj nacin
povrijedeno ustavno pravo na obranu. Pored toga isticu
da su odredene isprave koje su posluzile kao dokaz u
prekr§ajnom postupku sastavljene na stranim jezicima,
te stoga podnositelji izrazavaju sumnju u cinjenicu
da su Clanovi Vije¢a za prekrSaje u prvom stupnju i
vije¢a Visokog prekrsajnog suda koje je odlucivalo o
zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja, bili upoznati sa
sadrzajem tih dokumenata.

Slijedom iznijetog, predlazu usvajanje ustavne tuzbe
i ukidanje osporenih rjesenja.

Podnositelji ustavne tuzbe podnijeli su i prijedlog za
odgodu ovrhe.

Na temelju ¢lanka 67. stavka 2. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN, br. 99/99.,
29/02. i 49/02. — prociSceni tekst, u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon) predlazu odgodu ovrhe osporenog
rieSenja.

Ustavna tuzba nije osnovana.

Odredbom ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona,
propisano je da svatko moze podnijeti Ustavnom sudu
ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedina¢nim aktom
tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim
ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i
obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamcena Ustavom. Ustavni sud tijekom postupka
pruzanja ustavnosudske zastite, u pravilu, unutar
zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u
postupku odlucivanja o pravima i obvezama pojedinca
doslo do ustavno nedopustenog posizanja u ljudska
prava i temeljne slobode gradana.

U prekrSajnom postupku utvrdeno je da sporne
jahte nisu hrvatske drzavne pripadnosti ve¢ su
vlasnistvo stranih fizickih i pravnih osoba. Podnositelj
N. A. d.o.o. P bio je brodar jahti, a podnositelj A. M.
odgovorna osoba u toj pravnoj osobi. Jednu od spornih
jahti podnositelji su dali u najam odredenim osobama u
razdoblju od 2. do 16. srpnja 2005., a ostale dvije jahte
u razdoblju od 9. do 16. srpnja 2005., te po osnovi tog
pravnog posla naplatili odredeni novcéani iznos. Na dan
inspekcijskog nadzora jahtama se obavljao prijevoz
osoba u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom
moru Republike Hrvatske.

Polazec¢i od navedenog, kao i mjerodavnih odredaba
Pomorskog zakonika, prvostupanijsko tijelo je utvrdilo
da su podnositelji pocinili prekrSaj iz clanka 993.
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stavka 2. u vezi sa stavkom 3. Pomorskog zakonika,
te ih je oglasilo krivim i izreklo prekrsajne sankcije.
Pored toga, izreCena je i zaStitna mjera oduzimanja
jahti kojima je pocinjen prekrsaj. Visoki prekrsajni sud
je utvrdio da je VijeCe za prekrSaje Lucke kapetanije
Rijeka provelo postupak sukladno mjerodavnim odred-
bama postupovnog prava, pravilno i potpuno utvrdilo
Sinjenic¢no stanje, te na temelju utvrdenog Cinjenicnog
stanja pravilno primijenilo materijalno pravo. Stoga je
odbio zalbu podnositelja i potvrdio prvostupanjsko
rieSenje navodedi valjane razloge za svoja utvrdenja
i stajaliSta i odgovorivSi na sve zalbene navode
podnositelja.

Ocjenjujuc¢i razloge ustavne tuzbe sa stajaliSta
Clanka 14. stavka 2. Ustava, valja istaknuti sljedece:

Polaze¢i od cinjeniénog stanja utvrdenog u
prekrSajnom postupku, kao i mjerodavnih odredaba
Pomorskog zakonika, Ustavni sud utvrduje da se
pravna stajaliSta navedena u osporenim rjesenjima
zasnivaju na ustavnopravno prihvatljiivom tumacenju
i primjeni mjerodavnog materijalnog prava. Nadlezno
upravno tijelo i sud koji su proveli prekrsajni postupak
i donijeli osporena rjesenja obrazlozili su svoja
stajaliSta iznesena u osporenim rieSenjima, za koja je
nedvojbeno danisu posljedica proizvoljnog tumacenja
i samovoljne primjene mjerodavnog materijalnog
prava. Iz navedenih razloga Ustavni sud nije prihvatio
navode podnositelja da im u konkretnom slucaju
nije osigurana jednakost pred zakonom, zajamcena
¢lankom 14. stavkom 2. Ustava.

Clanak 18. stavak 1. Ustava propisuje: ‘Jamdi
se pravo na zalbu protiv pojedinaénih pravnih akata
donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom
ili drugim ovlastenim tijelom.” Ustavno pravo na
zalbu ne iscrpljuje se u strogo formalnom smislu u
(ne)mogucnostinjezinaizjavljivanja, ve¢podrazumijeva
ostvarivanje ucinkovite pravne zastite putem Zzalbe.
Pritom je stajaliSte ustaljene ustavnosudske prakse
da se pravo na zalbu, odnosno drugu pravnu zastitu
moze udinkovito ostvarivati samo ako prvostupanjsko
tijelo ili sud u svojoj odluci navedu razloge za njezino
donoSenje, koji se mogu pobijati u obrani zZaliteljevih
prava i na zakonu zasnovanih interesa. Osim toga,
pravo na zalbu moze se udinkovito ostvariti ako
nadlezno drugostupanjsko tijelo ili sud ocijeni sve
relevantne zalbene navode.

Razmatrajuci navode ustavne tuzbe te obrazlozenje
osporenih rjesenja, Ustavni sud je utvrdio da u
konkretnom slu¢aju podnositeljima nije povrijedeno
navedeno ustavno pravo. Ocjena je Ustavnog suda
da je u prvostupanjskom rieSenju odredeno i potpuno
navedeno koje Cinjenice i iz kojih razloga nadlezno
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upravno tijelo uzima kao dokazane odnosno
nedokazane, kojim se razlozima vodilo pri utvrdivanju
postoji li prekrsaj, te koje okolnosti je cijenilo prilikom
odmijeravanja kazne. Takoder je obrazloZilo iz kojih
razloga nije prihvatio obranu podnositelja, dok je u
odluci Visokog prekr§ajnog suda odgovoreno na sve
Zalbene navode podnositelja.

Odredbom ¢lanka 29. stavka 1. Ustava propisano
je: ‘Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom
roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o
sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.” Sadrzaj
ustavnog prava na praviéno sudenje ogranicen je na
postupovna jamstva praviénog sudenja, pa Ustavni
sud, ocjenjujuc¢i navode ustavne tuzbe sa stajaliSta
tog ustavnog prava, ispituje eventualno postojanje
postupovnih povreda u postupcima pred sudovima
i na temelju tog ocjenjuje je li postupak bio voden
na nacin koji je podnositelju osiguravao pravi¢no
sudenije.

U konkretnoj pravnoj stvari odlucivali su zakonom
ustanovljeno upravno tijelo i sud unutar svoje
nadleznosti utvrdene zakonom. Iz spisa predmeta
razvidno je da je prvostupanjsko upravno tijelo,
sukladno mijerodavnim odredbama Zakona o
prekrSajima provelo dokazni postupak, dok je Visoki
prekrSajni sud u cijelosti i meritorno odgovorio na
zalbene navode podnositelja. Takoder je razvidno da
je podnositeljima bilo omogucéeno pratiti postupak
i sudjelovati u njemu, te da su bili u mogucnosti
poduzimati sve zakonom dopustene postupovne
radnje i ulagati pravni lijek, dok su osporene
odluke valjano obrazlozene te donesene sukladno
mjerodavnim odredbama postupovnog prava.

Zbog navedenog, Sud smatra da osporenim
odlukama podnositeljima nije povrijedeno ustavno
pravo na pravi¢no sudenje.

U odnosu na tvrdnju koju u ustavnoj tuzbi iznosi
podnositelj A. M. da mu je povrijedeno ustavno pravo
na obranu, a koju obrazlaze navodom da on (kao
stranac) u prekrsajnom postupku nije bio upoznat s
pravom davanja iskaza na vlastitom jeziku, odnosno
s pravom da prati postupak na svom jeziku, Sud istiCe
sliedece:

Clankom 88. stavkom 2. Zakona o prekr§ajima
propisano je: ‘Okrivlienik, ostec¢enik, svjedok i
drugi sudionici u postupku imaju se pravo sluZziti
svojim jezikom i tijelo koje vodi postupak osigurat
¢e prevodenje njihovih izjava. Ako se radnja u
postupku ne vodi na jeziku okrivljenika, osigurat
ée mu se tumaé [...]'. Clankom 209. stavkom 1.
to¢kom 2. Zakona o prekrSajima propisano je: ‘Bitna
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povreda prekrS§ajnog postupka postoji ako je glavna
rasprava odrzana bez osobe Cija je nazo¢nost na
glavnoj raspravi po zakonu obvezna ili je okrivljeniku,
branitelju, oStec¢eniku kao podnositelju zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka, protivno njegovu
zahtjevu, uskra¢eno da se na glavnoj raspravi sluzi
svojim jezikom (¢lanak 88.) i da na svojem jeziku prati
tijek rasprave [...]." Polazeci od navedenih odredaba
Zakona o prekrsajima, a imajuci u vidu Cinjenicu da je
iz spisa predmeta razvidno da je podnositelj aktivnho
sudjelovao u prekrSajnom postupku koji se vodio
na hrvatskom jeziku, ne dovodeéi u sumnju svoje
poznavanje hrvatskog jezika i ne postavljajuci nikakav
zahtjev u tom smislu, kao i ¢injenicu da je radnje u
postupku podnositelj poduzimao u nazocnosti i uz
struénu pomoc¢ svog branitelja, podnositeljevu tvrdnju
o0 povredi ustavnog prava na obranu Ustavni sud
ocjenjuje neosnovanom.

Podnositelji ukazuju i na povredu ustavnog
prava zajamcenog ¢lankom 31. stavkom 1. Ustava,
obrazlazu¢i povredu tvrdnjom da su u vrieme
pocinjenja ‘navodnog’ prekrSaja ispunjavali uvjete
za iznajmljivanje stranih jahti i brodica u unutarnjim
morskim vodama i teritorijalnom moru Republike
Hrvatske propisane d¢lankom 1030. stavkom 7.
Pomorskog zakonika. Clanak 31. stavak 1. Ustava
glasi: ‘Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije
nego je podinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili
medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se
moze izre¢i kazna koja nije bila odredena zakonom.
Ako zakon nakon podcinjenog djela odredi blazu
kaznu, odredit ¢e se takva kazna.” U odnosu na
navedenu tvrdnju podnositelja Ustavni sud istice da
su u obrazloZenjima osporenih riesenja navedeni jasni
i valjani razlozi koji opravdavaju zaklju¢ak nadleznog
upravnog tijela i Visokog prekrSajnog suda da u
konkretnom sluc¢aju nisu bile ispunjene pretpostavke
za iznajmljivanje spornih plovila u unutarnjim morskim
vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske do
30. rujna 2005., propisane ¢lankom 1030. stavkom 7.
Pomorskog zakonika, te da su se stoga u postupanju
podnositelja ostvarili svi bitni elementi bi¢a prekrsaja
iz Clanka 993. stavka 2. Pomorskog zakonika zbog
kojeg su oglaseni krivima i kaznjeni, posebice stoga
Sto su se podnositelji i prije pocinjenja tog prekrsaja
dulje vrijeme bavili prijevozom osoba jahtama u
unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru
Republike Hrvatske te su vec¢ tijekom te djelatnosti,
na temelju javnih rasprava o predlozenom zakonskom
preciziranju i ogranicenju iznajmljivanja stranih jahti
i brodica, mogli ste¢i dovoljno saznanja o smislu
i dosegu odredaba dlanka 993. stavaka 2. i 3.

Pomorskog zakonika u vezi s ¢lankom 9. stavkom 4.
Pomorskog zakonika.

Polazec¢i od navedenog, kao i Cinjenica utvrdenih
u prekrSajnom postupku, te mjerodavnih odredaba
Clanka 9. stavka 4. i Clanka 993. stavaka 2. i 3.
Pomorskog zakonika, Ustavni sud utvrduje da su
podnositelji osporenim riesenjima oglaseni krivima i
kaznjeni za djelo koje je u vrijeme njegovog pocinjenja
Pomorskim zakonikom bilo utvrdeno kao prekrsaj i za
koje je tim Zakonom bila propisana kazna.

Stoga Sud ocjenjuje da podnositeljima nije
povrijedeno ustavno pravo zajaméeno ¢lankom 31.
stavkom 1. Ustava.

Podnositelji u ustavnoj tuzbi istiCu da je izreCenom
zastithnom mjerom oduzimanja plovila povrijeden
¢lanak 16. stavak 2. Ustava, kojim je propisano: ‘Svako
ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno
naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slugaju.’ Clanak 16. stavak 1. Ustava izrijekom dopusta
ograni¢avanje ljudskih prava i temeljnih sloboda
(ustavnin prava) zakonom iz Ustavom propisanih
razloga.

Oduzimanje plovila kojima je pocinjen prekrsaj
izreGeno je na temelju odredbe ¢lanka 1008. stavka
2. Pomorskog zakonika koja propisuje obavezno
izricanje zastitne mijere oduzimanja plovila kojim je
pocinjen prekrsaj, pa za ocjenu ustavnosti primjene te
mjere nije mjerodavna odredba ¢lanka 16. stavka 2.
na ¢iju povredu podnositelji u ustavnoj tuzbi ukazuju.

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 75.
Ustavnog zakona, odlu¢eno je da se ustavna tuzba
odbija.

Buduci da je Sud o ustavnoj tuzbi donio meritornu
odluku, o prijedlogu podnositelja za odgodu ovrhe nije
odlucivao.

U Zagrebu, 14. studenoga 2007.,
Broj: U-IlI-4584/2005.”

Izdvojena misljenja / Separated Opinions

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona i
¢lanaka 50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike
Hrvatske uz Odluku prilozena su sljedeca izdvojena
misljenja:

1. Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc.
Davor Krapac glasovao je za prihvaéanje ustavne
tuzbe, medutim nije suglasan s dijelom obrazlozenja
povezanim sa zastitnom mjerom oduzimanja plovila iz
sljedecih razloga:

“To¢no je dodu$e da za ocjenu ustavnosti primjene
mjere oduzimanja plovila za prekrSaj iz ¢lanka 993.
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stavaka 2. i 3. Pomorskog zakonika prema odredbama
Glanka 41. stavaka 1.1 2. Zakona o prekrSajima u svezi
s ¢lankom 1008. stavkom 2. Pomorskog zakonika nije
mjerodavna, kako se konstatira u Odluci, odredba
¢lanka 16. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, na
koju su se povredu pozvali podnositelji ustavne tuzbe.
Na ovako Sturu konstataciju moze se nadograditi
neprihvatljiva tvrdnja da Ustavni sud na taj nacin
zauzimastajaliste pokojembise zakonskimodredbama
moglo obrazloZiti neprimjenjivanje ustavnih odredaba
kojima se jamce ljudska prava i temeljne slobode (u
ovom sluc¢aju, zakonskim propisivanjem obligatornog
izricanja neke kaznenopravne ili prekrsajne sankcije
iskljucilo bi se nacelo razmjernosti iz ¢lanka 16. stavka
2. Ustava u ustavnosudskoj kontroli primjene takve
sankcije). Da se ukloni mogucénost takve tvrdnje,
u navedeni dio obrazlozenja Odluke trebalo bi se
pridodati sliedece: ‘Na podruc¢ju kaznenopravnih i
prekr§ajnih sankcija opseg i domet ustavnosudske
kontrole ovisi, uz ostalo, o njihovim specificnostima u
odnosu na sankcije drugih pravnih grana. Zbog njihove
socijalno-  -eticke konotacije, vidljive npr. iz ¢lanka 50.
hrvatskog Kaznenog zakona u kojem, uz ostalo, stoji da
je ,svrha kaznjavanja da se [...] izrazi drustvena osuda
zbog pocinjenog kaznenog djela, utjece na pocinitelja
da ubuduce ne Cini kaznena djela,” utjece na sve ostale
da ne Cine kaznena djela i da se primjenom propisanih
kazni utjece na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih
djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja’,
sankcijske norme kaznenog prava ne mogu se
izjednacavati sa sankcijama drugih pravnih grana. One
predstavljaju singularni aliud koji se moze propisati i u
praksi primjenjivati za zastitu nekog drustvenog dobra
na nacin koji moze biti blaZi ali i strozi od nacina kojim
bi se to dobro zasti¢ivalo odredbama gradanskog
ili upravnog prava. Stoga, pri pravino shvacenim
ovlastima Ustavnog suda na kontrolu propisivanja
i primjene kaznenih zakona, nacelo razmjernosti,
unato¢ svoje javnopravne racionalnosti, predstavlja
ograniceni instrument ustavnosudske kontrole. Tamo
gdje je zakonodavac, potaknut javnim konsenzom
(izrazenim npr. kroz medije javnog informiranja) o
nuznosti reakcije represivnim sredstvima na napade
na odredena drustvena dobra (kao Sto je npr. sigurnost
gospodarskog poslovanja, dobrobit i oduvanje
okolisa, kod nas posebice: ‘more, morska obala i
otoci... i druga prirodna bogatstva... od osobitog...
gospodarskog znacaja... za Republiku Hrvatsku’,
Glanak 52. stavak 1. Ustava), propisao sankcije
kao ograniCavajuce norme, ti se propisi ne mogu
ustavnosudski kontrolirati prema nacelu razmjernosti
jer je mjerodavni kriterij za njih kriminalna politika na
koju je legitimiran zakonodavac. Ona se ne provjerava
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ustavnosudskom kontrolom nego, kao politika
propisivanja kazni, na parlamentarnim izborima. Samo
iznimno propisi o kaznenim i prekrSajnim sankcijama
podlijezu ustavnosudskoj ocjeni ustavnosti, na temelju
specifi¢nih, ustavom propisanih nacela koja odreduju
neprekoracive okvire tih sankcija, kao Sto su zabrana
smrtne kazne, mucenja, okrutnog i necovijec¢nog
postupanja ili zlostavljanja te nacelo zakonitosti
kaznenog djela i kazne.

Drugacija je mogucénost ustavnosudske kontrole
propisivanja i primjene drugih odredbi materijalnog |
procesnog kaznenog odnosno prekrSajnog prava. Ta
je kontrola mogucéa na temelju veceg broja kriterija
koji proizlaze iz Ustava. Oni, osim spomenutih nacela,
ukljuCuju i druga, kao S$to su zabrana dvostruke
osude za isto djelo, pretpostavka neduznosti, nacelo
praviénog postupka pa i nacelo razmjernosti. Nacelo
razmjernosti je ovdje znacajno kako u propisivanju
tako i u primjeni postupovnih odredbi kaznenog |
prekr§ajnog prava te izvrSenju kaznenih i prekr§ajnih
sankcija. No, bez obzira Sto je nacelo razmjernosti i
njegove parametre Ustavni sud Republike Hrvatske
razvio u svojoj praksi, njegovoj primjeni u konkretnom
slu¢aju nema mijesta. To zato Sto u uzem smislu,
povodom ustavne tuzbe Ustavni sud odlucuje o
povredi ljudskog prava ili temeljne slobode a ne o
suglasnosti zakonske norme s Ustavom, ali i zato Sto
u Sirem smislu, u nekom drugom slucaju, u ispitivanju
ustavnosti zakonske odredbe o obaveznom izricanju
zastitne mijere prekrsajnog ili sigurnosne mijere
kaznenog prava, osim ranije spomenutih okvirnih
ustavnih nacela, Ustavni sud ne bi mogao primijeniti
nacelo razmjernosti.

U Zagrebu, 15. studenoga 2007. *

2. Suci Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc.
Smiljko Sokol, Agata Racan, mr. sc. lvan Matija, Emilija
Raji¢ i Mario Kos protive se izrecii obrazlozenju Odluke
iz sliedecih razloga:

‘N. A. d.o.o. P i A M. iz Lj, R. S. podnijeli su
ustavnu tuzbu protiv rjeSenja Visokog prekrSajnog
suda Republike Hrvatske kojim je odbijena Zalba
podnositelja i potvrdeno riesenje Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka Republike Hrvatske, Uprave
za sigurnost plovidbe i zastitu mora, Vije¢a za prekrsaje
Lucke kapetanije Rijeka klasa: PRI 342-35/05-03/48,
urbroj: 530-03-02/03-05-7 od 31. kolovoza 2005.

Prvostupanjskim riesenjem podnositelji su oglaseni
krivima za prekrsaj propisan ¢lankom 993. stavkom 2.
a u vezi sa stavkom 3. Pomorskog zakonika i kaznjeni
novéanim kaznama. Uz novéanu kaznu izrecena je i
zastitna mjera oduzimanja plovnog objekta — jahte pod
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nazivom ‘. 2, ‘H.” i ‘M 1, kojima je pocinjen prekrsaj,
pozivom na ¢lanak 1008. stavak 2. Pomorskog zakonika
i Clanak 41. stavak 1.1 2. Zakona o prekrsajima.

U ustavnoj tuzbi podnositelji isticu da su im
osporenim aktima povrijedena ustavna prava zajamcena
Slankom 14. stavkom 2., 16. stavkom 2., 18. stavkom
1., 29. stavkom 1. i ¢lankom 31. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske. U ustavnoj tuzbi i dopuni ustavne
tuzbe opsirno obrazlazu razloge zbog kojih smatraju da
su im povrijedena naprijed navedena ustavna prava,
predlazu usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje osporenih
akata. Podnositelji ustavne tuzbe podnijeli su i prijedlog
za odgodu ovrhe.

Ustavni sud u Odluci od 14. studenoga 2007. odbio
je ustavnu tuzbu. Mislienja smo da je ustavna tuzba
u konkretnom sluc¢aju djelomiéno osnovana te da je
osporene akte trebalo ukinuti u dijelu koji se odnosi
na izricanje zastitne mijere oduzimanja jahti, a odbiti
u dijelu koji se odnosi na izrecenu novéanu kaznu za
pocinjen prekrsaj. Nase stajaliSte temeljimo na ustavnoj
interpretaciji odnosa ¢lanka 48. stavka 1. Ustava (jamci
se pravo vlasnistva) i ¢lanka 16. stavka 2. Ustava koji
propisuje nacelo razmijernosti (svako ogranic¢enje
slobode i prava mora biti razmjerno naravi potrebe
za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju). U
konkretnom slucaju postoji izrazito velika i neprihvatljiva
nesrazmjernost izmedu tezine pocinjenog prekrsaja i
ostvarene nedozvoliene zarade sa zastithom mjerom
oduzimanja vlasnistva jahti. Utvrdena nedozvoljena
zarada za prijevoz osoba za pojedini plovni objekt-jahtu
iznosi: ‘. 2’ 3.300,00 EUR-a. ‘H.” 2.390,00 EUR-a, jahta
‘M. 1" 1.863,00 EUR-a. Prema navodu podnositelja
ustavne tuzbe procijenjena vrijednost plovnih objekata-
jahti koje su oduzete iznosi 2.433,443,00 kn.

Posebno smatramo ustavnopravno neprihvatljivim
obrazlozenje Odluke u toc¢ki 11. kojom se utvrduje da
odredba clanka 16. stavka 2. Ustava nije mjerodavna
na &iju povredu podnositelji u ustavnoj tuzbi ukazuju.
Obrazlozenje Odluke poziva se isklju¢ivo na odredbe
Pomorskog zakonika, odakle slijedi da je u konkretnom
sluc¢aju odluéeno o zakonitosti, a ne povredi ustavnih
prava (isto stajaliSte u istovjethom predmetu izrazili
smo u izdvojenom misljenju uz Odluku Ustavnog suda
broj: U-III-59/2006 od 22. studenoga 2006. (NN, br.
132/2006., www.usud.hr).

Ustavnom sudu je podneseno nekoliko prijedloga
za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredaba Pomorskog
zakonika, izmedu ostalog, i odredbe c¢lanka 1008.
stavka 2. tog zakonika. Stoga je prema nasem misljenju
prethodno trebalo provesti ustavnosudski postupak
apstrakine kontrole odredbe c¢lanka 1008. stavka 2.
Pomorskog zakonika (ili pokrenuti postupak), a do

okoncanja tog postupka donijeti priviemenu mijeru
pozivom na odredbu Clanka 67. stavka 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novines, broj 99/99., 29/02., 49/02. — procisceni tekst).
U dosadasnjoj praksi Ustavni sud donosio je rjeSenja
o priviemenoj mjeri do okoncéanja ustavnosudskog
postupka apstrakine kontrole zakona (RjeSenje
Ustavnog suda broj: U-VIII-1033/1994 od 14. prosinca
1994.).

U Zagrebu, 21. studenoga 2007. “

3. Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske dr. sc.
Zeljko PotoCnjak glasovao je za usvajanje ustavne
tuzbe, medutim nije suglasan s dijelom obrazlozenja
predmetne Odluke iz razloga koje je ranije podrobno
izlozio u lzdvojenom mislienju uz Odluku broj: U-IlI-
59/2006 od 22. studenoga 2006. (NN, br. 132/06.), a iz
kojeg izdvajamo sljedece:

“Mislim da je pobijanim rjeSenjima, donesenim u
prekr§ajnom postupku, podnositelju ograni¢eno pravo
vlasniStva zajamceno Clankom 48. stavkom 1. Ustava.
U takvom slucaju Ustavni sud u povodu podnesene
ustavne tuzbe, po mojem mislienju, mora provjeriti
da li u konkretnom slucaju ograni¢enje Ustavom
zajamcenog prava vlasnistva udovoljava standardima
iz ¢lanka 16. Ustava. Smatram da je stav o kontroli
ustavnosti, a naroCito razmjernosti ogranic¢enje Ustavom
zajamcCenog prava vlasnistva trebao biti izrazen u tocki
7. obrazlozenja predmetne odluke.

Medutim, cijene¢i sve u obrazloZzenju odluke
navedene okolnosti predmetnog slucaja (narav
prekrsaja, teSko¢e u utvrdivanju stvarne dobiti koje
je podnositelj ostvario radnjama koje ¢ine bi¢e toga
prekrsaja), osobno smatram da pobijanim riesenjima
podnositelju nije nerazmjerno ograni¢eno Ustavom
zajamceno pravo vlasnistva. Pri tome napominjem
da je odluka o odbijanju ustavne tuzbe u skladu s
dosadasnjom praksom Ustavnog suda da krajnje
restriktivno ispituje visine kazni i mjera sigurnosti
izreGenin u kaznenim i prekrSajnim postupcima.
Okolnosti ovog predmeta, po mojem misljenju, nisu
takve da bi u svezi s njim Ustavni sud trebao znacajnije
izmijeniti svoju dosadasnju praksu.

U Zagrebu, 16. studenoga 2007.”

UMJESTO ZAKLJUCKA / Instead of Conclusion

Kod ovakvih odluka Ustavnog suda kojima je odbijena
ustavnatuzba, udijeluobrazloZenjakojim se argumentira
zasto za$titnom mjerom oduzimanja viasnistva jahte
podnositelju nisu povrijedena ustavna prava na
koje upucuje u ustavnoj tuzbi, postavlja se pitanje
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mogucénosti i dopustivosti ustavnosudskog ukidanja
pojedinacnog akta koji je donesen sukladno zakonu,
ali uz mogucnost protivnu zasti¢enom ustavnom pravu,
uz odrzavanje na snazi eventualne neustavne zakonske
odredbe na temelju koje je taj pojedinacni akt (koji je
zakonit, ali je, moguce, neustavan) bio donesen. U
obrazlozenju predmetnih odluka kao argument se
navodi da se odredbom Clanka 48. stavka 1. Ustava
jamci pravo vlasnistva, ali da je u ovim sluc¢ajevima
oduzimanije predmeta prekrsaja propisano odredbom
¢lanka 1008. stavka 2. Pomorskog zakonika.

Iznaprijed navedenogadijelaobrazlozenjaizrijekom
slijedi ustavnopravno shvacanje da zakonska odredba
moze derogirati zajamdéeno ustavno pravo. Ovakvo
obrazlozenje s motriSta buduce prakse Ustavnog suda
svakako nije i ne moze biti prihvatljivo jer je protivno
obvezi zakonodavca da poStuje ustavnopravni
poredak, a iz navedenog obrazlozenja Odluke proizlazi
shva¢anje da pri odludivanju o ustavnim tuzbama
Ustavni sud odlu€uje o zakonitosti, a ne o povredi
ustavnih prava, to jest shvacanje da se zakonom moze
obrazloziti neprimjenjivanje ustavnih odredaba kojima
se jamce ljudska prava i temeljne slobode.

Dakle, nakon ovakvih odluka Ustavnog suda
ostaje otvoreno ustavnopravno pitanje mogucénosti
ili nemoguc¢nosti  ukidanja  zakonite  presude
(pojedinac¢nog akta) bez tangiranja mozebitno
neustavne zakonske odredbe na temelju koje je sama
odluka i donesena.

Vecinsko stajaliste iz izdvojenih misljenja ustavnih
sudaca odnosi se na moguc¢nost da Ustavni sud, u
postupku povodom ustavne tuzbe, ukida zakoniti
pojedinacni akt zbog neustavnosti zakonske odredbe
na kojoj je taj akt utemeljen, a da ne ukida neustavni
zakonski propis.

Autor je miSljenja da bi svim takvim slu¢ajevima
mogucegponistenjapojedinacnogakta (ponistavanjem
se ponisStavaju i pravne posljedice) ili ukidanja
pojedinacnog akta (ukidanjem se onemogucava
daljnje proizvodenje pravnih posljedica) trebao
prethoditi postupak ocjene ustavnosti samog zakona
(odredene zakonske odredbe ili odredbi) na kojemu je
utemeljen osporeni pojedinacni akt.

Pomorski propisi zabranjuju registriranim domadim
tvrtkama  obavljanje  gospodarske  djelatnosti
iznajmljivanja brodica ili jahta strane drzavne
pripadnosti, Stoznacidaicarinarnice viSe ne odobravaju
priviemeni uvoz poradi iznajmljivanja takvih plovila.
Naime, novim Pomorskim zakonikom i podzakonskim
aktima propisano je da se prijevoz osoba jahtom ili
brodicom uz naknadu u unutarnjim morskim vodama i
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teritorijalnom moru Republike Hrvatske moze obavljati
samo brodicom ili jahtom hrvatske drzavne pripadnosti
koja je u vlasniStvu domace fizicke ili pravne osobe i
koja ispunjava uvjete utvrdene posebnim propisom
Sto ga donosi ministar za pomorstvo. Time je Drzavni
prorac¢un ostao bez vaznoga izvora prihoda koji se
naplacéivao na priviemeni uvoz plovila uz djelomi¢no
oslobodenje od placanja carine i poreza, to jest na
tzv. amortizaciju plovila. KoriStenje tim institutom,
u skladu s domadim i medunarodnim pravom, veé
dugo godina primjenjivalo se i provodilo u Republici
Hrvatskoj. Sada se dogodilo to da su gotovo sva ta
strana plovila ,uvezena® u Republiku Hrvatsku tako da
su, u velikoj vecini sluCajeva, osnovane fiktivne (nove)
domace tvrtke, a pri pustanju plovila u slobodan
promet pla¢ena su ova davanja:

- carina... 0 kn (uvezena plovila razvrstana su
u tarifne podbrojeve unutar tarifnog broja 8903
Carinske tarife ,ex. za obavljanje djelatnosti
(charter)“ s carinskom stopom , sl* - slobodnaiili
u neke druge odgovarajuce tarifne podbrojeve
uz primjenu preferencijalne stope carine |
prilaganje potvrde o podrijetiu plovila EUR 1);

- PDV (placen je kao pretporez, koji se vrac¢a)
...0kn;

- posebni porez (trosarina)... 0 kn (¢lankom
7. stavkom 4. Zakona o posebnim porezima
na osobne automobile, ostala motorna vozila,
plovila i zrakoplove - NN, br. 139/97., 105/99.,
55/00., 127/00., 107/01., 44/03. i 95/04. -

- posebni porez se ne placa na plovila
koja obavljaju registriranu  gospodarsku
djelatnost).

UKUPNO ... 0 kn za Drzavni proracun.

Time, premaautorovumisljenju, oCito nije sprijeCeno
nezakonito iznajmljivanje plovila - tzv. crni charter, ve¢
je ukinuta posve zakonita gospodarska djelatnost koja
se moze, sasvim suprotno crnom charteru, nazvati
bijelim charterom, a koja se dugi niz godina obavljala
prema odredbama Istanbulske konvencije, odredbama
Carinskog zakona (NN, br. 78/99., 94/99., 117/99.,
73/00., 92/01., 47/03. i 136/06.) i Uredbi za provedbu
Carinskog zakona (NN, br. 161/03. i 69/06.), koje se
odnose na privremeni uvoz robe i na koju se udjelatnost
naplac¢uju sva davanja propisana hrvatskim zakonima.
Naime, prema Istanbulskoj konvenciji i odredbama
citiranih hrvatskih carinskih propisa, privremeni uvoz
plovila moze se odobriti s potpunim oslobodenjem
od pla¢anja carine i poreza (Aneks C - privremeni
uvoz plovila za individualno koristenje) ili djelomi¢nim
oslobodenjem od plaéanja carine i poreza (Aneks E
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- priviemeni uvoz plovila u svrhu iznajmljivanja)®.

Jesu i ili nisu navedene odredbe novih pomorskih
propisa u nesuglasju i suprotnosti s Istanbulskom
konvencijom — Anexom E o robi uvezenoj s djelomi¢nim
oslobodenjem od pla¢anja carine i poreza, kojoj je
pristupila Republika Hrvatska, a samim tim i neustavne,
pitanje je koje se, prema autorovu misljenju, samo po
sebi postavlja?

Prema odredbi c¢lanka 140. Ustava Republike
Hrvatske, medunarodni ugovori koji su sklopljeni i
potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na
snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Prema
tome, dio pravnog poretka Republike Hrvatske postala
je i Istanbulska konvencija, gdje se u ¢lanku 2. propisuje
da se svaka ugovorna strana obvezuje dopustiti
priviemeni uvoz, u skladu s odredbama Konvencije,
za robu (ukljucujuéi prijevozna sredstva) navedenu u
aneksima Konvencije. Izraz ,roba (uklju¢ujudi prijevozna
sredstva)“ rabi se kako bi se upozorilo da su, za potrebe
ove Konvencije, prijevozna sredstva posebna kategorija
robe te se nije smatralo dovoljnim upotrijebiti samo rije¢
,roba“ u koju bi bila i ukljuCena prijevozna sredstva*.
Dakle, ¢lankom 2. Istanbulske konvencije odreduje

% Iznos uvoznih carina i poreza koje se napla¢uju prema Clanku 5.
Aneksa E. Istanbulske konvencije ne smije prije¢i 5% iznosa uvoznih
carina i poreza koji bi se naplatili da je roba ocarinjena na dan kad je
roba prijavljena za privremeni uvoz, za svaki mjesec ili dio mjeseca
tijekom kojega je roba prijavijena za privremeni uvoz uz djelomi¢no
oslobodenje od pla¢anja. Stopa od 5% za svaki mjesec ili dio mjese-
ca najveca je dopustena. Ugovorne strane slobodne su odrediti samo
manju stopu. Iznos uvoznih carina i poreza koji se naplacuje prema
¢lanku 6. istog Aneksa, ni u kom slu¢aju ne smije prije¢i iznos koji bi
se naplatio da je roba carinjena na dan kad je prijavljena za privre-
meni uvoz. Tu je rije¢ o ograniéenju svote uvoznih carinskih davanja
i poreza, i ta ukupna svota ne¢e premasiti iznos sto bi se naplatio da
je roba ocarinjena i pustena u slobodan promet na domacem trzistu
na dan kada je prijavljena za privremeni uvoz, pa je taj dan odlu¢ujuci
za primjenu odredaba na temelju kojih se obracunava svota uvoznih
carinskih davanja i poreza, kao $to su stope carine i poreza, tecaj
valute itd. Potrebno je naglasiti da se odredbe ovog Aneksa primjen-
juju iznova svaki put kad se roba priviemeno uveze. Za robu koja se
priviemeno uvozila vise puta, ukupna svota napla¢enih carinskih dav-
anja i poreza moze premasiti vrijednost $to bi se naplatila da je roba
ocarinjena u trenutku kad je prvi put uvezena. Iznos uvoznih carina i
poreza koji se moraju platiti po Aneksu utvrdit ¢e mjerodavno tijelo po
zavrSetku priviemenog uvoza (Clanak 7. Aneksa E). Ondje gdje se, u
skladu s ¢lankom 13. Istanbulske konvencije, postupak priviemenog
uvoza zavrsi carinjenjem, iznos bilo kakvih uvoznih carina i poreza
koji je ve¢ bio naplac¢en po djelomi¢nom oslobodenju odbit ¢e se od
iznosa uvoznih carina i poreza koje treba platiti pri carinjenju. Prije
nego se odobri novo carinski dopusteno postupanje ili uporaba za
robu u postupku priviemenog uvoza s djelomi¢nim oslobodenjem od
plac¢anja carine, mora se platiti carina sukladno ¢lanku 151. Carinskog
zakona. Naime tim ¢lankom propisano je da se svota uvozne carine
koja se placa za robu u postupku priviemenog uvoza s djelomi¢nim
oslobodenjem od plaéanja uvozne carine, odreduje za svaki mjesec
ili za dio mjeseca u kojemu se roba nalazi u postupku u visini od 3%
od svote carine koju bi trebalo platiti za robu kad bi ona bila pustena
u slobodni promet na dan prihvac¢anja deklaracije za stavljanje robe
u postupak priviemenog uvoza, a $to je manje od maksimalno prop-
isane stope od 5% prema Aneksu E. Istanbulske konvencije.

4 Vidi komentar uz ¢lanak 2. Istanbulske konvencije, ,Carinski vjes-
nik", br. 4-5, svibanj 1999, strana 10.

se nacelo po kojemu ugovorne strane preuzimaju
obvezu odobravanja privremenog uvoza za svu robu
(ukljuCuju¢i prijevozna sredstva) navedenu u aneksima
Konvencije.

U Clanku 24. stavku 4. Istanbulske konvencije
propisano je da clanica, drzava ili carinski teritorij
spomenuti u stavcima 1. i 3. tog Clanka, treba u
trenutku potpisivanja bez rezerva glede ratifikacije ili
u trenutku ratifikacije ili pristupanja Konvenciji, odrediti
koje anekse prihvaca, s tim da je obvezno prihva¢anje
Aneksa A i barem jos jednog aneksa. Naknadno je
moguce obavijestiti depozitara (glavnog tajnika Vijec¢a)
o prihvac¢anju jednoga ili viSe dodatnih aneksa.

Pristupajuci toj konvenciji Republika Hrvatska izjavila
je rezerve na Anex A, Anex B.5. i Anex D, a na Anex E
nisu izjavljene nikakve rezerve.

Kako se navedenim odredbama zabranjuje samo
gospodarska djelatnost iznajmljivanja stranih plovila
u Republici Hrvatskoj, dok se gospodarska djelatnost
iznajmljivanja ostalih stranih prijevoznih sredstava
(zrakoplova, kamiona, Slepera, putni¢kih vozila,
autobusa itd.) ne zabranjuje, time su, prema autorovu
misljenju, povrijedene i odredbe clanka 49. Ustava
Republike Hrvatske (NN, br. 41/01. - proC. tekst i 55/01.),
kojima je propisano da je poduzetni¢ka i trziSna sloboda
temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske,
te da drzava osigurava svim poduzetnicima jednak
pravni polozaj na trziStu i da je zabranjena zlouporaba
monopolskog polozaja odredenog zakonom.

Mislienje o neustavnosti navedenih  odredbi
Pomorskog zakonika i Uredbe, ovaj autor temelji na
¢injenicama kojima je navedenim odredbama:

- Ukinutaprimjena Aneksa E Istanbulske konvencije
za sve vrste plovila,

- Uukinuta primjena ¢lanaka 150. i 151. Carinskog
zakona i C&lanka 292. Uredbe za provedbu
Carinskog zakona za sve vrste plovila;

- onemoguceno svim registriranim domacim
Charter tvrtkama daljnje obavijanje zakonom
propisane djelatnosti iznajmljivanja stranih plovila
u carinskom podrucju Republike Hrvatske,
koju su djelatnost godinama obavljali sukladno
prethodno provedenom zakonom propisanom
postupku priviemenog uvoza za takvu vrstu robe
kod ovlastene carinarnice (plovila brodovi, jahte i
brodice), prema Aneksu E Istanbulske konvencije
i ¢lancima 150. i 151. Carinskog zakona te ¢lanku
292. Uredbe za provedbu Carinskog zakona;

- zabranjen samo privremeni uvoz Stranih plovila
i samo gospodarska djelatnost iznajmljivanja
stranih plovila u Republici Hrvatskoj, dok
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priviemeni  uvoz | gospodarska djelatnost
iznajmljivanja ostalih stranih prijevoznih sredstava
nije zabranjena;

- ukinut znatan izvor prihoda za Drzavni proracuna
koji se naplac¢ivao na spomenutu registriranu
gospodarsku djelatnost, to jest priviemeni uvoz
uz djelomic¢no oslobodenje od placanja carine i
poreza na plovila, ili na tzv. amortizaciju plovila,
a koji se sasvim zakonito i u skladu s domacim i
medunarodnim pravom dugo godina primjenjivao
i provodio u Republici Hrvatskoj.
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Dominis, Z. — ,Novi Pomorski zakonik s motrista
carinskog prava“, »Nase more« br. 52(5-6)/2005.
Dominis, Z. — , Te$koce u otkrivanju i kaznjavanju “crnog
Cartera” stranim mega jahtama“, »Carinski viesnik, br.
1/2006.

Dominis, Z. — ,Nova Uredba za strane jahte i brodice
namijenjene sportu i razonodi®, »Carinski vjesnik, br.
5/20086.

Dominis, Z. — ,Novine u Pravilniku o brodicama i
jahtama®“, »Carinski vjesnik«, br. 10/2006.

Dominis, Z. — ,Produljen boravak za strana plovila
nautickog turizma u Republici Hrvatskoj”, »Novi
Informator, br. 5498/2006.

Dominis, Z. — ,Carinski zakon - Redakecijski progiséeni
tekst Zakona s napomenama uz pojedine odredbe i
pojmovnim kazalom (Nar. nov., br. 78/99, 94/99, 117/99
-ispr., 73/00, 92/01, 47/03 i 140/05);", »Novi Informator,
2006.

Dominis, Z. — JInformacije za poduzetnika koji uvoze
plovila“, »RRIF -RACUNOVODSTVO, REVIZIJA i
FINANCIJE «, br. 10/2006.

Dominis, Z. — ,Postupak priviemenog uvoza prijevoznih
sredstava i plovila nauti¢kog turizma“, »” TEB *
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POSLOVNO SAVJETOVANJE, casopis “FINACIJE |
POREZI"«, br. 8/2006.

Giunio, Miljenko A. ,2Ustavna zastita vlasnistva
u kontekstu ograni¢enja pomorske kabotaze i

drakonskih kaznenih sankcija® - PRAVO U
GOSPODARSTVU, sijecanj 2007.
Grabovac |.:  Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i

Pomorski zakonik- Knjizevni krug, Split, 2005.

Tomasi¢, J. — ,Razvrstavanje nekih plovila i vozila

u Carinsku i Poreznu tarifu“, »Carinski vjesnik«, br.

6/2005.

- Konvencijaopriviemenomuvozu (NN -Medunarodni
ugovori, br. 16/98.11/03.);

- Carinski zakon (NN, br. 78/99., 94/99., 117/99.-
ispravak, 73/00., 92/01., 47/03., 140/05. i 138/06.);

- Uredba za provedbu Carinskog zakona (NN, br.
161/083., 69/06. i 5/07.);

- Community Customs Code - Council Regulation
(EEC) No 2913/92 (,Sluzbeni list* EU, br. 302/92
- 117/05.);

- Commission Regulation, EC No 2454/1993 for the
implementation of Council Regulation No 2913/1992
establishing the Customs Code (,Sluzbeni list* EU,
br. 253/93.);

- Pomorski zakonik (NN, br.181/04. i 76/07.);

- Recreational Crafts Directive RCD 2003/44/EC -
»Sluzbeni list Europske unije”, br. 214 od 26. 08.
2003.

- Pravilnik o posebnostima carinskog postupka u
pomorskom, rijec¢nom i zracnom prometu (NN,
62/00. i 81/00.);

- Uredba o uvjetima za dolazak i boravak stranih
jahti i brodica namijenjenih Sportu i razonodi u
unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru
Republike Hrvatske (NN, br. 40/06.);

- Pravilnik o brodicama i jahtama (NN, br. 27/05.);

- Pravilnik o uvjetima koje mora zadovoljavati plovni
objekt, te fiziCka ili pravna osoba koja obavlja
djelatnost iznajmljivanja plovila (NN, br. 41/05);

- Pravinik o mijerilima za utvrdivanje vrijednosti
oduzetih brodova i brodica (NN, br. 64/05).

Rukopis primljen: 26. 2. 2008.
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