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SaZetak

U radu se sustavno i pregledno iznosi problem istraZivanja - izbor optimalne lokacije za luku nautickog turizma
na sjevernom Jadranu. Posebno se daje prikaz AHP metode kao visekriterijske analize (engl. Analytic Hierarchy
Process). Metodom analize u prethodnom koraku definiran je cilj ovoga rada, a na temelju toga definirani su kriteriji
i provedeno je njihovo vrednovanje uz pomoc ekspertnih misljenja i konkretne situacije na odabranoj lokaciji. Za
rangiranje varijantnih rjesenja posluzila je metoda visekriterijske analize - AHP metoda.

U nastojanju da se poboljsa gospodarenje u djelatnosti nautickog turizma, planiranje i izbor optimalne lokacije za
luku nautickog turizma imaju veliko znacenje. To je moguce provesti uz odgovarajuce postupke s pomocu kojih se
procjenjuje da se najkvalitetniji napredak moZze ostvariti poboljsanjem procesa izbora rjeSenja. Postupak obuhvaca
definiranje osnovnih ciljeva, kriterija i mjera te provedbu ocjene odabranih rjesenja.

U Clanku se naglasava znaCenje visekriterijske analize i uporaba visekriterijskog modela koji sadrZava Kriterije i
potkriterije za izbor optimalne lokacije za luku nautickog turizma. Model je rezultat istrazivanja , Kriterifi za odabir
lokacije luke nautickog turizma®, koje je provedeno tijekom 2006./2007. godine. Uz pomo¢ toga modela moZe se
utvrditi najprihvatljivija lokacija u skladu s nacelima odrZivog razvoja.

Kljucne rijeCi: luka nautickog turizma, izbor lokacije, visekriterijska analiza, AHP metoda, istraZivanje.

Summary

This paper systematically and clearly presents the research problem, that is, the selection of an optimum location for
a nautical-tourism port in the Northern Adriatic. The paper also focuses on the Analytic Hierarchy Process (AHP) as a
method of multiple criteria analysis. Using the analysis method, the aim of this paper — the selection of an optimum
location — has been defined. Pursuant to the established aim, criteria have been identified and assessed with the aid
of expert opinions and the concrete situation at the location selected. AHP was the multiple criteria analysis method
used in ranking alternative solutions.
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Planning and selecting an optimum location for a port of nautical tourism are vital in improving the way nautical
tourism is managed. To do this, the appropriate decision-solving procedures need to be applied. In problem solving,
it is considered that the best progress can be achieved by improving the process by which solutions are selected.
The procedure involves setting out basic goals, criteria and measures, and assessing the solutions identified

This article underlines the importance of applying multiple criteria analysis and using a multi-criteria model that
contains the criteria and sub criteria for selecting an optimum location for a nautical-tourism port. The result of the
study “Criteria for Selecting the Location for a Port of Nautical Tourism” conducted throughout 2006 and 2007,
this model can be used to determine the most acceptable location in accordance with sustainable development

principles.

Keywords: port of nautical tourism, selecting a location, multiple criteria analysis, AHP research.

UVOD / Introduction

Predmet je rada primjena modela optimizacije pri
izboru lokacije nauticke luke uz uporabu AHP metode
na primjeru sjevernog Jadrana. Cilj je radu uputiti na
znacenje metoda viSekriterijske analize u optimizaciji
izbora lokacije za nauticke luke. Iz tako postavljenog
predmeta i cilja rada proizlazi sljedeca hipoteza:

Uz primjenu optimizacijskog modela visekriterijske
analize za izbor nauticke luke, moguce je utvrditi
najprihvatljiviju lokaciju za njezin smijestaj na sjevernom
Jadranu.

U postupku optimizacije koristit ¢e se metodologijom
visekriterijske analize, to jest AHP metodom.

DEFINIRANJE PROBLEMA ISTRAZIVANJA /
Defining the Problem of Research

Pitanje izbora lokacije luka nauti¢kog turizma posebno
je vazan problem za Hrvatsku i njezin daljnji gospodarski
razvoj, nadasve na obalnom i oto¢nom podrudju.
Naznaceno proizlaziiz ¢injenice da postojeci razmjesta;j,
kapaciteti i kvaliteta usluga u lukama nauti¢kog turizma
u Hrvatskoj nisu u potpunosti primjereni prostornim
mogucnostima. Cesto nije postignuto uklapanje
u ambijent i nedostaje ucinkovita zastita prirodnih
vrijednosti. Razmijestaj je kapaciteta neuskladen sa
stvarnim mogucnostima prostora, a kvaliteta i razina
opremljenosti i usluga znatno se razlikuju, i opcenito
je nedostatne. U postojeéoj raspodjeli najviSe vezova
smjesteno je na srednjem Jadranu. Planovima Zupanija
najveci kapacitet luka nauti¢kog turizma predviden je
u Istarskoj zupaniji, $to je potaknuto blizinom emitivnih
podrucja, osobito Italije, Austrije i Slovenije. Ocjenjuje
se da je planovima odreden kapacitet luka nauti¢kog
turizma u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji ispod
moguénosti toga prostora i zanimanja nauti¢ara.
Najvecim brojem hrvatskih luka nautiCkog turizma
pojacano se koristi samo u ljetnoj sezoni. Postojeéim
lukama i lu¢icama koje nemaju status luka nautickog

turizma, ekstenzivno se koristi, a njihov je akvatorij
najéeS¢e zauzet malim ploviima, bez mogucega
gospodarskog ucinka za lokalnu zajednicu.

VISEKRITERIJSKA ANALIZA - METODOLOSKI
PRISTUP / Multicriteria Analysis Methodological
Approach

S metodoloSskog aspekta, viSekriterijska analiza
pretpostavlja sustavni pristup, a time i metodoloski
najefikasniji i najfunkcionalniji pristup rieSavanju proble-
ma[5]. Kako seradioviSekriterijskom problemu, sustavni
pristup njegova rjeSavanja zahtijeva primjenu metode
viSekriterijske analize poradi optimiziranja rjeSenja
utvrdenog problema. Metodom analize u prethodnom
koraku definirani su ciljevi ovoga rada. Na temelju tako
utvrdenih ciljeva definirat ¢e se kriteriji i provesti njinovo
vrednovanije uz pomo¢ ekspertnih mislienja i konkretne
situacije na odabranoj lokaciji. Problem ¢e se ispitati s
pomoc¢u metode AHP (analiti¢ki hijerarhijski proces), a
dobivena ¢e se rieSenja medusobno usporediti.

Prikaz metode svojstvenog vekiora (AHP - engl.
Analytic Hierarchy Process)

Pri odabiru programskog alata za izbor lokacije nauticke
luke prvi je korak razmotriti ciljeve i definirati kriterije
izbora, pri ¢emu relativna vaznost kriterija proizlazi iz
preferencijadonositelja odluke. Ako kriterijiimaju razlicitu
vaznost, treba uzeti u obzir i njihove teZine. Jedna od
najpoznatijin metoda za usporedivanje i rangiranje
alternativa u problemima odlucivanja je AHP metoda.
Ona se temelji na usporedivanju alternativa u parovima.
Metodu svojstvenog vektora razvio je Thomas L. Saaty
[6] a njezina popularnost proizlazi iz Cinjenice da je
vrlo bliska nacinu na koji pojedinac rjeSava sloZzene
probleme rastavljaju¢i ih na jednostavnije, to jest na
komponente, cilj, kriterije i alternative (slika 1.). Te se
komponente povezuju u model u kojemu je na najvisoj
razini cilj, na prvoj nizoj razini se nalaze kriteriji (i njihovi
potkriteriji), a na najnizoj razini su alternative.
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Izvor: Izradila autorica.

Slika 1. Prikaz slozenosti problema
Figure 1. Diagram showing the complexity of a problem

U metodi svojstvenog vektora donositelj odluke
mora prosuditi relativne vaznosti dvaju kriterija, to jest
usporediti po vaznosti sve moguce parove kriterija. Broj
procjena koje se traze od donositelja odluke jednak je
broju kombinacija bez ponavljanja drugog razreda od
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kriterija.

Ideja na kojoj je razviena metoda svojstvenog
vektora polazi od pretpostavke da je donositelju odluke
lakSe procijeniti relativne vaznosti za svaki par kriterija
nego odjednom odrediti tezine ili rangirati sve kriterije
zajedno. Da bi se doslo do tezina kriterija, potrebno
je za svaki par (X, X/) procijeniti relativnu vaznost na
taj nac¢in da se donositelj odluke odluci za jednu od
sljedecih tvrdnja [6]:

*  oba kriterija jednako su vazna,

kriterij X, je vazniji od kriterija X,

*  kriterij X je vazniji od kriterija X. .

Izbor pojedine od tih tvrdnja poviadi za sobom i
odgovarajucu kvantifikaciju omijera tezina tih kriterija w,
iw, na sliedec¢i nadin [6]:
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Ako se odabere jedna od tvrdnja, 2. ili 3., moguce je

intenzitet preferencije u kojoj je mjeri jedan kriterij vazniji
od drugoga izraziti s viSe stupnjeva.

Primjena metode svojstvenog vektora zahvaljujuci
softverskim paketima (prvenstveno Expert Choice i
Decision Lab) vrlo je jednostavna, i potrebno je samo
prikupiti podatke za matricu medusobnih usporedba
kriterija A, a sav ostali posao obavlja racunalni program
i on kao finalni rezultat daje teZine kriterija.

AHP metodu bolje je primijeniti kad su usporedbe
medu varijantama dane po kriterijima ili kada su
usporedbe kriterija izrazene ocjenama. AHP metoda
dopusta mogucnost razli¢itog definiranja ocjena za
odnose izmedu varijanata i kriterija (graficki, numeri¢ki
i drugo) te definiranja potkriterija. Nedostatak AHP
metode je u tome Sto se moze koristiti samo obi¢nim
kriterijem, dok drugi oblici preferencija nisu mogudi.

OPISPODRUCJA IVREDNOVANJE CINITELJA
LOKACIJE / The Description of the Area and
Validation of the Factors of Location

Predmet viSekriterijske analize podrudja su mikrolokacije
u sjevernom Jadranu (Istri i Kvarnerskom primorja)
te je odabrano deset mikrolokacija na predmetnom
podru¢ju. Analiticki postupak ispitivanja eliminacijskin
potkriterija u prvoj fazi, uz odabrane mikrolokacije,
obuhvatio je Sire podrucje, dakle sjeverni Jadran, na
kojemu se prostoru nalaze odabrane mikrolokacije.

Opis podrucja / Description of the Area
Istra - Opce karakteristike podrucja / Istria — General
Characteristics of the Area

U priobalnom dijelu Istarske Zupanije zivi oko 145.000
stanovnika (oko 70% ukupnog stanovniStva Zupanije).

"Nase more” 55(5-6)/2008.

(192-6772) 5529-6970 NSS!




PRETHODNO PRIOPCENJE / PRELIMINARY COMMUNICATION

NAUTICKI TURIZAM

ISSN 0469-6255 249-261)

Duzina istarske obale zajedno s otocima iznosi 539 km.
Zapadna je obala razvedenija, i duga je zajedno s otocima
327 km. Isto¢na je obala zajedno s otoci¢ima duga 212
km. Duz zapadne obale isti¢e se nekoliko dubokih zaljeva:
usc¢e Dragonje, ili Piranski zaljev, uS¢e Mirne, ili Tarska
vala, te Limski kanal i na krajnjem jugu Pulski, Verudski,
Vinkuranski i Banjolski zaljev. Sjeverno od Tarske vale
obala je plitka, bez otoka i podvodnih hridi. U srednjem
dijelu i juzno od Pore¢a obala je razvedenija. U donjem
dijelu, juzno od Limskog kanala, nalazi se skupina od
dvadesetak otoka i hridi, a na krajnjem jugu smijesten
je Brijunski arhipelag. Na najjuznijem dijelu pored rta
Kamenjak/Premantura je Medulinski ili Pomerski zaljev s
vecim brojem otoka i hridi. Osim na krajnje juznom dijelu
isto¢na obala Istre je bez otoka.

Na osnovi obiljezja prostora i prikaza ograni¢avajucéin
¢imbenika za povecanje postojec¢ih kapaciteta (vrijedne
biocenoze, mrjestiliSta riba, uzgajaliSta Skoljkasa i riba,
vapnenacke tvorbe i nacionalni parkovi) daje se popis
podrucija i mikrolokacija na kojima ne bi trebalo povecati
postojece kapacitete, ili graditi nove, fiksne kapacitete:

e  Plomin, preporuka - samo uz poveéana ulaganja
u zastitu okolisa,

* RaSa, preporuka - samo uz povecana ulaganja u
zastitu okolisa,

*  Nacionalni park Brijuni,

e Rt Kamenijak,

e Limski kanal,

e Estuarij Mime, Tarska vala.

Primorije - opce karakteristike podrucja / Primorje — General
Characteristics of the Area

Priobalje je vitalni dio Primorsko-goranske Zupanije.
Prostor je visoko urbaniziran, s velikom koncentracijom
stanovniétva. Na povrini od oko 17% povréine Zupanije
nalaze se naselja s oko 70% ukupnog broja stanovnika.
Obalno podrucje Licko-senjske zupanije slabije je
naseljeno. Otocno podrucje sastavljeno je od dvaju nizova
kvarnerskih otoka: zapadni s Cresom i Losinjem i nekoliko
manijih otoka, te istocni s Krkom i Rabom i nekim manjim
nenaseljenim otocima izmedu njih. Na osnovi obilieZja
prostora i prikaza ograni¢avajucih ¢imbenika, na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije nema izrazito nepovoljnih
podru¢ja za povecanije postojec¢ih nauti¢kih kapaciteta.

Vrednovanje Cinitelja lokacije za luku nautickog
turizma / Validation of the Factors of Location of the
Ports of Nautical Tourism

Analiza kriterija i potkriterija pri izboru lokacije pokazuje
da je preduvijet izboru mikrolokacije status pomorskog
dobra mikrolokacije i prostornoplanska odredenost.
Problematika prostornih planova je proces u kojemu

sudjeluju relevantne institucije i zainteresirane strane.
Prostorni plan podruc¢ja usmjerava buduci razvoj tako
da se preciznim odredenjem utvrduju uvjeti i moguénosti
lokacije, izgradnje i razvoja luka nautickog turizma na
odredenom podrudju.

Prostorni planovi viSega i nizeg reda za odabrane
mikrolokacije u fazi su prihvacanja, pri ¢emu vaznu ulogu
ima lokalna zajednica, i time se omogucuje njezino
sudijelovanje u odluc¢ivanju o buduéem smijeru razvoja.
Nadalje, pri vrednovanju potencijalnih lokacija za luke
nauti¢kog turizma vazno je usuglasiti maritimnu sigurnost
luke s uravnotezenom zastitom prirodnog ambijenta. To
su vazni parametri u vrednovanju mikrolokacije.

Za ostvarivanje sigurnosti plovila, luka nauti¢kog
turizma mora udovoljiti najmanje ovim preduvjetima [3]:

» zaStita od valova i vjetrova,
» fiziCka zastita plovila i opreme luke.

U ostvarivanju sigurnosti nauti¢ara, luka mora udovoljti
najmanje ovim preduvjetima [1]:

* zastita od nevremena,

e uspostavljene sluzbe pomoci u nevoliji.

Za ocCuvanje prirodnih vrijednosti, lokacija Iuke
nautickog turizmna mora zadovoljiti ove preduvjete:

e uspjeSna zastita, uredenje i oCuvanje ambijenta,

e ukloplienost u ambijent,

e opremlienost uredajima za prihvat otpada s
plovila.

Uz nabrojene treba vrednovati i druge paramatre
mikrolokacije za luku nautiCkog turizma, i to, ovisno
0 moguénostima, da se sa S§to manjm gradevnim
intervencijama osigura optimalan kapacitet, funkcioniranje
i odrzavanje akvatorija i kopnenog prostora, uz ocjenu
sliedecih pogodnosti:

»  koriStenje postojec¢im lu¢kim potencijalom,

e dubina mora pogodna za uspostavu luke,

e uporaba kopna za smijestaj plovila.

NUMERICKA  OBRADA PROBLEMA  UZ
PRIMJENU METODE  VISEKRITERIJSKE
ANALIZE / Numerical Study of the Problem by
Means of the Method of Multicriteria Analysis

Opci model za izbor lokacije globalnom analizom ne daje
odgovore na bitne uvjete u vezi sa svakim konkretnim
izborom lokacije, to jest koja je najpovoljnija lokacija
u viSekriterijskom smislu (postuju¢i ostale kriterije na
odgovaraju¢im nivoima) [4]:

* s najve¢im brojem vezova,

* s najboljom ponudom,

* s odgovaraju¢om dubinom akvatorija,
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e s odgovarajué¢im sigurnosnim i plovidbenim
uvjetima

* s relativno najnizim troskovima za izgradnju
i prihvatljivim pokazateljjma za ostale
karakteristike.

Poradi toga se provodi konkretna analiza za
izbor nauticke luke sukladno utvrdenim kriterijima i
potkriterijima, i to poradi operativnoga odlucivanja, i
treba ju ponavljati pri svakom novom izboru.

Numeri¢ka obrada problema uz primjenu metode
AHP / Numerical Study of the Problem by Means of
the AHP Method

Tijekom 2006./2007. godine provedeno je istrazivanje
LKriteriji za odabir lokacije luke nauti¢kog turizma”“, koje
je obuhvatilo veci broj eksperata iz Hrvatske i Europe, iz
razliCitih podrucja povezanih s predmetnom tematikom.

NAUTICKI TURIZAM

Tematski, pitanja su se odnosila na specificnu
problematiku luka nauti¢kog turizma, a koncipirana su
tako da eksperti svojim odgovorima i sugestijama daju
relevantne ocjene. Rezultati istrazivanja prezentirani u
doktorskom radu 2008. godine omogucili su definiranje
6 skupina kriterija i 28 potkriterija, $to je kvalitetan
predlozak za prakti¢ni primjer AHP analize [4]. Na
slici 2. prikazana je hijerarhijska struktura predmetnog
problema prema AHP metodi.

Postavlienom  problemu  odgovara  slozena
hijerarhijska struktura s obzirom na postavljeni cilj,
utvrdene kriterije, brojnost potkriterija te broj alternativa.
Prethodno su iskazane brojne vrijednosti za kriterije |
potkriterije te se moZe zapoceti rieSavati problem.
Slijedi prikaz (slika 3.) direktnog unosa teZine, i to za
potkriterije F1 - F4, kriterija F u Expert Choicu.

/wwmmaqum
_ sjevernog kadrana

& - -__} - '__'_1._.--_"*._;._:

Izvor: Izradlla autorica.

Slika 2. Hijerarhijska struktura modela uz primjenu AHP metode
Figure 2. Hyerarchic structure of the model by means of AHP method
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Izvor: Izradlla autorica.

Slika 3. Prikaz direktnog unosa tezine potkriterija F1 - F4 kriterija F u Expert Choiceu
Figure 3. The diagram of direct input of values of subcriterion F1 — F4 criterion F in Export Choice
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Na slici 4. daje se prikaz tezina nakon unosa svih
potkriterija. Na taj nac¢in moguce je odrediti lokalne
tezine.
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@ D1 Fizicho-geogralske karakteristile nilralokacije (L2 215 G 003)
@ 0. Pritvatnl kapacitet mikrolokacijo (L1 150 G1 023}
@ DY, Kalogerizacja | minkmalnl stamdandl, opd | poselsnl uvjeti (Lt 111 Gz ,017)
@ D4, Rarvijemost tme i druge infrastmikbure {L: 106 Gz 027F)
D5, Udaljenost gradskih peege (L: 148 G: 027)
B D6, Sigumonsnl | plovidbenl wvjet! na milkrolokaclfl (L, 200 G: ,030)
O E. Ekenomskd ciniteljl (L: 191 Gz 191)
@ Ei. Ponuda nasitickih uslega o regiji {L: 195 G: 837)
@ E2 Ponuda okrurja (L1 173 G: 0073)
@ E3 Vistna koncesijshe naknade (L 129 G2 025)
L 128 nmm{l ,mﬁ. I”]
W ES Rarvi} imlor ijnkng sistava o oloruej (Lx 100 Gz 019
[ 1% I:npulu.‘:hii.-kuﬂll 089 Gz 017)
@ E7. Maguosost] rarvoda (L: , 100 G: ,021)
= ) F. Soscho-loultharnd cinibelji (12 084 Gi 084)
B F1. Direkine | indirekine koristi (L2 345 G2 ,009)
@ F . Urbandriranost | prepoamatijivost miloobokascije (L, 300 G2 035%)
@ F1. Rast kvalitele tivota lokalne sajednice (L: 214 Gi 000)
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@ 4. Soche-kaltemi svieti regipe |1l mikrobokacije (L: , 140 G: D00}

Izvor: Izradila autorica.

Slika 4. Prikaz tezina potkriterija nakon samo njihova
unosa
Figure 4. The scheme of the values of subcriteria after
the input of only their subcriteria

Slijedi prikaz unesenih kriterija (slika 5.) te izradun
globalnih i lokalnih tezina (slika 6.) za unesene kriterije
i potkriterije. Prioritet koji se odnosi na cilj naziva se
globalnim prioritetom a dobiva se mnozZenjem lokalnoga
prioriteta za svaki pojedini potkriterij globalnim
prioritetom kriterija.

B P4, Socho- kultsmi uvieti regije i1l mikrolokadipe (L: 140 G: ,013)

Izvor: Izradlla autorica.

Slika 6. Prikaz globalnih i lokalnih tezina kriterija i
potkriterija nakon svih unesenih podataka
Figure 6. The scheme of global and local values of
criteria and subcriteria after all data entered

Do sveukupne odluke o problemu dolazi se
procesom sinteze [5]. To podrazumijeva racunanje
globalnih prioriteta za sve kriterije.

Na slici 7. uoCava se meduodnos pojedine skupine
kriterija, pri ¢emu se istiCcu na prvome mijestu prirodni
i smjestajni, a slijede ekoloski kriteriji. Institucionalno
politiCki kriteriji imaju gotovo Cetiri puta manje znacenje
od prirodnih i smjestajnih. Tako sortirani sveukupni
rezultati sinteze omogucuju uvid u prioritete za svaku
pojedinu skupinu kriterija.

CRERL ST R i

A Inshihcionaing poliicki cinilel

Il EEAN2I220 567 l+
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b [k lab e b maslisfnn b s

12w Camen |
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[ Prtharasin Dol cmtrly i L
B Fraden i 1yl oo Pl [ ¥ =] [Fs1]
C Eictribs oot LS )
[ Vit pbwices b1 ol i LT B
E Ficaommb Criwy (L1~ (ALY
F Soorum comes s 1

Teal [ 1E

Izvor: Izradila autorica.

Slika 5. Prikaz unesenih kriterija direktnim nac¢inom u Expert Choiceu

Figure 5. The scheme of criteria ente

red by direct way in Export Choice
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Prineities with respedt b
Lebor lokacije bk nautitkog turizma
B. P smijestape citeli 1,000 S
L. Beoloski el e,
£ Bkonomski intelj -
Oicheideteosediontey 550 [
F.Socke-fndtwei il Y
A Insttuconae-polticki el 270 |
Inconsistency =1,
with 10 missing edgments.

Izvor: Izradila autorica.

Slika 7. Medusobni odnos kriterija nakon unosa svih tezina kriterija i potkriterija
Figure 7. Interrelation of criteria after entering all values of criteria and subcriteria

U nastavku rada daju se normalizirane vrijednosti Utablici1. daje se analitiCki prikaz kriterija, potkriterija,
tezina kriterija s obzirom na deset lokacija, i u ovom njihove teZine i ocjene uz utvrdeni minimum/maksimum
slu€aju u odnosu prema prvom kriteriju (slika 8.). za svaku pojedinu vrijednost.

b 1 M= P v
Lokacija |

Compare the relathee impartance with respect ta: A Institucionaslno-politickd c | A2. Sustes poreza | prireza reglje

e _________}
Lokacija 2

: jja 1 Lekacijn 2 Lekacijn 3 Lokscijn d Lokscija 5 Lokscijs 6 Lokscijn ! Lekscijn 8 Lokacljs 9 Lokacija 10
Lokacija 1 1.a 1.5 1.5 1.5 1.0 25 2.5 an 5.0

Izvor: Izradlla autorica.

Slika 8. Graficki prikaz normaliziranih tezina kriterija
Figure 8. Scheme of normal values of criteria

Tablica 1. Skupna tablica deset istrazivanih lokacija na sjevernom Jadranu, s pripadaju¢im kriterijima i
potkriterijima te njihovim tezinama, prema ekspertima i autori¢inim ocjenama
Table 1. Collective table of 10 research locations on North Adriatic with respective criteria and subcriteria and their
values according to experts and author values

Pot- min / teZina LOK | LOK | LOK | LOK | LOK | LOK | LOK | LOK | LOK | LOK
kriteriji max Ww. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Al max 00343 ] 10 5 5 5 5 5 10 10 10 5
A2 max 0.0210 2 2 3 3 3 2 5 5 8 10
A3 min 0.0207 8 2 7 6 5 5 4 8 10 3
B1 max 007501 8,5 9 7.5 7 6 5 7 8 5 6
B2 max 0.0953 1 1 2 1 1 3 1 1 1 2
B3 max 0.0797 10 10 7 6,5 7 4 75 75 5 8
C1 min 0.0663 7 10 5 45 4 4 3,56 4 8 75
C2 min 0.0457 8 10 55 4,5 5 4 2,5 3 7 6
C3 min 0.0490 3 5 4 4 45 2 3,5 3,5 8 7
C4 max 0.0387 | 6,5 10 7 7.5 6 4 8,5 8 7 7
C5 max 0.0503 8 10 7 7 6,5 6 9 8 10 10
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max 8,5 9,5 6 7 8 5 75 4 5 6,5
max 6 7 9 8 9 5 6 5 7 10
max 5 3 3,5 3 4 55 8 7 6 7
max 5 5 2 2 5 4 8,5 8 6 75
min 1 1 4 4 2 2 2 1 3 2
max 10 10 8 7 6 5 8,5 8 10 9
E1 min 0.0363 4 45 4 3,5 55 6 9 8,5 9 8
E2 max 0.0323 8,5 8 3 4 7 6 10 9 2 4
E3 min 0.0240 2 2 1 2 2 1 5 5 3 3
E4 min 0,0383 | 4,4 4.5 4,7 52 6,8 6,3 55 53 54 5,6
E5 max 00187 | 45 4 5 4,5 4,5 5 7 6 5 5
E6 max 0.0167 5 2 3 3,5 3,5 4 6 6 45 45
E7 max 0.0203 9 2 3 5 7 3 6 3 4 8
F1 max 0.0290 10 5 5 7 8 8 9 8 10 10
F2 max 0.0252 4 4,5 5 4 7,5 8 10 9 2 3
F3 max 0.0180 3 3 5 5 6 5 6,5 7 10 10
F4 max 0.0118 8 7,5 6 6 8,5 7 9 7 3 4
iw 1,0000
K
j=1
Izvor: Izradlla autorica.
Ocjene su rezultat autoriGina istrazivanja koji  potkriterija ocjenjivanih ocjenama od 1 do 10. Njihova je

se temelji na dostupnim podacima i kartografskim
prikazima Hrvatskog hidrografskog instituta iz Splita, za
svaku pojedinu lokaciju. Polazeé¢i od tako pribavljenih
podataka uz elaboriranje znacenja Cinitelia za izbor
lokacije nautiCke luke, obrazloZenje ocjena daje se u
nastavku. Institucionalno politicki Cinitelji, kriterij A, sastoji
se od nekoliko potkriterija, a ocjenjivani su ocjenama od
1 do 10, pri ¢emu su pojedini potkriteriji i njihov utjeca;
maksimizirani, a za neke je pretpostavljeno da imaju manij
utjecaj na donositelja odluke, ali imaju svoje znacenje u
izboru lokacije.

Prirodni i smjestajni Cinitelji, kriterij B, ocjenjivani su
ocjenama od 1 do 10, i to B1 i B3, dok je potkriterij B2
ocjenjivan od 1 do 3, i to tako da je formirana tablica koja
daje prikaz ocjena sukladno dubinama - tablica 2.

Tablica 2. Ocjena dubina
Table 2. The marks for depths

Dubina Ocjena
Od2do6m 1
Od6do10m 2
Vise od 10 m 3

lzvor: Izradlila autorica prema HHI: Peljar za male brodove, 1. i 2.
dio, Split, 2002.

Za svaku pojedinu lokaciju utvrdena je dubina u
akvatoriju, za Sto je pridodana odredena vrijednost. Sva
tri potkriterija su maksimizirana. Ekoloski Cinitelji, kriterij
C, ocjenjivani su uz pomo¢ pet potkriterija, ocjenama
od 1 do 10. Vaznost i utjecaj tih podtkriterija pretezno su
maksimizirani, dok su neki minimizirani (C2i C3). Tehnicko-
tehnoloski Cinitelji, kriterij D, obuhvacaju Sest osnovnih

vrijednost maksimizirana, zbog njihova znaCenja. Potkriterij
D5, udalienost nauticke luke od gradskog sredista,
iskazan je ocjenama od 1 do 4. Za svaku pojedinu lokaciju
utvrdena je udaljenost od gradskog sredista te je odredena
pripadajuca vrijednost u bodovima. Slijedi tabli¢ni prikaz
udaljenosti od gradskih sredista (tablica 3.):

Tablica 3. Ocjena udaljenosti od gradskih
sredista (u km)
Table 3. The marks of distance from city

centeres
Udaljenost u km Ocjena
Do 5 km 1
Od5do 10 km 2
Od 10 do 15 km 3
Vise od 15 km 4

lzvor: Izradila autorica prema podacima ZUC-a: Primorsko-
goranska i Istarska Zupanija, 2007.

Ekonomski Cinitelji, kriterij E, rasclanjeni su na sedam
potkriterija i ocjenjivani su ocjenom od 1 do 10, osim
potkriterija  (E4), koji je iskazan stvarnom novéanom
vrijedno8c¢u. Pritom valja naglasiti da procjene visine
troSkova izgradnje luke nautickog turizma na odabranim
lokacijama nije moguée napraviti bez kompleksne analize
troSkova za pojedinu lokaciju. Takva analiza ukljuCuje
meteoroloSke i hidrografske osobine podrucja, pa se
na temelju specificnih osobina za pojedinu lokaciju
odreduje potreba izgradnje lukobrana ili postavijanje
pontonskoga plutajué¢eg valobrana, $to znatno utjece na
cijenu. Nadalje, dostupnost infrastrukture, uredena obala
(kamena riva ili stjenovita obala puna sika) uvelike utjecu
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na cijenu troskova za izgradnju nauticke luke. Procjena
je obuhvatila stanje troSkova izgradnje nauticke luke
(od 50, 100, 150 ili 200 vezova) s osnovnom prirodnom
zasticeno$¢u od vjetra i valova. Lokacije koje su bile
predmetom viSekriterijske analize obuhvacene su
preliminarnom procjenom troskova koja pretpostavija
osnovne preduvjete za izgradnju nautiCke luke.
Navedena procjena predstavlija minimalna ulaganja u
izgradnju luke nauti¢kog turizma, i u ovoj fazi istrazivanja
omogucuje prednost u odabiru lokacije, ali jo$ uvijek
nije odluCujuci kriterij, ili potkriterij. Ovisno o planiranim
sadrzajima i tehnoloskom kapacitetu nauticke luke, raste
i vrijednost ukupnog ulaganja. Sociokulturni Cinitelji,

NAUTICKI TURIZAM

kriterij F, obuhvacaju Cetiri potkriterija kojih je vaznost
maksimizirana. Prepoznatljivost mikrolokacije pridonosi
odabiru i omogucuije direktne i indirektne koristi lokalnom
stanovniStvu. Tako vrednovani kriteriji i potkriteriji, uz
utvrdivanje njihovamaksimumea, iliminimuma, omogucuju
prikaz provedenog postupka visekriterijske analize.

Slijedi prikaz usporednog odnosa lokacija s obzirom
na dva odabrana kriterija (slika 9.), nakon §to su uvrstene
normalizirane vrijednosti ocjena za svaku pojedinu
lokaciju. Usporedba parova kriterija pridonosi jasnijem
iskazivanju preferencija donositelja odluke, posebno u
procesu analize osjetljivosti rieSenja za odgovarajuce
promatrane kriterije i njihove prioritete.
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Izvor: Izradila autorica.

Slika 9. Prikaz usporednih odnosa lokacija u parovima (pairwise) na osnovi ocjena lokacija za pojedini potkriterij i

F. Socio-kulumi cinitelji (L
FA. Sochoedoubiumd ingetl reglje VIR mikoololkacje

Pairwise

BT
S

18
16
1.000
76
an
A2

tzv. ,Datagrid® odnosa lokacija i normaliziranih vrijednosti ocjena lokacija
Figure 9. The scheme of parallel relation of locations in pairs on the basis of the location for specific subcriterion
and so called Datagrid relations and normal values of the locations

Usporedbom u parovima omogucuje se uvid u
vrijednost svake pojedine lokacije u odnosu prema
pojedinom kriteriju ili potkriteriju. Na taj nac¢in moze se
odabrati lokacija koja u odnosu prema postavljenim
cilievima donositelja odluke zadovoljava definirane
kriterije u najviSe slu¢ajeva. To znaci da ¢e takva lokacija
biti najbolje vrednovana.

ZakljuCuje se da je lokacija 7 najbolje vrednovana s
obzirom na definirane kriterije. Medutim, i lokacije 1, 2,
8, 91 10 imaju odredenu vrijednost, pa ih svakako treba
uzeti u razmatranje u procesu odlucivanja. To proizlazi iz
dinjenice da sociokulturni kriterij uz prirodnosmjestajni i
ekoloski moze imati vaznu ulogu s obzirom na poticaj
gospodarskom razvoju $to ga smjestaj nautiCke luke na
mikrolokaciji ima za regiju i lokalnu zajednicu.

Na slici 10. grafikonom se daju normalizirane ocjene
po lokacijama za potkriterij E2, koji ozna¢ava ponudu
okruzja. Uvidom u grafikon isticu se lokacije 7 i 8, a
slijede lokacije 1 i 2. Kako razlike nisu velike, donositel]
odluke mora razmotriti i ostale potkriterije kako bi se
donijela odluka o izboru.

Analiza rezultata / Analysis of the Results

Grafikon na slici 10. daje prikaz rangiranja lokacija s
obzirom na cilj, nakon provedenih prethodnih analiza.
Zaklju€uje se da predvodi lokacija 7 ispred lokacije 1,
za kojom neznatno zaostaju lokacije 8 i 2. Posljednja
je lokacija 9, koju kao i lokaciju 5 treba uzeti u obzir u
nekomu buduc¢em investicijskom ciklusu.
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Izvor: Izradila autorica.

Slika 10. Grafikon normaliziranih ocjena po lokacijama za potkriterij E2
Figure 10. Scheme of the normal values on locations for subcriterion E2
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Izvor: Izradlla autorica.

Slika 11. Grafikon rangiranja lokacije s obzirom na cil]
Figure 11. Ranging the location in relation to a target

Analiza osjetljivosti omogucuje izradbu proraduna
i prikaz odnosa promjena prioriteta alternativa kao
funkcije znaCenja kriterija. To je vazno jer pruza
donositelju  odluke ispitivanje  razli¢itih  skupova
alternativnih rieSenja. Na slici 12. analiza je osjetljivosti
performansa i graf dinamiCke analize osjetljivosti.
Takoder daje se prikaz gradijentne analize osjetljivosti
kriterija A i usporedna analiza dviju lokacija koje imaju
gotovo iste rezultate te se ovom analizom iskazuju
usporedni odnosi po svakome utvrdenom kriteriju.

Izvor: Izradila autorica.

Logicno je zakljuciti da je lokacija 7 prema
institucionalnom, ekoloSkom, tehni¢ko-tehnoloskom i
socioloskom kriteriju ispred lokacije 1. Lokacija 1 ima
prednost s obzirom na ekonomski i prirodnosmjestajni
kriterij, no na donositelju odluke je da utvrdi vlastite
prioritete za pojedine kriterije. Promatrajuéi ukupan
odnos dviju lokacija zakljuCuje se da lokacija 7 ima
malu prednost jer je nesto bolje vrednovana u odnosu
prema lokaciji 1.
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Slika 12. Performance, Dynamic, Gradient i Head to head graf za prikaz i analizu dobivenih rezultata
Figure 12. Performance, Dynamic, Gradient and Head to head for the scheme and analysis of the results obtained
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Metodologija visekriterijske analize kvalitetan je alat
koji omogucuje donositelju odluke izbor optimalne
lokacije za luku nautiCkog turizma, pri Cemu treba
upozoriti da je prema provedenom istrazivanju lokacija
L7 optimalna lokacija, pa se moZe ocekivati da ¢e je
ubrzo investitori prepoznati.

ZAKLJUCAK / Conclusion

Odabrani  postupci viSekriterijske optimizacije, uz
kritiCki ispitane ulazne podatke, primjereni su i korisni
za provedbu izbora rjeSenja lokacije za luku nautickog
turizma. AHP metodom viSekriterijske analize posluzilo
se za izbor optimalne lokacije za izgradnju luke
nauti¢kog turizma na sjevernom Jadranu. Izbor je
proveden izmedu deset (10) generiranih varijanta,
njihovim vrednovanjem po 8Sest (6) razli¢itih skupina
kriterija i dvadeset i osam (28) dimenzionalnih
potkriterija prema utvrdenom planu ispitivanja. Na
strateskoj razini, ovakav pristup omoguc¢ava optimalno
gospodarenje i upravljanje nauti¢kim turizmom. Daljnja
istrazivanja poradi poboljSanja u procesu rjeSavanja
problema izbora lokacije za luku nauti¢kog turizma
na mikrolokaciji, ali i rjeSavanja problema nauti¢kih
lokacija na razini regije, prvenstveno treba usmijeriti na
slozeni postupak odlucivanja i primjenu metodologije
viSekriterijske analize.

Rezultati dobiveni viSekriterijskom analizom uz
uporabu prezentirane metode, upucuju na cetiri (4)
mikrolokacije koje su dodatno istrazene kako bi se
analizirale njihove prednosti i nedostaci. Tako dobiveni
rezultati pomazu donositelju odluke u odabiru optimalne
lokacije, L7, jer ona omogucuije brzi povrat investicijskog
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ulaganja, a ujedno pridonosi kvalitativnom razvoju
okruzja i regije. Preostale lokacije nemaju takav znacaj.
Medutim, s obzirom na razinu odlucivanja, one mogu
biti predmetom odlucivanja na strate$koj razini jer se
njihovom izgradnjom izravno utjece na razvoj okruzja.
Tako odabrane lokacije imaju duZi investicijski ciklus, ali
i povrat uloZenih sredstava, no njihova je prednost u
gospodarskom i socioloSkom smislu velika.
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