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Politoloska istrazivanja

Izvorni znanstveni C¢lanak
324

Autoritarna li¢nost, politicki svjetonazor i
stranacka preferencija

IVAN SIBER*

Sazetak

U ovom radu izlazu se rezultati empirijskog istraZivanja odnosa
autoritarnosti, politickog svjetonazora i stranackog izbora. Polazi se od
pretpostavke, na temelju dosadasnjih istrazivanja u svijetu, da je
autoritarnost pretezno osobina birackog tijela “desnih” stranaka, kao i
konzervativnog svjetonazora.

Konstruirana je posebna ljestvica za istrazivanje autoritarno-kon-
formistickih tendencija, koja je pokazala izrazitu jednodimenzionalnost
i unutarnju konzistentnost.

Podaci istrazivanja potvrdili su polaznu pretpostavku, s time da se
vidi relativno pravilan odnos izmedu polozaja stranke na dimenziji
“lijevo-desno” 1 stupnja autoritarnosti njezina birackog tijela. Jedini je
izuzetak viSi stupanj autoritarnosti birackog tijela HDZ-a od birackog
tijela HSP-a, Sto se tumaci cinjenicom da je primijenjena ljestvica
mjerila isklju¢ivo odnos prema autoritetu i konformnosti s drugima, a
ne i odnos prema manjinskim grupama, S$to je inace bitan sastavni
dio poznate ’'F’ ljestvice. Isto tako, pokazalo se da su biraci tzv.
modernistickih svjetonazora — liberalnoga i socijalnodemokratskog, puno
manje autoritarni od biraca tzv. konzervativnih svjetonazora —
demokr$¢anskog, krs¢anskosocijalistickog, tradicionalnog ili konzerva-
tivnog.

O konceptu autoritarnosti

Blizi se pola stoljeéa od vremena kada je na velika vrata u druStvenu
znanost uSao koncept autoritarne licnosti. lako je sam koncept nastao
mnogo ranije, pocetkom tridesetih godina u okviru istraZivackog rada In-
stituta za druStvene znanosti u Frankfurtu, Siroki znanstveni i druStveni
interes pobudio je tek objavljivanjem kapitalnog djela “The Authoritarian

Ivan Siber, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Socijalna i politicka psihologija.
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Personality” (1950.) grupe autora.! Rijetko je koji koncept u druStvenim
znanostima izazvao toliko zanimanja, provjera i kritike, a da bi i nakon
toliko godina bio aktualan i nezaobilazan u analizi odnosa li¢nosti i politi-
ke.

Gotovo da nema ni jednog elementa izvornog koncepta koji nije kritizi-
ran, od Sirih druStvenih uvjeta nastanka autoritarnosti, individualnog procesa
formiranja autoritarne li¢nosti, odnosa autoritarne licnosti i politicke
orijentacije, do same konstrukcije mjernog instrumenta.

Tako, na primjer, izvorna ideja o kljunoj ulozi procesa nastanka gra-
danskog drusStva i raspada tradicionalne zajednice (Fromm, 1941.), §to do-
vodi do opce nesigurnosti i potrebe pojedinca da nalazi nova uporiSta
pripadanja i podrSke, pokuSava se zamijeniti antropoloSkim modelom raz-
li¢itih tipova porodice i odnosa medu c¢lanovima, polazeé¢i od cinjenice da
opcenito etnocentrizam i posebno antisemitizam nisu osobina svih drustava,
odnosno kultura, pa Cak ni nekih koja su imala razliCite oblike faSistickog
poretka, kao na primjer Spanjolska, Italija i Argentina (Altemeyer 1981.,
1988.; Todd 1985., 1987.).

Pretpostavku o formiranju autoritarne strukture li¢nosti na temelju od-
nosa djeteta prema ocu u okviru psihoanaliticke teorije dovelo je u pitanje
razlikovanje “ego obrambene” i “spoznajne” autoritarnosti (Pettigrew 1958
Lipset 1970.; Greenstein 1975.), od kojih bi se samo prva mogla in-
terpretirati u okviru psihoanaliticke teorije. I ta je interpretacija dovedena
u pitanje alternativnom teorijom socijalnog ucenja (Bandura 1977.) koju na
problematiku formiranja autoritarne li¢nosti primjenjuje Altemeyer (1988.).

Buduéi da je koncept autoritarnosti postao izrazito relevantan u analizi
prihvacanja faSisticke ideologije, izvorno se poSlo od pretpostavke da je to
prije svega osobina li¢nosti onih pojedinaca koji pripadaju radikalnim
desnim ideologijama. S druge strane, kao rezultat hladnoratovskih sukoba
postavila se dilema, ne samo politicka ve¢ objektivno i znanstvena, je li
autoritarnost isklju¢ivo osobina “desnih” ili se isto tako moZe govoriti i o
“lijevoj” autoritarnosti (Shils 1954., Eysenck 1954.). Bez obzira na to §to
su navodeni neki marginalni rezultati u potvrdu te teze, na empirijskoj ra-
zini ona nije potvrdena. Ipak, Shils (1954.) smatra da su ekstremno niski
rezultati koje na F ljestvici postizu pojedinci ekstremno lijevog opredjelje-
nja upravo pokazatelji autoritarnosti, jer su, po njemu, rezultat rigidnog
odgovaranja na pojedine tvrdnje u smjeru njihove “ideologijski” apriorne
neprihvatljivosti.

Neki autori, prije svega Eysenck (1954.) i Rokeach (1960.), smatraju da
je sam koncept autoritarnosti pogreSan, jer da mjeri viSe ideologijsko us-

1 Autori su: Theodore Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson i R. Nevitt
Sanford. Autori su bili potpuno ravnopravni, Sto viSe Adorno se zadnji prikljucio istrazivackoj
grupi, ali zahvaljuju¢i abecednom navodenju autora, postao je najceSce citirani autor u
drustvenim znanostima. O tome detaljnije u Stanford (1973.) i Meloen (1994.).
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mjerenje, a ne osobine licnosti, i pokuSavaju ga zamijeniti nekim alterna-
tivnim koncepcijama, kao S$to je to Eysenckova “T” (“tough/tender”) di-
menzija, odnosno Rokeachova “D” (dogmati¢nost) dimenzija. Ono S$to je,
medutim, interesantno jest da u empirijskim istraZivanjima te dimenzije
nisu dale znacajno razliite rezultate u odnosu prema izvornoj F ljestvici
(Altemeyer 1988., Meloen 1994.).

Cesta zamjerka izvornoj F ljestvici jest njezina nedovoljna konzistentnost,
odnosno niz zamjerki psihometrijske prirode. Vjerojatno najveci doprinos
(re)konstrukciji te ljestvice dao je Altermeyer (1981., 1988.), provodec¢i niz
sofisticiranih istrazivanja i metrijskih postupaka, kako bi se dobio valjan i
relativno jednodimenzionalan mjerni instrument.

Ipak, sve te primjedbe i pokuSaji alternativnih interpretacija nisu doveli
u pitanje temeljnu tezu autora koncepta autoritarne li¢nosti — ljudi se
razlikuju u spremnosti da prihvate i nametnu autoritet, da nekriti¢ki pri-
hvate dominantne druStvene norme, i da na agresivan nacin projiciraju
svoja nezadovoljstva na pripadnike vanjskih grupa.

Problemi istraZivanja

Slicno kao i u drugim zemljama, problem autoritarnosti predstavljao je
relevantan istraZivacki problem i na ovim prostorima.2 Osim ¢injenice us-
tanovljivanja relativno visokog stupnja autoritarnosti, sama istraZivanja bila
su ograniCena i odredena prirodom politickog sustava tako da se neposre-
dan odnos autoritarnosti i politickog opredjeljenja jednostavno nije mogao
provjeravati. Umjesto toga, analiziran je odnos s etnocentrizmom, odnosom
prema razli¢itim vrijednostima, sociodemografskim osobinama ispitanika i
slicno. Rezultati tih istraZivanja uglavhom su bili sukladni nalazima is-
trazivanja u drugim druStvenim uvjetima tako da su dobivene znacajne
povezanosti autoritarnosti s nacionalnom zatvoreno$éu, agresivnoScu, anti-
demokrati¢noséu3, i sl

U ovom se istraZivanju prvi puta istraZzuje odnos autoritarnosti, ne samo
s nekim demografskim osobinama pojedinaca ve¢ i s politickim
opredjeljenjima u situaciji kad je pluralizam takvih opredjeljenja legalan i
legitiman, i kad je iskaz takvog opredjeljenja neposredno mjerljiv, bilo u
obliku stranacke preferencije, bilo u obliku nekih strukturiranih politickih
orijentacija. Prema tome, ovdje moZemo naznaciti tri osnovna problema:

1. Kakav je odnos autoritarnosti i stranackog izbora, te do koje mjere
se i kod nas moze govoriti o prisutnosti “desne” autoritarnosti?

2 Krititki prikaz tih istrazivanja vidi u Siber (1989.).

3 Antidemokratiénost, odnosno demokrati¢nost u tim istrazivanjima operacionalizirane su
sukladno tadasnjim vrijednostima “samoupravnog” drustva.
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2. Kakav je odnos autoritarnosti i svjetonazorskog opredjeljenja ispi-
tanika?

3. Kakav je odnos autoritarnosti i sociodemografskih osobina ispitanika?

IstraZivanje je provedeno u velja¢i 1997. godine na reprezentativnom
uzorku od 1.000 gradana Zagreba starijih od 18 godina.

Konstrukcija ljestvice za myjerenje autoritarnosti

Koncept autoritarnosti odnosi se na svojevrstan sindrom autoritarne
submisivnosti, konformizma i projicirane agresivnosti na pripadnike vanjskih
grupa. lako se u empirijskim istraZivanjima naj¢eSce posebno konstruiraju
ljestvice za mjerenje autoritarnosti i konformizma, u ovom smo istraZivanju
konstruirali  jedinstvenu ljestvicu koriste¢i se upotrijebljenim mjernim
instrumentima u nekim ranijim istrazivanjima (Jerbi¢, Luki¢ 1979., Siber
1984.). Faktorska analiza pokazala je opravdanost takvog pristupa.

Tablica 1: Faktorska struktura ljestvice autoritarnosti

Tvrdnje Faktor
Ono §to je mladima najpotrebnije, to je stroga disciplina, 600
odlu¢nost i volja da rade i da se bore za obitelj i domovinu )
PosluSnost i poStivanje autoriteta su najvaznije odlike koje 574

djeca trebaju nauditi
Vlasti i “bogovima” ne treba se zamjeriti 502
Ne treba iznositi vlastito miSljenje, jer Covjek nikad ne zna 457
zbog Cega Ce nastradati :
Misljenje vedine uvijek je najbolje 441
Ono §to je ovoj zemlji potrebnije od zakona i1 politickih pro-
grama jest nekoliko hrabrih i odlu¢nih ljudi u koje narod moZe | .265
imati povjerenja
Postotak objaSnjene ukupne varijance: 47,3%

Unutarnja konzistentnost ljestvice mjerena Alpha koeficijentom je 0,768
i kree se u okvirima prihvatljivim za ovu vrstu istraZivanja. Pri tome
treba imati na umu da se radi o izrazito kratkoj ljestvici sa svega Sest
Cestica, Sto nuzno smanjuje dobiveni koeficijent.

Postotak objasnjene varijance, koji je gotovo 50%, izrazito je visok i
govori o tome da primijenjene Cestice, pa prema tome i ljestvica u cjelini,
mjere jedan relativno dobro odreden fenomen. Samo kao ilustracija, poz-
nata Altemeyerova ljestvica “RWA” (ljestvica za mjerenje desne autoritar-
nosti, 1988., str. 30) od primjene do primjene daje jedan ili dva faktora
koji objasnjavaju izmedu 25 i 30% ukupne varijance.
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Mozda iznenaduje da Sesta tvrdnja (o hrabrim i odlu¢nim ljudima koji
su vazniji od zakona i politickih programa), koja je inace standardna u
ljestvicama za istraZivanje autoritarnosti, ima izrazito malu saturaciju na
dobivenom faktoru.

Autoritarnost i politicko opredjeljenje

Koncept autoritarnosti preteZzno se upotrebljava u analizi ekstremnih
desnih opredjeljenja, a za njegovu valorizaciju (odnosno ustanovljivanje va-
ljanosti) najceSée se upotrebljava metoda poznatih grupa — deklarirani
pristalice nekih radikalnih desnih skupina. Ipak, kao i sve osobine licnosti,
autoritarnost je najvjerojatnije distribuirana po zakonu normalne krivulje,
Sto znaci da se ne mogu pojedinci grupirati iskljuéivo u dvije medusobno
suprotstavljene grupe — autoritarni vs. neautoritarni, odnosno u svom poli-
tickom pretpostavljenom ekvivalentu — demokrati vs. nedemokrati, ili, u
radikalnijoj, izvornoj, podjeli — demokrati nasuprot pojedincima koji iska-
zuju sklonost nekritickom prihvacanju faSistickih opredjeljenja. Tu se, vje-
rojatnije, radi o dominantnoj veéini onih koji su u prosjeku, uz mnogo
manji broj pojedinaca koji naginju ekstremnim, bilo autoritarnim, bilo ne-
autoritarnim opredjeljenjima. To ¢emo prikazati na naSim rezultatima.

Slika 1: Distribucija rezultata na dimenziji autoritarnosti
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Napomena: Visi rezultati ukazuju na vefu autoritarnost!

Aritmeticka sredina dobivenih rezultata je 14,57, a standardna devijacija
3,67. Buduéi da je teorijski AS 14,5, a da AS */- SD obuhvaca 60% svih
rezultata, uz pribliZzno jednaku distribuciju na manjim i veéim rezultatima,
mozemo konstatirati normalnu distribuciju rezultata. U sazetom obliku
mozemo refi da u nasem uzorku imamo 9,5% izrazito neautoritarnih,
76,8% prosjecnih i 13,6% izrazito autoritarnih ispitanika.
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Tablica 2: Komparativni prikaz odnosa autoritarnosti i stranackog izbora

Godina| Zemlja Autor Ispitanici Stranka AS
Republikanska 4,77
. Demokratska 4,09
1953. |SAD Adelson J. |Studenti Socijalisticka 3.03
Neutralni 3,94
Desnica 3,90
1969. |SAD Lee R. Studenti  |Centar 3,60
Warr P. Lievica 2,24
Ultrakonzervativni 5,08
Konzervativni 3,47
1972. |Kanada Kohn P. Studenti Liberali 3,29
Socijaldemokrati 2,54
Trockisti 2,32
Konzervativna 3,85
Liberalna 3,28
1960. |V. Britanija |Rokeach M. |Studenti |[Laburisticka (Attlee) 3,39
Laburisticka (Bevan) 3,01
Komunisti¢ka 2,76
Radikalna ljevica 3,40
Liberalni demokrati 3,80
. Meloen et .. Socijalni demokrati 4,24
1985.  |Nizozemska al. Slucajni Kon]zervativni liberali 4,25
Krs$éanski demokrati 4,42
Fundamentalna desnica 4,46
Radikalna ljevica 2,55
. Meloen et . .. |Ljevica 3,37
1988.  |Nizozemska al. Gimnazija C]entar 3.95
Desnica 4,13
Radikalna ljevica 2,93
Socijalni demokrati 3,43
Zeleni 3,27
1992.  |Belgija Zleloen . |Gimnazija |Kricanska demokrati 3,98
: Liberalni nacionalisti 3,76
Konzervativni liberali 3,75
Rasisticka desnica 4,19
Isto su tako i politicka opredjeljenja rijetko kada “ili — ili”, izuzev u

rijetkim dvostranackim drzavama (npr., SAD), tako da se moZe pretposta-
viti kako postoji odredena linearna veza izmedu poloZzaja na dimenziji
stranackog opredjeljenja, neovisno o tome hocemo li je odrediti kao “lijevo
— desno”, “liberalno — konzervativnho” ili nekako drugacije, i au-
toritarnosti kao dimenzije licnosti. Primjenjujuc¢i Eysenckove rijec¢i (1954.),
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mozemo reéi da se tu radi o svojevrsnoj projekciji osobina li¢nosti na
temeljnu dimenziju politickih stavova, operacionaliziranu kroz stranacku
opredijeljenost.

Niz istrazivanja u svijetu pokazao je znaajnu povezanost izmedu auto-
ritarnosti mjerene F ljestvicom i izbora politicke stranke. Ovdje navodimo
nekoliko primjera na temelju primjene izvorne F ljestvice (Meloen 1994,
str. 154-156).

Kao S$to vidimo, istraZivanja u razliitim zemljama, na razli¢itim uzor-
cima i u razli¢itim razdobljima pokazuju izrazitu pravilnost — biracko tijelo
lijevih stranaka izrazito je manje autoritarno od birackog tijela desnih
stranaka, s time da je biracko tijelo centristickih stranaka u prosjeku.

Tablica 4: Autoritarnost i stranacka preferencija

Stranacka preferencija Autoritarnost

1997. 1992.4

SDU 38,60

ASH 43,54

SDP 45,93 49,00

HSLS® 46,34 48,50

HKDU 46,49

Nijedna 48,59

HNS 49,44 48,00

HND 50,05

HSS 50,49 52,20

HSP 61 50,49

HSP 52,20 52,40

HDZ 54,91 55,50

ETA 0,3559

Napomena: Podaci su, na temelju faktorskih vrijednosti, preracunati
u tzv. standardne vrijednosti gdje je AS 50!

U naSim politickim uvjetima odredenje politickih stranaka na dimenziji
lijevo-desno nije sasvim jednoznacno. Naime, postoje znatne razlike izmedu
politickih izjava celnika pojedinih stranaka i konkretnog politickog opredje-
ljenja birackog tijela, prije svega kod HDZa, kao S§to ¢e se vidjeti na
temelju rezultata ovog istrazivanja.

4 Podaci za 1992. navedeni su prema N. Bulatu (1992.), s time da smo bruto-rezultate
takoder, radi usporedbe, pretvorili u standardne vrijednosti. Budu¢i da nismo raspolagali svim
potrebnim pokazateljima (N i SD), navedeni podaci su samo aproksimacija, a odgovarajuci
ETA koeficijent se nije mogao izracunati!

5 Istrazivanje je provedeno prije raskola u HSLS-u!
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Redoslijed stranaka po iskazanoj autoritarnosti njihovih pristalica nije u
potpunosti sukladan ocekivanom lijevo/desnom opredjeljenju. Kljuéan odmak
od ocekivanja jest izborno tijelo HDZ-a koje se znacajno razlikuje od
izbornih tijela ostalih stranaka, pa cak i HSP-a, koji je, ne samo po
izjavama svojih Celnika, izrazito desna stranka. Odgovor se, vjerojatno, na-
lazi u samoj konstrukciji mjernog instrumenta. Naime, sve tvrdnje su us-
mjerene na odnos prema autoritetu i konformizmu, a nisu zastupljene tvr-
dnje koje bi se odnosile prema manjinskim grupama i sliéno, kao Sto je
to u izvornoj F ljestvici.® Drugim rije¢ima, biracko tijelo HDZ-a, a to je
oko 40% ukupnog birackog tijela Hrvatske, u mnogo vefoj mjeri od dru-
gih spremno je nekriti¢ki prihvatiti autoritet i konformirati se s drugima.
Sve bismo stranke, na temelju ovih rezultata, mogli grupirati u sljedece
skupine:

1. Izrazito neautoritarne: SDU

2. Umjereno neautoritarne: ASH, SDP, HSLS, HKDU
3. Prosjecne: HNS, HND, HSS, HSP ’61
4. Umjereno autoritarne: HDZ, HSP

Interesantno je da nijedno biracko tijelo nije izrazito autoritarno, S§to
zna¢i da onih 13,6% izrazito autoritarnih ispitanika nije koncentrirano samo
u jednoj stranci. MoZda iznenaduje niska autoritarnost simpatizera HKDU-
a, koja je programski krS¢anska stranka s izrazitim konzervativnim
opredjeljenjem. Odgovor se vjerojatno nalazi u njihovoj opreci spram
HDZ-a, odnosno u dCinjenici da se autoritarni biraci viSe opredjeljuju za
dominantni pokret, a ne za programski jednoznacniju stranku. Uostalom, to
¢emo vidjeti u Tablici 5, gdje prikazujemo odnos autoritarnosti i politickog
svjetonazora.’

Premda nam to u ovom radu nije glavni predmet istraZivanja, intere-
santno je posebno naznaliti svjetonazorsku strukturu birackog tijela.® Uz
dvije marginalne skupine komunistickog i nacionalistickog svjetonazora, os-
talo mozemo svrstati u tri snazne grupacije: liberalni (31,1%), socijalde-
mokratski (23,4%) i konzervativni (39,3%)°.

6 U jednom ranijem istraZivanju (Siber, 1992.) pokazalo se da birati HDZ-a mnogo vise
prihvacaju tvrdnje koje se odnose na autoritet, a bira¢i HSP-a tvrdnje koje iskazuju negativan
stav prema manjinskim grupama!

7 Polititki svjetonazor nije istrazivan na temelju nekih stvarnih stavovskih i vrijednosnih
opredjeljenja, ve¢ na temelju osobnog izbora.

8 Pri tome treba stalno imati na umu da se radi o uzorku gradana Zagreba, a ne
Hrvatske, i da bi na uzorku Hrvatske rezultati sigurno bili drukciji!

9 Uzeli smo zajedno demokriéanski, kri¢ansko-socijalisticki, konzervativni i tradicionalni, s
time da je krScansko-socijalisticki svjetonazor programski dosta blizak socijaldemokratskom.
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Tablica 5: Autoritarnost i politicki svjetonazor

Politicki svjetonazor % Autoritarnost
Liberalni (31,1) 46,39
Komunisticki (1,0) 47,98
Socijaldemokratski (23,4 48,27
Nacionalisticki (3,0) 51,18
Tradicionalni (3,3) 52,26
Konzervativni (1,9) 52,82
Demokrséanski (28,9) 53,74
Krséansko-socijalisticki (5,2) 54,18

ETA 0,3221

Podaci o iskazanoj autoritarnosti ispitanika pojedinih politickih svjetona-
zora pokazuju da se tu radi o dvije skupine svjetonazora: neautoritarni
(liberalni, komunisticki i socijaldemokratski), i autoritarni (demokrs¢anski,
kr§¢ansko-socijalisticki, konzervativni, tradicionalni i nacionalisti¢ki). Ono Sto
je na neki nacin iznenadujue, jest podatak da su pojedinci liberalnog
svjetonazora manje autoritarni od onih koji prihvacaju socijaldemokratski
svjetonazor, makar su i jedni i drugi u okviru preteZno neautoritarne
strukture licnosti. U svakom slucaju, ovi podaci potvrduju ocekivanja i
sukladni su podacima dobivenim u zemljama stabilnih demokracija.

Tablica 6: Stranacka preferencija i politicki svjetonazor

. ... .|Socijal- . . ) . .|Krséan. |Demo- [Naciona-
Stranka |Komunisticki -demokra. Liberal. [Tradicionalni [Konzervativni ol |t R
SDU 57,1 28,6 14,3
ASH 100,00
SDP 4,3 72,5 11,6 43 1,4 5,8
HNS 52,2 17,4 4,3 4,3 4,3 17,4
HSLS 15,3 72,0 0,0 0,5 11,1 0,5
Nijedna 1,3 19,7 36,4 5,3 0,9 7,0 25,0 4.4
HSS 28,3 27,4 5,7 2,8 5,7 30,2
HND 12,5 50,0 12,5 25,0
HKDU 30,8 69,2
HDZ 17,9 13,2 2,6 3,3 7,7 52,0 3,3
HSP ’61 25,0 8,3 16,7 8,3 41,7
HSP 8,8 17,6 5,9 5,9 2,9 441 14,7

Do koje mjere, medutim, iskazani svjetonazor slijedi i stranacka prefe-
rencija? Za ocekivati je da ¢e bira¢i onih stranaka koje svojim imenom
neposredno iskazuju svoje programatsko svjetonazorsko opredjeljenje
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(Socijaldemokratska, Liberalna, Demokr§¢anska) isto tako izjavljivati takav
svjetonazor. Sto je, medutim, s bira¢ima onih stranaka kod kojih to nije
slu¢aj? Hoce li oni slijediti programska opredjeljenja svojih stranaka, od-
nosno javne izjave njihovih celnika? Sukladno tome, biraci HDZ-a trebali
bi preteZzno iskazivati demokrS¢anski svjetonazor, HNS-a i HSS-a tradicio-
nalni, SDU-a i ASH socijaldemokratski i tsl. Iz tablice 6 vidi se da to
nije uvijek slucaj.

Koeficijent kontingencije C je 0,6607 Sto ukazuje na izrazito znacajnu
povezanost stranacke preferencije i iskazanog politickog svjetonazora. Pa
ipak, ta povezanost nije jednako prisutna kod svih politickih stranaka, od-
nosno kod njihovog birackog tijela. Kao Sto se i moglo ocekivati, najveca
je povezanost iskazanog politickog svjetonazora i stranacke preferencije kod
birata Socijaldemokratske (SDP) i Liberalne (HSLS) stranke.l® Ta podu-
darnost na neki nacin govori i o programskoj jednoznacnosti i stranackoj
profiliranosti. Kod ostalih stranaka situacija je puno kompleksnija. Pri tome
svakako treba imati na umu da se radi o istraZivanju provedenom u Za-
grebu, znaci urbanoj sredini, i da bi podaci za cijelu Hrvatsku bili vjero-
jatno drugaciji. Ipak, buduéi da su bira¢i Zagreba oko 25% ukupnog bi-
rackog tijela Hrvatske, a slicni bi se podaci, vjerojatno, dobili i u drugim
veéim gradovima, na temelju njih se mogu donositi barem odredene pret-
postavke o stranackoj profiliranosti.

Biracko tijelo SDU-a, makar izrazito malo, pokazuje se kao ono koje je
jo§ uvijek vezano uz komunisticki svjetonazor (57,1%). Ostali se opre-
djeljuju za socijaldemokratski ili liberalni svjetonazor.

Bira¢i HNS-a, nasuprot cesto naglaSavanom tradicionalnom opredjeljenju
sa strane pojedinih celnika stranke, veéinom se opredjeljuju za socijalde-
mokratski svjetonazor (52,2%), a dijelom za liberalni i demokrsc¢anski.

Bira¢i HSS-a jedini su kod kojih je teSko govoriti o preteZnom svjeto-
nazoru. Gotovo podjednako su prisutni demokrSc¢anski, socijaldemokratski i
liberalni. Tu se vjerojatno radi o biratkom tijelu koje je vezano uz tu
stranku na temelju obiteljske tradicije, a u isto vrijeme je, kao stanovni§tvo
razvijenog urbanog prostora, osobno prihvatilo neka suvremenija opre-
djeljenja.

Za ovu vrstu analize svakako je najinteresantnije biracko tijelo HDZ-a.
Gotovo 60% njih prihvaéa demokr§éanski, odnosno krSéansko-socijalisticki
svjetonazor, ali je vazno naglasiti da oko 30% birackog tijela iskazuje so-
cijaldemokratski ili liberalni svjetonazor! Buduéi da je to stranka koja joS
uvijek trazi svoj jednoznacniji temelj (za sada izmedu demokr$canstva i
narodnjastva), postavlja se pitanje mogu li ostale stranke, u promijenjenim
druStvenim uvjetima, tijekom vremena racunati na dio toga birackog tijela?

10 Najveéa je povezanost zapravo kod birata Akcije socijaldemokrata Hrvatske (svi iskazuju
socijaldemokratski svjetonazor), ali tu se radi o malom broju ispitanika. Slican je slucaj i s
HKDU gdje se svi biraci izja$njavaju kao demokrscani ili krSc¢anski socijalisti.
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Bira¢i dviju pravaskih stranaka pokazuju razlifite svjetonazore! Suprotno
ocekivanjima, bira¢i HSP 1861 izrazito naglaSavaju nacionalisticki svjetona-
zor, dok bira¢i HSP-a pretezno iskazuju demokr§éanski svjetonazor. Tu se
svakako radi i o razli¢éitom shvacanju sadrZaja nacionalistickog svjetonazora.
U svakom sluaju, birac¢i obiju stranaka u 75% slucajeva iskazuju ona
opredjeljenja koja smo ranije svrstali u konzervativna.

Nepodudarnost politickog svjetonazora i stranactke preferencije, osim
stranackom neprofilirano§¢u, moZe biti uzrokovana mnoStvom Cinitelja.
Ovdje ¢emo spomenuti samo dva, metodoloski i motivacijski.

Buduéi da je istraZivanje politickog svjetonazora radeno metodom sa-
moidentifikacije, postavlja se pitanje do koje mjere ispitanici poznaju svje-
tonazor za koji se opredjeljuju; radi li se tu o shvadanju na razini stereo-
tipa (“Ja sam liberal!” ili “Ja sam demokrS¢anin!”), ili se radi o opredje-
ljenju za temeljne sadrZaje liberalne, demokrS¢anske doktrine ili neke druge
doktrine?

Kod motivacijskog uzroka treba se postaviti pitanje, koji su temeljni
razlozi opredjeljenja ispitanika za odredenu politicku stranku. Sukladno
Haberleovoj teoriji motivacije (1951.), povezanost politickog svjetonazora i
politi¢ke stranke temelji se iskljuivo na ciljno-racionalnoj motivaciji po
kojoj pojedinac daje podrSku nekoj politickoj stranci, jer ima pozitivan stav
prema njezinu programu i prihvada njezine ciljeve. Na racionalnoj razini,
mnogi ispitanici bi upravo taj motivacijski uzrok i naglasili kao razlog
svoga politickog opredjeljenja. Kako rezultati nekih drugih istrazivanja po-
kazuju (npr., Siber, 1997.), u nasim uvjetima politicko opredjeljenje je ve-
likim dijelom uvjetovano obiteljskom politickom tradicijom, odnosno onim
tipom motivacije koji Haberle naziva fradicionalna motivacija. Nema sumnje
da je taj tip motivacije mnogo viSe prisutan kod birackog tijela HSS-a,
SDP-a i HSP-a, nego kod ostalih stranaka. S druge strane, motivacijska
osnova birackog tijela HDZ-a, osim ciljno-racionalnoj, vjerojatno se velikim
dijelom nalazi i u instrumentalno-racionalnoj motivaciji (pojedinac se nada
osobnoj koristi, odnosno izbjegavanju problema) i emotivno-afektivnoj
(pozitivan stav prema nekoj karizmatskoj li¢nosti, na primjer dr. Franjo
Tudman).

Problem koji nam se sada postavlja jest sljedeéi: Jesu li pojedinci koji
iskazuju liberalni ili socijaldemokratski svjetonazor, a opredjeljuju se za
HDZ ili neku drugu stranku s desnog spektra politickog izbora, autoritar-
niji od onih koji biraju liberalnu ili socijaldemokratsku stranku? Kako
bismo odgovorili na postavljeno pitanje, dihotomizirali smo politicke svjeto-
nazore na modernisticki (liberalni i socijaldemokratski) i konzervativni
(demokrséanski, krs$cansko-socijalisticki, konzervativni, tradicionalni), a izbor
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politi¢ke stranke dihotomizirali smo na temelju prosjecne lijevo-desne
samoidentifikacije.!!

Tablica 7: Izbor politicke stranke, svjetonazor i autoritarnost

Izbor politicke stranke i svjetonazor Autoritarnost
Lijeve stranke, modernisticki svjetonazor 45,92
Lijeve stranke, konzervativni svjetonazor 52,18
Desne stranke, modernisticki svjetonazor 53,12
Desne stranke, konzervativni svjetonazor 54,46

Vidimo da je polazna pretpostavka djelomi¢no potvrdena. Pojedinci koji
preferiraju konzervativne stranke, a u isto vrijeme izjavljuju modernisticki
svjetonazor, neSto su manje autoritarni od onih koji su skloni istim stran-
kama, ali izjavljuju konzervativni svjetonazor. Isto, naravno, vrijedi i za iz-
bor lijevih stranaka.

Ove odnose, na drugaciji nadin, moZzemo prikazati i na temelju parci-
jalnih korelacija.

Tablica 8: Parcijalni odnosi izbora politicke stranke, svjetonazora i autori-

tarnosti
Autoritarnost
Odnos izmedu varijabli Korelacija Parcijalna
Politi¢ki svjetonazor .3101 2186
Izbor politicke stranke .2979 2026
Multipli R .3661

Kao §to vidimo, dobivene parcijalne povezanosti, uz medusobnu kontrolu
politicke stranke, odnosno politickog svjetonazora, puno su manje od
polaznih, ali jo§ uvijek statisticki znacajne. Prema tome, autoritarne osobine
pojedinca znacajno su povezane i s njegovim politickim svjetonazorom, i sa
stranackom preferencijom. Multipla povezanost ovih dviju varijabli s
autoritarnosti je 0,3661.

Sociodemografske osobine ispitanika 1 autoritarnost

Za ocekivati je, sukladno teorijskim postavkama autoritarnosti, ali i na-
lazima brojnih istrazivanjal?2, da de stariji pojedinci, kao i oni niZeg

11 Svakako da takvo dihotomiziranje umjetno smanjuje razlike, ali nas ovdje prije svega
zanimaju neke opce zakonitosti odnosa politickog svjetonazora, izbora politicke stranke i
autoritarnosti, tako da ovaj pristup daje znatno preglednije pokazatelje.
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obrazovanja, u vefoj mjeri pokazivati autoritarne tendencije od mladih i
obrazovanijih ispitanika. U ovom smo istrazivanju provjerili razlike u odno-
su prema spolu, dobi, obrazovanju i vrsti zanimanja. Podaci su, saZeto,

prikazani na sljedecoj tablici.

Tablica 9: Povezanost sociodemografskih osobina s autoritarnoS¢u

Varijable Autoritarnost
Spol n.z.
Godina rodenja
1921. — 1930. 56,33
1931. — 1940. 55,86
1941. — 1950. 53,66
1951. — 1960. 49,54
1961. — 1970. 48,59
1971. i mladi 47,78
ETA 0,3095
Obrazovanje
Do 4 razreda 58,79
Do 8 razreda 56,40
Srednja Skola 50,54
Visa skola 47,90
Fakultet 43,53
ETA 0,4244
Zanimanje
Radnik 52,75
Obrtnik 51,85
Sluzbenik 48,14
Strucnjak 44,65
Poduzetnik 45,33
MenadzZer 45,00
HV ili MUP 46,51
Kucanica 55,60
UCcenik/student 43,18
Umirovljenik 53,74
ETA 0,4075

Kao §to vidimo, s izuzetkom utjecaja spola, svi ostali podaci sukladni su
ocekivanjima. Kod spola, vjerojatno, radi se o specificnom uzorku, jednom
razvijenom urbanom prostoru u kome je doSlo do izjednacavanja spolnih
uloga, pa time i do smanjivanja razlika u autoritarnosti kao rezultata
procesa socijalizacije, prije svega u obiteljskoj sredini.

12 Pregled rezultata daje Meloen (1994.).
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Sto su ispitanici stariji, to u vecoj mjeri pokazuju osobinu autoritarnosti.
Tu, medutim, treba biti vrlo oprezan u odredivanju uzroka. Moguca su tri,
uzajamno povezana, objaSnjenja.

Prvo, sa staroS¢u dolazi do svojevrsnog konzervativizma, povecane ri-
gidnosti, potrebe da se osobni prestiz i autoritet temelji upravo na njihovoj
dobi.

Drugo, buduéi da su stariji ispitanici u prosjeku niZeg obrazovanja,
postavlja se pitanje radi li se u ovom slucaju o utjecaju dobi na autori-
tarnost ili jednostavno o utjecaju stupnja obrazovanja.

Trece, ovisno o dobi, ispitanici su bili izloZeni razlicitim socijalizatorskim
utjecajima, tako da su svoju licnost formirali sukladno ocekivanjima i
utjecaju socijalne sredine, vrijednostima i normama odredenog vremena.

Buduéi da je u ovakvom nacrtu istraZivanja nemoguce kontrolirati
medusobni odnos dobi i socijalizatorskog sadrZaja odredenog vremena, mi
¢emo ovdje pokazati samostalan utjecaj dobi i obrazovanja na autoritarnost
pojedinca. Primijenjen je postupak parcijalne korelacije i izraCunavanje
multiplog koeficijenta na temelju regresijske analize.

Tablica 10: Parcijalna korelacija povezanosti obrazovanja i dobi s autori-

tarnos$cu
Autoritarnost
Sociodemografske varijable Povezanost Parcijalna povez.
Dob 2844 1819
Obrazovanje 4091 .3523
Multipli R 4415

Ovi podaci, sukladno ocekivanju, pokazuju da su i dob i obrazovanje,
neovisno jedno o drugom, znacajno povezani s autoritarno$éu pojedinca, s
time da je utjecaj obrazovanja mnogo znacajniji. Dobiveni koeficijent mul-
tiple regresije pokazuje se neznatno veéim od dobivene pocetne korelacije
obrazovanja i autoritarnosti. U svakom slufaju ove dvije varijable, dob i
obrazovanje, zajedno objasnjavaju oko 20% varijance autoritarnosti.

Buduéi da zanimanje nije kontinuirana varijabla, nismo je mogli staviti
u regresijski model. Ipak, iz Tablice 6. je vidljivo da postoje znacajne raz-
like u iskazanom stupnju autoritarnosti pripadnika pojedinih zanimanja i da
se tu, uglavnom, radi o kombinaciji dobi i obrazovanja. Tako, na primjer,
najveéi stupanj autoritranosti pokazuju kucanice, znaci osobe koje su u
prosjeku niZeg obrazovanja i koje su wujedno, zbog svoga specificnog
poloZaja unutar obitelji, ovisne o suprugu. Zatim slijede umirovljenici, znaci
izrazito starije osobe. S druge strane, najmanji stupanj autoritarnosti
pokazuju mladi ispitanici na $kolovanju i tu imamo kombinaciju ranije na-
vedenih utjecaja: dob (mladost), viSi stupanj Skolovanja i socijalizacija u
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suvremenim uvjetima. Ono S§to posebno iznenaduje u rezultatima ovog is-
trazivanja jest izrazito nizak stupanj auotoritarnosti pripadnika specifi¢nih
zanimanja, vojske i policije, S§to se svakako nije moglo ocekivati. Do koje
mjere su ti podaci moZda artefakt uvjetovan malim brojem ispitanika u toj
skupini, ili nekim drugim faktorima, ostaje za provjeru buduéim is-
traZivanjima.

Ranije smo pokazali da su politicki svjetonazor pojedinca i stranacka
preferencija znafajno povezani sa stupnjem autoritarnosti pojedinca. Logi¢no
je pretpostaviti da je u ovom konkretnom slucaju autoritarnost wuzrok a ne
posljedica stranackog izbora, odnosno odredenog svjetonazora. Isto tako
odredene sociodemografske varijable kao §to su dob i obrazovanje utjecu
na autoritarnost, a vjerojatno, i na politicki svjetonazor i stranacku prefe-
renciju. Shematski prikaz tih pretpostavljenih odnosa dajemo na sljedecoj
slici.

Slika 2: Prikaz pretpostavljenih odnosa medu varijablama

»|  Politicki
/ svjetonazor
Sociodemografske Autoritarno
varijable: spol, dob,|—/>| konformisticke
obrazovanje tendencije
*| preferencija

Napomena: Isprekidanom crtom oznacili smo odnose koji su vjerojatni, ali ih
u ovom radu posebno ne analiziramo

Sukladno ovoj slici, uzimajuéi u obzir samo one varijable koje smo
analizirali u ovom istrazivanju, stranacka preferencija je, s jedne strane,
rezultanta istovremenog djelovanja politickog svjetonazora, a s druge, auto-
ritarno-konformisti¢kih tendencija kod ispitanika.
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Ivan Siber

AUTHORITARIAN PERSONALITY, POLITICAL
WORLDVIEW, AND PARTY PREFERENCES

Summary

This work presents the results of empirical research of the rela-
tion among authoritarianism, political worldview, and party choice.
Based on the existing research, the starting assumption is that
authoritarianism is largely typical for the electoral body of the “right-
wing” parties as well as for the conservative worldview.

The specially designed scale for measuring authoritarian/conformist
tendencies has shown a marked mono-dimensionality and inner con-
sistency.

The findings have confirmed the initial assumption; they have also
shown a relatively regular correspondence between a party’s position
on the “left-right” spectrum and the degree of authoritarianism of its
electoral body. The sole exception is a higher degree of
authoritarianism of HDZ’s electoral body than that of HSP’s, which
may be explained by the fact that the applied scale has measured
solely the attitude towards authority and conformity and not the at-
titude towards minority groups, which is a component of the famous
“F” scale. Also, it has been shown that the voters of the so-called
“modernist” worldviews (liberal, social-democratic) are significantly less
authoritarian than the voters of the so-called “conservative” worldviews
(democratic-Christian, Christian-socialist, traditional, or conservative).



