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KRSCANSKI MORAL I ISUSOVA ETIKA

POSEBNOST ISUSOVE ETIKE U USPOREDB1 § OPCOM RACIONALNOM ETIKOM
Ivan DUGANDZIC, Zagreb

Sazetak

U krizi etike i morala posebno zanimanje pobuduje pitanje o Isusovoj etici. Pritom se radi o
obradi vlastitosti i obvezatnosti etickih momenata u cjelokupnom Isusovom navijestanju, ali i
o tome kako valja shvatiti povezanost i razliku izmedu kric¢anske etike i filozofske etike. Au-
tor prikazuje egzegetsku diskusiju, istice vaznost Govora na gori (Mt 5-7) te pokazuje kako
se on jednako i obvezujuce tice svih vijernika u Crkvi. Etickim zahtjevima prethodi obecanje i
dar spasa, §to nadahnjuje i potice eticko zalaganje. Kricanin zna da stoji u odnosu istodobno s
milosrdnim i zahtjevnim Bogom. Uz to u radu se takoder pokazuje kako su »etos zajednice« i
»etos svijeta« medusobno u suodnosu i povezanosti.

Kljucne rijeci: etos, etika, teoloska etika, kraljevstvo Bozje kao nacelo djelovanja, Govor na
gori, eshatologija.

1. Hermeneuticka pitanja

Otkako je II. vatikanski sabor progovorio o potrebi »usavriavanja moralne
teologije« tako da bi se ona morala »temeljitije hraniti naukom Svetog pismac«’'
ne prestaje interes teologa za tu temu. S druge strane, s krizom filozofsko-eticke
misli na kojoj se, manje ili vise, temeljilo 1 krs¢ansko moralno ucenje, zapalo je u
posljednje vrijeme u krizu i samo moralno uc¢enje. Tome je ve¢ odavno prethodi-
la duboka kriza morala, koja je danas ocita na svim razinama Zivota. Zato se u
posljednje vrijeme sve ostrije postavlja pitanje vlastitosti (proprium) krscanske
etike. Sto je to $to krs¢ansku etiku ¢ini prepoznatljivom u odnosu na svaku drugu
etiku, a za kricanina obvezatnom u njegovu Zivotu? Sve vise sazrijeva spoznaja
da kricanska etika nije neka »pokritena« prirodna etika koja bi samo zato $to je
popracena svetopisamskim citatima ve¢ postala krscanskom. Po¢inje se shvacati

' »Optatam totius«, br, 16, u: /7. vatikanski sabor (1986.), str. 349,
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1. Dugandzi¢, Krsc¢anski moral i Isusova etika

da iza naziva Isusova etika ne mora nuzno stajati i adekvatan sadrzaj koji bi
opravdavao takav naziv, vec da to ¢esto nije nista drugo nego »neka vrsta objavi-
teljske potvrde za takozvanu naravnu etiku, svejedno je li ona vise usmjerena fi-
lozofsko-skolasticki ili pastoralno-pragmatic¢ki«.” Uglavnom, prije se u teologiji
vide 18lo za tim da se u Svetom pismu nade pokrice za etiku koja se ustvari teme-
}jila na takozvanom naravnom moralnom zakonu ili filozofskim jpostavkama, ne-
go §to se pokusavalo u Novom zavjetu otkriti stvarni Isusov etos” koji bi istodob-
no nadahnjivao krscanski zivot i trazio da bude pretvoren u djelo. A to znaci da
se kri¢anstvo, suprotno Pavlovu pozivu, makar i nesvjesno ili barem nedovoljno
svjesno ipak prilagodavalo svijetu (usp. Rim 12,1 sl.). Autor izvanredne studije o
novozavjetnoj etici Wolfgang Schrage s pravom lamentira nad takvim stanjem:
»Cini mi se da je reduciranje i prilagodivanje opéem misljenju i djelovanju svije-
ta danas dijelom uznapredovalo do te mjere, da krsc¢anska etika supstancijalno
¢esto gotovo da i nema §to reci, ako to ne odgovara moralu drustva koji je upravo
na snazi.«' U takvoj situaciji kri¢anska moralka mora tragati za stvarnom Isuso-
vom etickom porukom, i zbog svijeta koji se nalazi u moralnoj krizi, ali i zbog
sebe same, kako bi mogla odigrati svoju pravu ulogu.

U trazenju novih rjesenja vazno je da biblicari 1 moralisti medusobno sura-
duju: da egzegeti ozbiljno shvate kako duguju svoje usluge moralistima, a mora-
listi da budu svjesni kako u ime uvjerljivosti i plodnosti kr§¢anskog morala mo-
raju nadvladati racionalisticku kazuistiku koja se temelji na takozvanom
prirodnom moralnom zakonu. Da u tom pogledu stvari krecu na bolje, pokazuje
¢itav niz vrlo zapazenih radova nastalih u novije vrijeme.’ Uz svoju primarnu bri-

(£

Paul HOFFMANN / Volker EID, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral (Quaestiones
Disputatae 66), Freiburg - Basel - Wien, 1975, str. 13.

3 Brojni autori daju prednost pojmu »etos« pred pojmom »etika« koji uvijek asocira ha sustavno
razvijanje i obrazlaganje etickih normi, §to se ne moze rec¢i za poruku Isusa iz Nazareta. Usp.
Karl Herrmann SCHELKLE, Theologie des Neuen Testaments. [[l. Ethos, Diisseldorf, 1970.,
pos. str. 32sl.; Jirgen BECKER, Das Ethos Jesu und die Geltung des Gesetzes, u: Helmut
MERKLEIN (izd.), Neues Testament und Ethik (FS R. Schnackenburg), Freiburg - Basel -
Wien, 1989., 31-52; Wolfgang SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments (NTD-Erginzungsband
4), Gottingen, 1982., str. 11 sl. On priznaje da je novozavjetna etika »ponajprije preskriptivna,
a ne analiticko-deskriptivna«, ali ona »kroz nove horizonte i perspektive zeli dati inspiraciju za
nova razmisljanja, stavove i djelax. Zato on ne vidi suprotnost izmedu pojmova »etos« i
»etika«. Jer, »ne pita se primarno za prakti¢na ostvarenja etic¢kih recenica, etosa, vec se pita za
teolosku motivaciju i obrazloZzenje kao i za temeljne kriterije i konkretne smjernice
novozavjetme etike«; Rudolf SCHNACKENBURG, Die sitiliche Botschafi des Neuen
Testaments (HthKNT Supplementband 1), Freiburg - Basel - Wien, 1986., str. 22 govori o
wetosu vjere koji ima svoju vlastitu logiku, ali u kojoj ne trpi eticka refleksija i argumentacija«.

4 W.SCHRAGE, Ethik, str. 19.

5U 8]:\ Bernhard HARING, Moralverkiindigung nach dem Konzil, Bergen.Enkeim, 1966.; Franz
BOCKLE, Theonome Autonomie. Zur Aufgabenstellung einer fundamentalen Moraltheclogie,
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gu, da kric¢anski moral racionalno utemelje i uc¢ine prihvatljivim nasemu vreme-
nu, krscanski moralisti moraju s jednakom ozbiljnos¢u paziti na ono §to je kr-
$¢canskom moralu vlastito i §to se ne smije zanemariti. U najnovije vrijeme zato
se sve skepti¢nije gleda na pokusaj odredenog broja uglednih katoli¢kih morali-
sta nakon Koncila da se kricanska moralna teologija koncipira kao autonomni
moral koji bi se temeljio na autonomiji §to je svojstvena covjeku kao bicu obda-
renu razumom 1 slobodom. Specifi¢nost kri¢anske etike bila bi u tome $to je ona
»autonomna etika u kontekstu vjere«." Dok brojni egzegeti, ¢ini se s razlogom,
zamjeraju Alfonsu Aueru da je to premalo, R. Schnackenburg upozorava da se ne
ode u drugu skrajnost. Jer, »moral vjere« ili, kako on voli reci, »biblijski etos«
Novog zavjeta koji je za kr§canina »regula proxima« ne moze imati »ekskluzivno
pravo, ve¢ mora priznati da je u dobroj mjeri upuéen na racionalnu etiku«.” Tu iz-
medu ta dva pola, ¢ovjekova razuma i novozavjetne objave treba traziti vlastitost
(proprium) kricanske etike. Treba odmah reci da ta vlastitost nije sadrzana u te-
ologiji stvaranja, koja je najéesce uzimana kao teoloska podloga etike, a to znaci
u razumu i slobodi koje ¢ovjek ima od Stvoritelja, ve¢ u Novom zavjetu, to¢nije
u Isusu iz Nazareta i njegovu ucenju, koje su egzegeti duzni pod tim vidom osvi-
jetliti i protumaciti s obzirom na danasnje vrijeme i okolnosti.

U tom poslu egzegeti sami nailaze ve¢ na prvom koraku na poteskoce her-
meneuticke naravi. Ne samo da u Isusovu u¢enju nema sustavno razvijene etike,
vec etika nije uopce jedna od naglasenih tema njegova ucéenja, kao sto to doduse
nije ni teologija stvaranja. Isus govori prigodice i u odredenim kontekstima Zivo-
ta daje sasvim konkretne smjernice i zapovijedi za zivot. On ne uci nikakvu filo-
zofsku etiku tako da bi iz takozvanog prirodnog zakona razvijao eticke norme, a
onda postavljao konkretne pojedinac¢ne zahtjeve. Iza njegove etike ne stoji ni ide-
ja dobra, kao §to je to bio slucaj kod grekih filozofa, niti razum kao $to je slucaj
na primjer u Kantovoj etici. Temelj Isusove etike jest njegova poruka o blizini
kraljevstva BoZjeg, sto ¢e rec¢i Bog, koji je u njemu na djelu na jedan posve nov i
prepoznatljiv nacin. Zato se za sam pocetak o Isusovoj etici, za razliku od narav-
ne, moze govoriti kao o »teoloskoj etici«." To je dakle etika koja se temelji na
objavi u Isusu Kristu, pri ¢emu se odmah javlja u teologiji uvijek prisutno pitanje
odnosa Krista vjere i Isusa iz Nazareta, zatim pitanje naravi njegova navijestanja,

u: J. Griindel — F. Rauch - V. Eid (izd.), Humanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen,
Diisseldorf, 1972., 17-46; Franz FURGER, Ethische Argumentation und neutestamentliche
Aussagen, u: K. KERTELGE (izd.), Ethik im Neuen Testament (Quaestiones Disputatae 102),
Freiburg - Basel - Wien, 13-31.

6 Tako Alfons AUER, Autonome Moral und christlicher Glaube, Disseldorf, 1971, str. 15 sl.
7 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft, str. 20 sl
¥ F. FURGER, Nav. dj., str. 15.
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njegov odnos prema Zakonu te pitanje mjesta i uloge Govora na gori i posebice
dvostruke zapovijedi ljubavi i ljubavi prema neprijatelju. Sve su to ozbiljna egze-
getska 1 teoloska pitanja na koja treba pokusati naci odgovor, prije nego se zeli
progovoriti o vlastitosti Isusove etike u odnosu prema onoj opcoj racionalnoj, ko-
Ju ona ne Zeli ignorirati ili iskljuciti ve¢ obogatiti, suradujuci s njom za dobrobit
zajednickog svijeta.

Protestantsko shvacanje Isusove etike dugo je bilo pod utjecajem egzistencijal-
nog pristupa Novom zavjetu Rudolfa Bultmanna, prema kojemu je Isus htio samo
upozoriti na volju Bozju i covjeka pozvati na odluku. Bultmann tvrdi da Isus nije ra-
zvijao nikakav program, niti je htio davati bilo kakve zapovijedi za konkretan Zivot.
»Dosta je da covjek znade da ga Bog u njegovoj konkretnoj Zivotnoj situaciji, u nje-
govu ovdje i sada stavlja pred odluku.«” Za Bultmanna je uopée promaseno pitati o
nekoj konkretnoj etici Novog zavjeta. Jedino $to se od ¢ovjeka trazi jest radikalna
poslusnost, a tko to prihvati, on ce u svakoj situaciji znati $to mu je ¢initi. Ipak, u
protestantskoj egzegezi bilo je 1 druk¢ijih misljenja, pa ¢ak i u redovima Bultmanno-
vih ucenika. Tako i Giinther Bornkamm stavlja doduse naglasak na poslusnost volji
Bozjoj, ali on upozorava da Isus poziva na »konkretnu poslusnost« u odnosu na bli-
Znjega, isticuci odmah da »Isusovi zahtjevi u svojoj konkretnosti nemaju nista zajed-
nicko s kazuistikom Zidovskog Zakona, koja je bez srca, dok Isus cilja bas na ljud-
sko srce u kome se susreéu Bog i ¢ovjek.«" Heinz-Dietrich Wendland naglasava da
za Pracrkvu nije bila vazna samo ¢injenica »da« je Isus bio (»dass«), nego je vazno i
to »$to« je ucio i to je ¢inio (»was«). Pracrkva svjesno preuzima tradiciju o Isusu iz
Nazareta, a u toj tradiciji, ako ve¢ nema formalne etike, ima barem ’eticki navjestaj’,
a to je zapravo poruka o kraljevstvu Bozjem.«'' Jos je odredeniji Wolfgang Schrage
koji polazi od toga da u Novom zavjetu ne smijemo traziti »samo motive i razloge
djelovanja, ve¢ 1 mjerila i konkretne eticke sadrzaje«, pri ¢emu on ne Zeli koristiti
pojam »norma« zbog njegove staticnosti, ve¢ radije upotrebljava pojam »kriterij«
koji bolje odgovara »dinamicko-povijesnoj slobodi i obvezujucem karakteru novo-
zavjetne etike, isticuci istodobno da »Novi zavjet ne trazi samo promjenu temelj-
nog ¢ovjekova stava, vec i kricansko oblikovanje Zivota i ponasanje u svijetu u poje-
dina¢nim slucajevima. Za neku bezsadrzajnu i bezli¢nu situacijsku etiku, koja bi
sadrzaje i odluke prepustila pojedincu... ne moze se pozivati na Novi zavjet.«'” Isus
govori o stablu 1 njegovim plodovima (Mt 7,16-18; Lk 6,43 sl.), sto je ocita aluzija

*  Rudolf BULTMANN, Jusus. Sibenstern Taschenbuch Verlag Miinchen - Hamburg, 1967,
str. 76 sl.

0" Giinther BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Urban Taschenbuch 19, Stuttgart, 191975,
str. 93.

' H.-D. WENDLAND, Ethik, str. 4 sl,
12 W.SCHRAGE, Ethik, str. 18.
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na covjekova djela koja se od njega ocekuju. A na posljednjem sudu ljudi ¢e biti
sudeni ne samo po unutarnjem uvjerenju i raspolozZenju nego po sasvim konkretnim
djelima ljubavi, za koja Isus kaze da su u¢injena njemu samom (Mt 25,34-45).

Na katolickoj strani, osim ve¢ standardnog djela Rudolfa Schnackenburga
koje je desetljecima sluzilo kao primjer kako egzeget moze novozavjetnu poruku
uvjerljivo izloziti za potrebe moralne teologije™, u posljednje vrijeme pojavilo se
viSe zapazenih djela. Svima njima je zajedni¢ko hermeneuticko pitanje: »Treba li
Isusov eticki zahtjev smatrati 'novim Kristovim zakonom’, sa strogo obvezuju-
¢im karakterom?«'* Svi ti autori se takoreku¢ ve¢ u samom polazistu slazu u to-
me da se Isusova eticka poruka ne smije shvatiti u smislu nekog novog zakona
koji bi se tumacio legalisticki. Razlike onda nastaju u pokusaju da se Isusovu
eticku poruku, koja stoji u sasvim odredenom teoloskom kontekstu, odredi s ob-
zirom na njezin normativni karakter. S obzirom na tu problematiku, paznje je vri-
jedno jedno zajednicko djelo dvojice teologa iz Bamberga, biblicara Paula Hoff-
manna i moralista Volkera Eida.” Oni polaze od ¢&injenice da je Isusova eticka
poruka »uokvirena u postojecu socijalnu stvarnost i da se samo tako moze isprav-
no shvatiti.« Nema nikakve »apstraktne« Isusove etike, koja bi se mogla po volji
primjeniti na svako vrijeme i svaku Zivotnu situaciju. Ipak oni isticu kako u Isu-
sovu djelovanju i u¢enju ima nesto »vise« od toga, nesto »§to inicijatorski 1 inspi-
rativno mozZe preci i na druge situacije, dajuci primjer 1 isticu¢i normu, u odrede-
nom smislu u posve drukeijim socio-kulturnim uvjetima.« Zato oni koriste pojam
wperspektiva« 1 misle da je on pogodan da zadovolji oboje, »i povijesnu istinu o
Isusu iz Nazareta kao i povijest njegova utjecaja.«'* Josef Blank polazi takoder
od toga da novozavjetnu eticku poruku treba izreci u druk¢ijoj situaciji danasnjeg
vremena, ali se zalaze za pojam »eticki model«.” Rudolf Schnackenburg je skep-
tican s obzirom na pojam »model« i misli da bi, ako se ve¢ taj pojam koristi,
»trebalo naglasiti, da Isusov "model’ nije zamjenjiv ili nadomjestiv.«'* On sam
priznaje da »Isus nije ponudio eticki sustav ("etiku’) ali se iz njegova navijeStanja
kraljevstva Bozjeg mogu jasno razaznati moralne intencije«, odakle i naslov nje-
govu djelu »Die sitiliche Botschaft«."”

1* R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi des Neuen Testaments, (HthKNT-Supple-
mentband 1-2), Freiburg - Basel - Wien, 1986., 1988.

1 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 118,

15 Paul HOFFMANN / Volker EID, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral (Quaestiones
Disputatae 66), Freiburg i.Br,, 1975.

16 ISTO, str. 14 sl.

17 Josef BLANK, Zum Problem »ethischer Normen« im Neuen Testament, u: Schrifiauslegung in
Theorie und Praxis (B i H 5), Miinchen, 1969., 129-143, ovdje str. 142 sl.

18 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft I, str. 119,

¥ 1ISTO, str. 6. :
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Helmut Merklein u svojoj temeljitoj i iscrpnoj studiji posebno naglasava da
se »pojedine eticke smjerice ne smiju uzimati izolirano za sebe, ve¢ je najvazni-
je odrediti njihovo mjesto u sklopu sveukupnog Isusova navjestaja, kako bi se
moglo postaviti pltanje temeljnih nacela i nadredenih intencija tih pojedina¢nih
izricaja.«*’ On priznaje da se, polazeci u svom istrazivanju od Govora na gori,
koji »sadrzi konkretne eticke smjernice«, uskoro morao suo¢iti s naéelnim pita-
njima. Jako je Isusova poruka o kraljevstvu Bozjem u nacelu eshatologki usmje-
rena, bas Govor na gori (Mt 5-7) otkriva da »upravo eticke smjernice velikim di-
jelom nisu motivirane eshatoloski, nego mudrosno odnosno teoloski.« Tako je,
priznaje Merklein, u njegovu radu »u prvi plan izbio odnos... eshatologije, teolo-
gije i etike.«’' Ne zadovoljavajuéi se dosadasnjim parcijalnim rjesenjima, koja su
jos k tome najcesce pracena samo apstraktnim teoloskim razmisljanjima, on je
odlucio pod tim aspektom temeljito istraziti sve tekstove u evandeljima koji bi
mogli biti relevantni za eticku poruku. Nakon temeljite egzegeze, on dolazi do
zakljucka da su svi pojedina¢ni Isusovi eticki zahtjevi, i u formalnom i u sadrzaj-
nom smislu, utemeljeni u njegovoj poruci o blizini kraljevstva Bozjeg i to na taj
nacin, da »indikativ spasenja« ide ispred »etickog imperativas, ili, kako kaze
Merklein, »Isusova etika je konsekvencija i implikacija njegove eshatoloske po-
ruke.« Merklein povlaéi iz toga konacan sud: Kraljevstvo je Bozje princip djelo-
vanja (»Handlungsprinzip«).”” To nije samo puka igra rijeci, ve¢ je time dodirnu-
to nesto Sto je od velike vaZnosti za ispravno shvacanje krsc¢anske etike. Naime,
»tumacenje Isusove etike kao omoguc¢ivanja djelovanja iskljucuje svako iskljuci-
vo soteriolosko kvalificiranje kri¢anske etike. Djelovanje prema Isusovim zahtje-
vima nema spasenje za posljedicu, ve¢ ga pretpostavlja.«” To je najbolje ilustri-
rano u Isusovoj dvostrukoj prispodobi o blagu i biseru (Mt 13,44-46). Covjek
koji je nasao neocekivano blago bio je time izazavan na isto tako neocekivano
djelovanje, da bi ostao u posjedu nadenog bogatstva.

To su bez sumnje vazne hermeneuticke spoznaje koje bi morale obogatiti kr-
Scanski moral, vracajuci mu pravi smisao. Jer, on je i precesto bio usmjeren is-
klju¢ivo soterioloski i izrazavao se u kategorijama zasluga, zarade, nagrade ili
kazne. Ako se sve re¢eno ima u vidu, onda je lako shvatiti da krscanska etika nije
ni isklju¢ivo autonomna ni isklju¢ivo finalna, vec je kristocentriéna. A s obzirom

20 Helmut MERKLEIN, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu
(FzB 34), Wiirzburg, 1978., str. 13.

2 ISTO, str. 14,

22 ISTO, str. 15.; Pojam »djelovati« uistinu se moZe smatrati »sredinjom temom novozavjetne
etike«. Tako: Wilhelm EGGER, Handlungsorientierte Auslegung der Antithesen Mt 5,21-48, u:
K. Kertelge (izd.), Ethik im Neuen Testament (QD 103), Freiburg - Basel - Wien, 1984,
119-144, citat str. 119; Usp. takoder W. SCHRAGE, Ethik, str. 9.

3 ISTO, str. 297.
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na njezin odnos prema racionalnoj etici R. Schnackenburg naglasava: Ako ta eti-
ka sacuva svoju povijesnospasenjsku perspektivu i pazi na socijalnu dimenziju,
ona se »u svom trajnom vracanju k Isusu i1 Pracrkvi ne mora udaljiti od racional-
ne etike, ve¢ se moze s njom uvijek iznova i mnogostruko susretati.«** Dapace,
ona moze i za tu racionalnu etiku postati zanimljivim obogacenjem, jer, kako isti-
¢e Bernhard Frahling, iz spoznaje da je kricanska etika plod i posljedica omogu-
¢enog spasenja rada se »eti¢ka kreativnost vjerni¢kog razuma.«*’ Dakle, krs¢an-
ska etika koja se temelji na poruci spasenja ne samo da ne ignorira razum, ve¢ ga
na najbolji moguci na¢in motivira.

U kontekstu pitanja o odnosu novozavjetne etike prema racionalnoj, Karl
Kertelge misli da glavni cilj biblicara kod istrazivanja novozavjetnih tekstova
mora biti istaknuti racionalni karakter tih mjesta, imajuci dakako uvijek na umu
da je to specifi¢na, »biblijsko-teoloska racionalnost«. On je uvjeren da se tek u
tom smislu moze govoriti o novozavjetnoj »etici, u protivnom trebalo bi govori-
ti samo u opéem smislu o »etosu«.” Od svih tema Isusove etike ¢ini se da je naj-
lak§e njegovu zapovijed ljubavi racionalno obrazloziti i uciniti je prihvatljivom i
nekrsc¢anima kao »ideal istinske covjecnosti«. F. Furger misli da je ljubav kao
princip djelovanja istodobno i »princip razloznosti« opce etike, jer se »u njem su-
srec¢u eticka argumentacija 1 pojedinacne novozavjetne izreke, etika i pareneza,
moralna teologija i egzegeza.«*’

2. Krist vjere Pracrkve i povijesni Isus iz Nazareta

Svi novozavjetni spisi plod su vjere Pracrkve u uskrslog i proslavljenog
Gospodina i u njima je predaja o povijesnom Isusu iz Nazareta usko povezana s
vjerom u Isusa Krista. Proces prikupljanja i oblikovanja predaja o Isusu iz Naza-
reta za potrebe kricanskih zajednica pratila je duboka teoloska refleksija ne samo
o smislu i znacenju Isusove smrti, ve¢ i o rije¢ima i djelima povijesnog Isusa iz
Nazareta. To vrijedi i za Isusovo eticko ucenje. Od njegovih situacijski uvjetova-
nih upozorenja i smjernica novozavjetni autori su za potrebe svojih zajednica pola-
gano stvarali moralno ucenje. Tako i na tom podrucju ostaje trajno prisutno herme-
neuticko pitanje odnosa Krista vjere Pracrkve i povijesnog Isusa iz Nazareta.

R, SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschayt 1, str. 22.

3% Bernhard FRAHLING, Aspekte ethischer Hermeneutik in der Schrift, u: H. Rotter (izd.),
Heilsgeschichte und ethische Normen, Freiburg - Basel - Wien, 1984., 15-63, citat str. 18.

% Karl KERTELGE, Ethik im Neuen Testament (Quaestiones disputatae 102), Freiburg - Basel -
Wien., 1984, str. 8.; Usp. takoder H.H. SCHELKLE, Theologie des Neuen Testaments I,
str. 32 sl.

¥1 F. FURGER, Ethische Argumentation, str, 31.
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Danas vlada nepodijeljeno misljenje medu egzegetima da je uskrsno isku-
stvo u¢enika ishodiste eksplicitne kristologije.” Ipak postoje velike razlike u gle-
danju na mjesto i ulogu povijesnog Isusa iz Nazareta, ima li on, mimo novoza-
vjetne kerigme o Raspetom i Uskrslom jo§ neko znacenje ili nema. Drugim
rije¢ima, je li uopce legitimno, polazeci od te kerigme, pitati za povijesnog Isusa
iz Nazareta i pokusati rekonstruirati njegovo stvarno ucenje? Je li to naocigled
kerigme o njemu uopce jo§ potrebno? S tim je ipak izravno povezano vrlo vazno
pitanje povijesnosti kri¢anske vjere: je li ona utemeljena na povijesnoj osobi ili
samo na uskrsnoj kerigmi za koju se vise ne moze sa sigurnoscu reci koliko do-
ista odgovara rije¢ima, pa i intencijama Isusa iz Nazareta.

Za Rudolfa Bultmanna vazna je samo kerigma 1 vjera u Krista, a njegov po-
vijesni zivot i djelo nemaju nikakva znacenja, jer za Pracrkvu je vazna samo es-
hatoloska dimenzija budué¢nosti u kojoj dominira Isus »kao budu¢i Mesija, to jest
kao *Sin Covjetji’; ne ocekuje se njegov povratak kao Mesije, veé tek njegov do-
lazak kao Mesije; to znac¢i za Pracrkvu njegovo proslo djelovanje na zemlji jos
uvijek ne vrijedi kao mesijansko djelovanje.«’” Tako prema Bultmannu navjestaj
Isusa iz Nazareta ne spada u Novozavjetnu teologiju, on je samo jedan od njezi-
nih preduvjeta, kao $to je na primjer Stari zavjet, zidovstvo ili helenizam. Tako
se u njegovu teoloskom razmisljanju pitanje povijesnog Isusa iz Nazareta uopce
ne postavlja iz teoloskih ve¢ jedino iz povijesnih razloga. A i na to pitanje je ne-
moguce dati pouzdan odgovor, jer je u procesu nastanka kerigme sve »zamrace-
no legendom, ali ustvari to pitanje nije ni vazno.«*

Ipak, danas je najveéi broj autora, ne samo Katolickih ve¢ i protestantskih,
druk¢ijeg misljenja. Dogadaj uskrsnuca i vjera ucenika koja je slijedila nakon to-
ga jesu ishodiste novozavjetne eksplicitne kristologije, ali to »ne iskljuéuje vec
naprotiv uklju¢uje da kristologija u stvarnom smislu pretpostavlja rijec¢ i djeio
povijesnog Isusa kao i njegovo eshatolosko 7na¢enje koje se u tom odrazava.«
Zato povijesni Isus iz Nazareta, sa svojim u¢enjem i djelovanjem, ima trajnu vri-
jednost za teologiju 1 pitanje povijesnog Isusa ne samo da je legitimno, vec je
nuzno i nezaobilazno, jer nsamo tako je moguce ¢uvati se jednostranih i pogres-
nih tvrdnji s obzirom na shvacanje vjere ili otklanjati sumnjive pojave u razvoju
crkvenog Zivota.«’> Sam Novi zavjet pruza dokaze da je upravo povijesni Isus

2 Usp. Helmut MERKLEIN, Die Auferweckung Jesu und die Anfinge der Christologie, u
Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tibingen, 1987., 221-246,

*  R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, %1968., str. 35.

30 ISTO, str. 47.; Usp. oétru kritiku Bultmannove koncepcije kod: Ernst KASEMANN, Das
Problcm des historischen Jesus, u: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gottmgen
1970 187-214.

¥ H. MERKLEIN, Die Auferweckung, str, 221, bilj. 4.
2 R, SCHNACKENBURG, Der geschichtliche Jesus in seiner stindigen Bedeutung fiir
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bio glavni kriterij u teoloskom suceljavanju s opasnim zastranjenjima. Pavao
podsjeca svoje egzaltirane vjernike u Korintu da posjed Duha 1 njegovih darova
ne moze uéiniti suvidnim i nepotrebnim povijesnog Isusa (1Kor 12,1-3); nasuprot
gnostickom ucenju Ivan istice povijesno-tjelesnu dimenziju Logosa (Iv 1,14; 1 Iv
4,2sl); u raspravi Pracrkve sa zidovstvom o tumacenju Pisma i pogotovo Zakona
Isus ostaje jedini Ucitelj 1 Voda (Mt 23,7 sl.). Zato se mozZe, unato¢ svoj raznoli-
kosti 1 bogatstvu riovozavjetnih tecloskih koncepcija, u svima njima prepoznati
znacenje povijesnog Isusa iz Nazareta. »Izmedu pouskrsne krscanske zajednice i
"Isusova pokreta’ postoji, unato¢ svakoj transformaciji koja ima temelj u uskr-
snoj vjeri, ipak neprekinuta crta koja je data u osobi Isusa Krista.«* Novi zavjet
sadrzi razlicita teolo$ka rjesenja nastala u razlic¢itim okolnostima i uvjetima zivo-
ta pojedinih prakrscanskih zajednica, ali sve je to uvijek dato s pogledom na Isu-
sa iz Nazareta. Zato se moze s razlogom reci da Novi zavjet za nas »sadrzi obve-
zujuéu uspomenu na Isusa.«’* Ali buduéi da Isus nije ponudio gotova rjesenja za
sva vremena, a pogotovo nije ponudio etiku kao razraden sustav, vec¢ jednu novu
stvarnost koja je i u Novom zavjetu mogla biti prihvacena i dalje Zivljena samo
kroz istodoban proces teoloske refleksije 1 interpretacije, ostaje trajna zadaca te-
ologa da uvijek iznova postavljaju pitanje o Isusu iz Nazareta i njegovoj poruci 1
da tu poruku nastoje uciniti shvatljivom i prihvatljivom svome vremenu. Jer, ta
stvarnost ne moze biti jednom zauvijek »dokumentarno izrazena, ve¢ se mora
trajno na nju podsjecati, o njoj raspravljati i nju tumaciti.«’* Samo tako je mogu-
¢e traziti najbolje rjesenje za svako pojedino vrijeme. Heinrich Schlier zeli upo-
zoriti na tu stvarnost kad kaze: »U Novom zavjetu je objava u Isusu Kristu tako
pohranjena da moze biti shvacena samo u svjetlu vjere i teoloske misli njegovih
autora.«* Zato se ne treba ¢uditi §to srecemo toliko razli¢itih izraza kad je u pita-
nju pokusaj da se Isusova eticka poruka primjeni na nase vrijeme: »smjernice«,
»modeli«, »perspektive«, vintencije«, »princip djelovanja«, da spomenemo samo
najprisutnije u suvremenoj teoloskoj literaturi. Oni samo govore o potrebi naseg
vremena za stvarnom Isusovom porukom i o nemogucnosti da se ona lako preto¢i
u odredene pojmove. Ni jedan od tih pojmova sam za sebe, ali ni svi zajedno ne
mogu iscrpsti tu stvarnost koja ostaje trajan izazov, ali i nadahnu¢e svakom vre-
menu i svakom krscaninu koji se zeli iskreno sresti s porukom Isusa iz Nazareta i
tu poruku uvjerljivo pretvoriti u zivotnu praksu u svom Zivotnom prostoru.

Theologie und Kirche, u: K. Kertelge (izd.), Riickfrage nach Jesus (QD 63), Freiburg - Basel -
Wien, 1974., str. 194.

3 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 6,

M P. HOFFMANN / V. EID, Jesus von Nuzareth und eine chriseliche Moral, str, 22.

3 1STO, str. 21 sl.

% Heinrich SCHLIER, Biblische und Dogmatische Theologie, u: Besinnung auf das Neue
Testament, Freiburg - Basel - Wien, 1967., str. 31.
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3. Odnos eshatologije i etike u Isusovu govoru o kraljevstvu BoZzjem

Pravilnim postavljanjem stvari u pitanju odnosa Krista vjere i povijesnog
Isusa iz Nazareta jo$ nije do kraja rijeSeno hermeneuticko pitanje s obzirom na
vlastitost (proprium) Isusove etike. Ako je srediste Isusove poruke njegov govor
o blizini kraljevstva Bozjeg, onda j Je 1 njegova etika shvatljiva samo u kontekstu
tog navjestaja.”’ Ipak tu se odmah javljaju odredene poteskoce, zato §to je Isusov
navjestaj videslojan. Na jednoj strani srecemo rijeci za koje se ¢ini da se temelje
na Mojsijevu zakonu i starozavjetnoj Mudrosti (usp. Mt 5-7) i koje ostavljaju do-
jam da bi se Isusova etika mogla smatrati teoloskom normativnom etikom u smi-
slu usavr§enja starozavjetne Zidovske etike. Brojni zidovski autori, promatrajuci
dakako pojedinacno Isusove rijeci, ne nalaze u njima nista nova u odnosu na Sta-
ri zavjet i suvremeno zidovstvo i oni govore ili o Isusovu posebnom nacinu tu-
macenja Tore ili o »zaostravanju« njezinih zapovijedi.” S druge strane, u evan-
deljima dominiraju brojne eshatoloske izreke koje Isusovoj etici daju obiljezje
eshatoloske etike koja svoju motivaciju ne nalazi ni u proslosti (Tora) ni u bu-
ducnosti (apokalipti¢ka vizija {ovijesti) vec u njegovoj neéuvenoj samosvijesti
koja progovara iz njegove za Zidove nove i ne¢uvene rijeéi »...a ja vam kazem«
(Mt 5,22.28.32.34.39.44) Ako imamo na umu da se Isus u pitanjima etike nikad
sam ne poziva na Zakon kao vrhovni autoritet ve¢ da on sam autoritativno tumaci
Zakon, kako najbolje oc¢ituje njegova rije¢ »...a ja vam kazem«, onda se moramo
pitati, na ¢emu Isus temelji tu svoju samosvijest, ¢ime obrazlaze svoje eticke
zahtjeve?

Svi su autori jednodu$ni u misljenju da se najvjerniji sazetak Isusove poruke
nalazi u Mk 1,15: »Ispunilo se vrijeme, blizu je kraljevstvo Bozje. Obratite se i
vierujte u Radosnu vijest!/« lz tih rijec¢i proizlazi da je njegova poruka bitno obi-
ljezena eshatoloski, a to onda zna¢i da i njegova etika mora u bitnome biti esha-
toloska etika. To opet povlaci za sobom dvostruko hermeneuticko pitanje: prvo,
kako protumaciti ¢injenicu da u evandeljima stoje zajedno eshatoloske 1 neesha-
toloske izreke; drugo, kako poblize odrediti sam pojam eshatoloski? Tocnije, mo-
ramo se pitati, kako se unutar tog pojma odnose sadasnjost i buducnost? Jer, Isus
tako navijesta kraljevstvo Bozje da je ono s njim vec¢ sada na djelu (usp. Mt
12,28; Lk 17,20), a s druge strane, on uci svoje da mole za njegov dolazak (usp.

3 Usp. H.-D. WENDLAND, Ethik, str. 3.

¥ Usp. Joseph KLAUSNER, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre,
Jerusalem *1952., str. 534; Schalom BEN-CHORIN, Bruder Jesus. Mensch — nicht Messias,
List Taschenbiicher 394, Miinchen, 1972, str. 16. On misli da se u lsusovu uéenju ne nalaze
¢ak ni »wprorotke crte u starozavjetnom smis]u«. Naprotiv, za njega je »lsus na crti uéitelja
Zakona svoga vremena, tanaita«. On se sluZi za to vrijeme tipicnim nacinom, »tumadenjem
kanonskih tekstova« i »prispodobamac.
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Mt 6,10; Lk 11,2). Dakle, kako je Isus zamisljao tu »blizinu kraljevstva Bozjeg«,
Je li racunao s kratko¢om vremena i, ako jest, je li za to kratko vrijeme uopce ze-
lio stvoriti posebnu etiku? Sto je onda Pracrkva ucinila s njegovim ocekivanjem
nakon njegove nasilne smrti? Sve su to ozbiljna pitanja koja odnos eshatologije i
etike ¢ine jednim od najtezih teoloskih pitanja uopce. Erich Grisser se pita: »Ka-
ko je uopée moguce u jednom misljenju povezati dva tako razlic¢ita, u nekim stva-
rima dijametralno opre¢na svjetonazora?«”’ U teoloskoj literaturi ovog stoljeca
susrecemo vrlo brojne, dijelom dijametralno oprecne, pokusaje odgovora.

Pocetkom stoljeca liberalna njemacka egzegeza trudila se da Isusovo ucenje
o blizini kraljevstva Bozjeg ocisti od svih izreka o Zakonu i Mudrosti, pripisujuci
ta mjesta kasnijoj redakciji Pracrkve. Izvorno Isusovo bi bilo samo strogo eshato-
losko ucenje o blizini kraljevstva Bozjeg, s o¢ekivanjem skorog svrsetka. Isusovi
radikalni zahtjevi shvacani su kao provizorij za to kmtko vrijeme, a njegova etika
nazvana je »prijelazna etika« (»Interimsethik«)." Albert Schweitzer se Zestoko
suprotstavio svom ucitelju H.J. Holtzmannu koji je pokuSao Isusovu etiku protu-
maciti kao ponutarnjenje i prozvao je etikom uvjerenja (»Gesinnungsethik«)",
bez obzira na pitanje kratkoc¢e vremena. On smatra da »svi pokusaji da se Isusova
etika povijesno shvati druk¢ije nego »prijelazna etika« (»Interimsethik«) zavrsa-
vaju u beskrajnim kompromisima.« Za Schweitzera nema mjesta nikakvu govoru
o sadasnjem trenutku kraljevstva BozZjeg, sve se ocekuje od »buduceg kraljev-
stva« i zato »svi Isusovi visoki moralni zahtjevi imaju za cilj da covjeka u nutrini
priprave da moze pripadati buducem kraljevstvu...« A to znaci »da za Isusa nema
nikakve etike kraljevstva Bozjeg.«* Tako radikalan pristup predstavlja nepravdu
i za Isusa i za Pracrkvu. On prikracuje Isusov navjestaj kraljevstva BoZjeg za one
elemente koji se ne uklapaju u zamisljenu koncepciju, a Pracrkvu pritom optuzu-
je da je ona to svjesno i namjerno u¢inila. E. Grisser se s cudenjem pita, kakva bi
to bila Crkva, »koja je vjerovala u Isusa kao Mesiju, da bi ga tako 'degradirala’
na razinu ob1Cnog rabina, i to takvoga koji je unistio ideal zidovske zakonske ko-
rektnosti?«"

¥ E. GRASSER, Zum Stichwort »Interimsethik«, u: H. Merklein (izd.), Neues Testament und
Ethik (FS R. Schnackenburg), Freiburg - Basel - Wien, 1989., 16-30, citat str, 16.

4 J, WELLHAUSEN, Einleitung in die drei ersten Evangeben Berlin, 1905., str. 107; J. WEISS,
Die Predigt Jesu vom Reiche Goutes, Gottingen, *1964., str. 150. On doduse ne koristi taj
pojam, ali misli isto kad kaZe da je Isusova etika »smjernica za kona¢na vremena borbe«.

41 Najpoznatiji predstavnici tog pravca 4 protestantskoj egzegezi bili su: W, HERRMANN, Die
sittlichen Weisungen Jesu, Gottingen, - 71921.; 0. BAUMGARTEN, Bergpredigt und Kulmr der
Gegenwart, Tiibingen, 1921.; H. WEINEL, D:e Bergpredigt, Leipzig-Berlin, 1920.

92 A SCHWEITZ.ER Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Siebenstern-Taschenbuch 79/80,
Tiibingen 21972., str. 587 sl.

43 E. GRASSER, Das Problem der Parusieverzigerung in den synoptischen Evangelien und in
der Apostelgeschichte (BZNW 22), Berlin, 1957, str. 70.
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Drugi ¢esto zastupan oblik prikazivanja Isusove etike u protestantskoj egze-
gezi jest ve¢ spomenuta etika uvjerenja (»Gesinnungsethik«), koja se poziva na
Martina Luthera i njegovo pogresno tumacenje poznatog mjesta Lk 17,21: »jer,
kraljevstvo je Bozje medu vama«, 3to je posebice preuzela 1 zastupala njemacka
idealisticka filozofija (Kant). Tu se glavni naglasak stavlja na ¢ovjekovo raspolo-
Zenje u srcu, ne pitajuci uopce za izvanjska djela, pri cemu nije strana barem
podsvjesna misao da su, s obzirom na radikalnost Isusova zahtjeva, ta djela ne-
moguca. Nema sumnje da Isus ne zapocinje s govorom o djelima vec o ljudskom
srcu, Sto se posebice dobro vidi u njegovim ¢uvenim antitezama Govora na gori
(Mt 5,21-48). Ali ljudsko srce koje je prihvatilo njegov poziv na obracenje (usp.
Mk 1,15) donijet ¢e plod dobrih djela, sto Isus ilustrira slikom stabla: » Tako sva-
ko dobro stablo rada dobrim rodom, a zlo stablo rada zlim rodom« (Mt 7,17). I
na kona¢nom sudu nece odlucivati unutarnje raspolozenje i rijeci koje dolaze iz
njega, nego konkretna djela (usp. Mt 7,21 sl.). Dobro zaklju¢uje H.-D. Wendland
da »u Isusovu navijestanju nema etike uvjerenja (Gesinnungsethik), jer se covjek
promatra kao jedinstvo srca i djelovanja.«*

Nadalje, ¢esto se zaboravlja i to da Isusova etika nije individualna, ve¢ da
ima naglagenu socijalnu dimenziju. Ona se obra¢a doduse pojedincu, ali ima za
cilj zajednistvo zivota i ostvarenje kraljevstva Bozjeg ne jednom u dalekoj bu-
ducnosti ve¢ sad i ovdje. Zato Isus u¢i svoje da se obracaju Bogu kao zajednic-
kom ocu (Mt 6,9) 1 da ¢ine sve kako bi spasili zalutalog brata (Mt 18,15 slL.).
Upozoravajué¢i na to da je Ocenas, molitva koja potjece od Isusa, posebice u
svom drugom dijelu jako usmjerena na ¢ovjekovu ovozemaljsku egzistenciju, R.
Schnackenburg dodaje: »Ne smije se previdjeti kozmicko-univerzalni horizont
njegova navijeStanja, kao i naglasak koji on, uz raspoloZenje srca, stavlja na
ostvarenje svoga zahtjeva, pogotovo zapovijedi ljubavi.«*

Unato¢ slozenosti Isusova navjestaja u kojem se ispreplicu razliciti elementi
i motivi, moZe se s velikom sigurnoscu reci: Isus nije ni apokalipticar koji najav-
ljuje skori svrdetak svijeta, ostavljajuci ljudima takve eticke zahtjeve koji su
ostvarivi samo u tom kratkom vremenu prije svrietka, i to uz velike napore (»In-
terimsethik«), kao $to, s druge strane, nije ni moralni propovijednik koji trazi sa-
mo apsolutnu poslugnost volji BoZjoj izrazenu u novom shvacanju vlastite egzi-
stencije u susretu s kerigmom, iz ¢ega ¢e ¢ovjek u svakoj situaciji sam naci pravo
rjesenje (Bultmann). On je navjestitelj kraljevstva Bozjeg i taj njegov navjestaj
tako djeluje na covjeka da istodobno motivira na promjenu srca i konkretno dje-

4 H.-D. WENDLAND, Ethik, str. 15.

4 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft 1, str. 40; Usp. takoder: ISTI, 4lles kann, wer
glaubt. Bergpredigt und Vaterunser in der Absichr Jesu, Freiburg - Basel - Wien, 1984., str. 122 sl.
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lovanje i ostvarenje kraljevstva Bozjeg sad i ovdje. »Kairos dolazeceg kraljev-
stva Bozjeg ¢ovjeka odreduje na takav nacin, da on moze sad prihvatiti spasenje
kraljevstva Bozjeg i istodobno biti nositelj i ostvaritelj Bozje volje u ljubavi.«*
Zbog naravi kraljevstva Bozjeg koje u Isusovu navjestanju zapocinje s njime ve¢
ovdje i sad (Mt 12,28), a ipak je otvoreno za svoje konac¢no ostvarenje u buduc-
nosti, Wendland misli da je moguce govoriti o dvostrukoj motivaciji koja pro-
izlazi iz Isusove etike: na jednoj strani to je »indikativ spasenja koje se sada
ostvaruje«, a na drugoj strani to je »buducnost dolazeceg kraljevstva«.” Tu pove-
zanost Isusova navjestaja kraljevstva Bozjeg i njegovih etickih zahtjeva jo$ jace
istice W. Schrage. On je uvjeren da je srediste Isusove poruke navjestaj i ostvare-
nje Bozje volje naoc¢igled blizine njegova kraljevstva kao eshatoloskog zaokreta
vremena. I zato je to i »horizont i temelj Isusove etike«." Usporeduju¢i brojna
mjesta Starog zavjeta i Zidovske apokaliptike, Schrage nalazi dodimu to¢ku Isu-
sova navjestaja s tom zidovskom duhovnom bastinom u »eshatoloSkom ocekiva-
nju kozmicko-univerzalne manifestacije kraljevstva Bozjeg.«” Pritom je vrlo
vazno naglasiti da je u Isusovu navjestanju isklju¢ena svaka moguca apokalipti¢-
ka spekulacija oko ¢asa ostvarenja tog kraljevstva, a pogotovo nema nikakvih po-
liticko-nacionalnih konotacija, §to je za Zidovstvo Isusova vremena bilo karakte-
risticno. Isus govori o blizini kraljevstva Bozjeg na takav nacin da ono ve¢ zadire
u sadasnjost, dajuci toj sadadnjosti novo obiljezje, ali njegova punina bit ce
ostvarena tek u buducnosti. Njegov je govor obiljezen »vremenskom dijalektikom
buduénosti i sadasnjosti.«™ U tu dijalektiku utopljeni su i Isusovi eticki zahtjevi upu-
¢eni covjeku. Kraljevstvo Bozje kao sadrzaj Isusove radosne vijesti istodobno omo-
gucuje ¢ovjeku nov na¢in djelovanja i trazi ga. MozZe se re¢i da je »Isusova etika u
tom smislu implikat i posljedica njegove eshatoloske poruke o kraljevstvu i dobroti
Bozjoj.«"

Helmut Merklein dijeli misljenje spomenutih autora da je Isusova etika bitno
odredena eshatoloskom porukom o kraljevstvu BoZjem, upozorava medutim da
se to ne smije uzeti iskljucivo, jer nije svaki Isusov zahtjev izriCito eshatoloski
motiviran, ve¢ u njegovu navjestaju ima prisutnih i drugih motivacija, na primjer
mudrosnih i ¢isto teoloskih. Ali on ne zaboravlja upozoriti da se pogotovo te
izreke ne smiju uzeti izolirano i tumaciti apsolutno, vec ih treba promatrati u $i-
rokom kontekstu njegova svekolikog navjestaja, gdje i one »u direm smislu dobi-

46 H.-D. WENDLAND, Ethik, str. 31.
41 ISTO, str. 29,

“# \W.SCHRAGE, Erhik, str. 21.

4 1STO, str. 22,

50 18TO, str. 22.

SUOISTO, str. 28,
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vaju eshatolo8ko usmjerenje, buduci da se njihovim ukljucenjem u eshatoloski
kontekst njihova stvarna izri¢ajna namjera moze prepoznati tek u njihovu funkci-
oniranju u odnosu prema izri¢ito eshatologkim izrekama.«” Iz tih razloga Mer-
klein pojmovno, pa i sadrzajno razlikuje izmedu normativne etike koja polazi od
opce prihvac¢enih normi u kojima trazi motivaciju za djelovanje, na jednoj te es-
hatoloske etike, na drugoj strani, koja svoju motivaciju hrani vjerom u eshatolos-
ku buducnost. Buduci da Isusov eshatoloski navjestaj blizine kraljevstva Bozjeg
obuhvaca sadasnjost u kojoj se ono vec ostvaruje i buducnost u kojoj ¢e ono po-
sti¢i svoju puninu, od Boga omogucena sadasnjost kraljevstva Bozjeg za krscani-
na postaje motiv i norma njegove usmjerenosti prema kona¢nom obliku kraljev-
stva Bozjeg. H. Merklein to naziva »princip djelovanja« (»Handlungsprinzip«),
isticu¢i odmah da je to »princip koji formalno provocira na djelovanje i materi-
jalno to provocirano djelovanje na odreden na¢in — barem u bitnim crtama —
odreduje te tako istodobno omoguéuje i prosudbu konkretnog djelovanja.«™

4. Komu je upucen Isusov Govor na gori?

Govor na gori (Mt 5-7; usp. Lk 6,20-49) predstavija najvazniji novozavjetni
tekst kad je rije¢ o Isusovoj etici. U ta tri poglavlja nalazi se vi$e konkretnih eti¢-
kih smjernica i zahtjeva nego u svim drugim poglavljima zajedno. Matej je kao
pravi majstor kompozicije skupio brojne Isusove rijeci i kratke tekstove te ih i li-
terarno i teolo§ki uobli¢io u jednu uvjerljivu cjelinu koja ostavlja dojam velikog
govora.” U tumacenju tog najvaznijeg od pet Isusovih govora koje nalazimo u
Matejevu evandelju (prema nekima i Sest — Mt 23), najvaznija su i najspornija
dva pitanja: prvo, komu je upucen Govor na gori, uzem krugu ucenika ili svima;
drugo, nastupa li Isus u tom govoru kao zakonodavac koji, interpretirajuéi autori-
tativno Mojsijev zakon, Zeli dati novi »zakon« kraljevstva Bozjeg ili te rijeci tre-
ba shvatiti drukéije?

S obzirom na ovo drugo pitanje, sretna je okolnost §to Govor na gori zapoci-
nje s Blazenstvima (Mt 5,3-12), a to zna¢i ne s izrazitim moralnim zahtjevima,
vec s naglaSenim navjestajem Radosne vi jesti o blizini kraljevstva Bozjeg i to sa-
svim odredenim kategoruama ljudi: siromasima, gladnima i Zednima, progonje-
nima zbog pravednosti... To je teoloska premisa bez koje se ne mogu ispravno
shvatiti Isusove rijeci koje slijede, a koje doduse nisu izrecene u obliku etickog

wn

> H. MERKLEIN, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip, str. 42,
33 ISTO, str. 42.

% Usp. Joachim GNILKA, Das Matthiiusevangelium (HthKNT [/1), Freiburg - Basel - Wien,
1986., str. 111 sl.; R. SCHNACKENBURG, Die \mhche Botschaft, str. 98 sl.; Ulrich LUZ,
Das Evangelium mu.h Matthius (EKK 1/1) Ziirich, 1992 str. 183 sl.; Sva tri autora donose
daljnju veoma bogatu literaturu 0 Govoru na gori.
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imperativa, ali zbog toga nisu nista manje vazne i zahtjevne (Mt 5,13-16). Nakon
Isusova nacelnog stava prema Starom zavjetu i posebice prema Zakonu (5,17-20)
slijede u takozvanim antitezama Govora na gori rijeci proZete Isusovom dubo-
kom svijescu o svom nevidenom autoritetu kojim on od ¢ovjeka zahtijeva puno
viSe nego je trazio Zakon (5,21-48), $to posebice vrijedi za zapovijed ljubavi pre-
ma neprijatelju (5,43-48). lako se na prvi pogled moze ¢initi da je tekst Blazen-
stava toliko zaokruzen i samostalan da nema nikakve neposredne veze s tekstovi-
ma koji slijede, taj dojam ipak vara. Eticki imperativ svih tih brojnih Isusovih
rije¢i ne moze se ispravno shvatiti bez teoloskog indikativa sadrzanog u Blazen-
stvima. Navjestaj Radosne vijesti koji u Blazenstvima ima osebujan oblik pred-
stavlja podlogu na kojoj su shvatljivi ti brojni Isusovi zahtjevi.

Bez obzira na sve to, ipak zacuduje kako je povijest tumacenja Govora na
gori bogata veoma razli¢itim, dijelom posve suprotnim i nepomirljivim pristupi-
ma i rjeSenjima. Pracrkva je najprije te rijeci uzimala doslovno i nastojala ih pro-
voditi u zivot. To je ¢inila i prva generacija krscana neposredno poslije apostol-
skog vremena kako nam svjedo¢i Didahe (pogl. 1-5). Pisac te knjige uzima
doslovno rijeci o dva puta u Mt 7,13 sl. i tumaci ih kao put zivota i put smrti. Go-
vor na gori igrao je kasnije veliku ulogu u zivotu pustinjaka i monaha 4. i 5. sto-
ljeca. Posebice Isusova rije¢ bogatom mladi¢u (Mt 19,16-22) i njegov poziv sva-
kom ¢ovjeku da ostavi tjeskobnu brigu i prepusti se Bozjoj providnosti (Mt
6,26-33) ¢esto su uzimane kao poticaj da se ostavi svijet i da se zivi u jednostav-
nosti i siromastvu. R. Schnackenburg dobro zapaza da je tu vec zaceta klica bu-
duceg pogresnog shvacanja prema kojemu Govor na gori nudi »dvostruki mo-
ral«, jedan za monahe, a drugi za kr§c¢ane u svijetu, jer je naime to njihovo
povlacenje iz svijeta ve¢ bilo u nekom smislu »znak da je gotovo nemoguce Isu-
sove zahtjeve ostvariti u svijetu.«”

1z toga se u srednjem vijeku stvorila slika o redovnistvu kao »stalezu savr-
senstva« u kojem je u obliku triju evandeoskih savjeta jedino moguce do kraja Zi-
vjeti visoke zahtjeve Govora na gori, dok su za obi¢ne kricane namijenjene samo
izri¢ite zapovijedi. U tom se skrivala dvostruka opasnost: prvo, da se ve¢ samo
stupanje u redovnicki stalez shvati kao postignuce vece savrsenosti, iako je to za-
pravo samo veca mogucnost za postizanje savrienosti koja je zapovijedena svi-
ma; drugo, to je nosilo sa sobom opasnost sve veceg udaljavanja opée Crkve od
visokog ideala Govora na gori, prepustajuci brigu oko toga samo redovima. Na
srecu ni jedna ni druga mogucnost nije nikad apsolutno prevladala. Vec je naime
sv. Toma upozoravao da se savrsenost mjeri ljubavlju, a ona vrijedi za sve kr§ca-

55 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft I, str. 111.
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ne jednako ** S druge strane, kako istice poznati protestantski biblicar U. Luz,
»mkad m_|e prevladalo mislienje da Govor na gori ne vrijedi za “obi¢nog’ krica-
nina.«’’ U svakom slu¢aju, danas je u katolickoj teologiji posve iskljucena mo-
gucnost tumacenja Govora na gori u smislu dvostruke etike, a II. vatikanski sabor
je definirao redovnicki Zivot kao »znak nebeskog kraljevstva« u Crkvi i s Cr-
kvom za svijet, a on se ostvaruje »nastojanjem oko savrsene ljubavi«, ¢ime je
ustvari izravno preuzeta spomenuta misao sv. Tome.™

Veoma je burna povijest tumacenja Govora na gori u protestantskoj teologiji
od Luthera do danas. Luther je s punim pravom polazio od pretpostavke da su te
rije¢i upucene svima i zato je jednako kritizirao ono katolicko shvacanje koje je
visoke Isusove zahtjeve prepustalo redovnicima kao i tada brojne zanesenjacke
pokrete koji su te zahtjeve rigorozno tumacili u smislu zakona, kritiziraju¢i ostro
Crkvu i drzavu $to ih ne opsluzuju.” Za Luthera medutim zahtjev Govora na gori
nije ostvariv. Njegov stvarni smisao je u tome da covjeku otkrije njegovu gresnu
nemoc, da ga pozove na pokoru i usmjeri na Krista koji je jedini ispunio apsolut-
ni zahtjev Govora na gori, za druge.” Luther je takav sud o Govoru na gori naj-
vjerojatnije stvorio pod utjecajem Pavlove teologije opravdanja koja je, kako je
poznato, odigrala veliku ulogu u Lutherovoj teoloskoj misli. Posebice to vrijedi
za Rim 3,20: »Jer nikoga nece opravdati pred njim vrienje Zakona. Zakon, uisti-
nu, sluzi samo tocnoj spoznaji grijeha«. Takav stav se jednim dijelom zadrzao u
protestantskoj teologiji sve do naseg vremena, kad ipak pocinje prevladavati
druk¢ije misljenje. U. Luz bespostedno razotkriva manjkavosti takvog tumacenja
koje je, polazeci od uvjerenja da su zahtjevi Govora na gori neostvarivi, moralo
praksu zamijeniti »ponutarnjenjem« (»Gesinnungsethik«), $to je krscaninu prak-
ticki onemogucilo da djeluje kao krscanin i to je, polazeéi strogo od pq;edmca a
ne od zajednice vjernika kojoj su te I'l_]eCl 1 upucene, ucinilo da »Govor na gori za
Crkvu nema nikakvih posljedica.«” Zato on svojoj protestantskoj crkvi upuéuje
veoma o5tro i izazovno pitanje, »nije li reformatorsko tumacenje bilo tipiéno "crkve-
no’ u puno vecoj mjeri nego §to je to bila katolicka dvostruka etika, nalme kao uspio
pokusaj usutkavanja jednog teksta koji je Crkvi pri¢injao poteskoce?«™

W Toma AKVINSKI, Sth. 11-1I, g 184, a.l i 3; usp. O. KLINGLER, Der Stand der christlichen
Vollkommenheit nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, St. Ottilien, 1926., posebice 59 sl.;
Usp. dalje R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Bottschaft 1, str. 112,

5T U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus, str. 194; Drukéije H.-D. WENDLAND, Ethik, str.
17. On, generalizirajuci, tvrdi da je »to bila dvostruka etika ili etika dviju klasa Rimske crkve
prije 11, vatikanskog sabora.«

3% ypPerfectae caritatise, br. 1, u: I1. vatikanski sabor (1986.), str. 307.

3 Usp. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 112,

8 Usp. H.-D. WENDLAND, Ethik, str, 17.

61 U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 1, str. 194 s,

62 ISTO, str. 196.
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Jedna od zanimljivih reakcija na tu teologiju bio je pokusaj religioznih soci-
jalista pocetkom ovoga stoljeca da se Govor na gori tumaci polazeci od socijal-
nog aspekta zidovske ideje kraljevstva Bozjeg. Najpoznatiji predstavnik te struje
bio je 8vicarski teolog Leonhard Ragaz koji u Isusovoj poruci otkriva revoluci-
onarnu snagu na politickom i socijalnom planu, ne zanemarujuci pritom ni naj-
manje njezinu religioznu dimenziju.” U novije vrijeme sve vise raste broj prote-
stantskih autora koji shvacaju da pravo rjesenje nije ni u isklju¢ivom ponutarnjenju
(»Gesinnungsethik«), ni u dosljedno shvacenom eshatoloskom tumacenju s eti-
kom kratkog meduvremena (»Interimsethik«), ali ni u Bultmannovu izrazito eg-
zistencijalnom pristupu u kojemu je vazan samo poziv na odluku i odluka u smi-
slu opcenitog prihvacanja volje Bozje, bez ikakvih konkretnih sadrzaja, $to
prakti¢no ima za posljedicu situacijsku etiku u kojoj covjek sam odlucuje o svom
djelovanju. Kritiziraju¢i takvo misljenje, H.-D. Wendland snazno naglasava da je
dosad zaboravljano kako »Govor na gori u 5,13 sl., 21 sl.; 6,1 sl.; 7,1 sl. itd. sve
do kraja zahtjeva ¢in, dobra djela, djela ljubavi, stvarno ispunjenje volje Bozje, i
to od uc¢enika. Nigdje se tekstovi ne pozivaju na to da bi Govor na gori bio ostva-
ren samo od Krista, umjesto nas.«" U. Luz upozorava na Mt 7,15-23, tekst u ko-
jemu se »intenzivno pita o plodovima kré¢anskog zivota.«” W. Schrage priznaje
da je u protestantizmu trajno prisutni strah od Zakona, koji je posljedica prena-
glasavanja Pavlove teologije opravdanja po vjeri, a ne po djelima Zakona, »¢esto
znao zamraciti pogled za stvarno stanje stvari, isticuci da »Novi zavjet ne tezi
samo za nekim novim temeljem ili promjenom ¢ovjekova temeljnog stava, vec i
za konkretnim kricanskim oblikovanjem Zivota i za odnosom prema svijetu u po-
jedinostima.«"

U novije vrijeme i protestantski i katolicki egzegeti sve vise se slazu u tome
da Govor na gori, unato¢ tome Sto se njegovi visoki zahtjevi ¢ine neostvarivim,
treba uzeti ozbiljno kao putokaz za zivot Crkve u vremenu izmedu pocetka i ko-
nac¢nog ostvarenja kraljevstva Bozjeg. Ocito je da je »Isusova poruka o blizini
kraljevstva Bozjeg usmjerena prema cilju buduceg kraljevstva i u tom smislu ona
je utopija, stanje koje nije moguce postici u ovom svijetu. Ali bas iz te utopije

% Leonhard RAGAZ, Die Bergpredigt Jesu (GTB 451), Giitersloh, 31983, str. 102.; Usp. u
novije vrijeme: Franz ALT, Frieden ist mdglich. Die Politik der Bergpredigt, Miinchen -
Ziirich, 1983, str. 9. koji zastupa midljenje da Govor na gori i njegove zahtjeve s obzirom na
mirotvorstvo i nenasilie treba doslovee primjenjivati u politici, »jer nasa religiozna, privatna i
politicka egzistencija ¢ine jedinstvo«.

¢ H.-D. WENDLAND, Ethik, str. 17,

85 U. LUZ, Das Evangelium nach Matthéus 1, str. 194.

% W, SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments, str. 18. 48; E. KASEMANN, Grundsitzliches zur
Interpretation von Rom 13, u: Exegetische Versuche und Besinnungen I, ®1970., str. 205
govori da »etika Novog zavjeta gotovo kazuisticki postavlia pojedinacne zahtjeve«.
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Isus izvla¢i zakljucke za djelovanje u ovom svijetu.«”’ To znaéi da se Isusov uce-
nik, suocen s jedne strane s gotovo neostvarivim zahtjevima Govora na gori, a s
druge strane i s granicama svojih slabih ljudskih mogucnosti, ipak nikad nece mi-
riti sa stvarnim stanjem ni u sebi, ni u Crkvi, ni u svijetu, ve¢ ¢e ga nastojati sna-
gom Radosne vijesti mijenjati, svjestan dakako da je to moguce samo u zivoj vje-
ri. »U vjeri, u pouzdanju u Boga njegovi zahtjevi gube karakter utopijskog,
postaju prihvatljivi i barem donekle ostvarivi.«® J. Gnilka se trudi biti nesto kon-
kretniji u pokusaju da izmiri te Isusove zahtjevne rije¢i i ogranicene ljudske mo-
gucnosti da te rijeci preto¢i u djelo. On eticke zahtjeve Govora na gori opisuje
kao »svrhovite zapovijedi kojima je nemoguce pribliziti se jednim skokom, ve¢
samo brojnim i opetovanim koracima. Ali te korake treba snazno zapoceti, da
bi se ostvarile promjene, promjene u spasavanju obitelji, u prevladavanju lazi,
mrzn]e nasilja 1 rata na svijetu.«” Nije problem Crkve s Isusovim Govorom na
gori u tome §to nema savrsenih kr$¢ana koji bi mogli reci da su ga posvema
ostvarili, jer takvih i ne mozZe biti, ve¢ je problem u tome §to je malo onih koje
stanje Crkve i svijeta takvo kakvo jest uistinu boli i $to ga oni, nadahnuti i vodeni
Govorom na gori ne pokus$avaju uvijek iznova mijenjati, iako ih vlastito iskustvo
uci da je to moguce samo u ograni¢enoj mjeri.

Kad se svi pojedinacni eticki zahtjevi Govora na gori uzmu kao cjelina 1 kad
se obrati pozomost na sve njihove aspekte, onda se mora zakljuciti da je ve¢ Ma-
tej, praveci tako veliku cjelinu, htio stvoriti respektabilan tekst iz kojeg ¢e biti ja-
sno da Isusova poruka o kraljevstvu BoZjem nema samo namjeru nadahnuti 1 po-
zvati, ve¢ da te rije¢i imaju i normativan karakter u sasvim konkretnim pitanjima
kricanskog Zivota. Imajuci to u vidu, R. Schnackenburg istice nekoliko konkret-
nih posljedica za tumacenje Govora na gori danas: a) [susove rijeci ne smiju se u
njihovoj ostrini ublaziti i oslabiti. One se moraju uzeti ozbiljno u svoj njihovoj
zahtjevnosti; b) Ne smije se praviti razlika izmedu individualne i socijalne etike
na Stetu ove potonje, jer Isusova poruka ima za cilj sveobuhvatno kraljevstvo, §to
znaci da se ti¢e 1 drustva. Taj aspekt Govora na gori danas je najcedce predmet
rasprave, u kojoj se ¢uju i ekstremne tvrdnje da je on neprimjenjiv na razini drus-
tva i drzave; c¢) Isusovi visoki zahtjevi upuceni su zajednici uc¢enika kao repre-
zentantima buduce Crkve, §to znaci da oni danas obvezuju Crkvu kao takvu, a ne
samo pojedinca ili neku manju skupinu; d) Isusove nacelno izrecene zahtjeve tre-
ba tumaciti i primjenjivati u datom povijesnom i druStvenom kontekstu; e) Nape-
tosti do kojih ¢e doci u trazenju konkretne norme ponasanja za danasnje vrijeme
treba izdrzati i rjeSavati u bratskom duhu. Podsjecajuci na ljudsku slabost, ali i na

67 R, SCHNACKENBURG, Die sitdiche Botschaft 1, str, 123,
6% 1STO, str. 123.
& J. GNILKA, Das Matthdusevangelium 1, str, 294,
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Bozje milosrde s kojim Isusov u¢enik uvijek moze racunati, R. Schnackenburg
zakljucuje: »Nikad se necemo posve osloboditi napetosti i dinamike milosrdnog i
istodobno zahtjevnog Boga koji stupa u vezu s ljudima i Zeli s njima, a ipak ne
po njima ostvariti svoje kraljevstvo.«”

Dakle, ako Bog u ostvarenju svoga kraljevstva racuna sa slabim ¢ovjekom,
onda taj slabi covjek, ako se vjerom iskreno osloni na Boga, smije uvijek racuna-
ti i s Bozjim milosrdem koje je Isus u Bozje ime prakticirao s ljudima i trazio od
ljudi da ga prakticiraju medusobno (usp. Lk 6,36). Tako je pitanje Govora na gori
ustvari identi¢no s pitanjem Isusova znacenja za nase vrijeme.’

U novije vrijeme vodena je oitra rasprava izmedu dvojice renomiranih kato-
lickih egzegeta, Paula Hoffmanna i Gerharda Lohfinka o tome kome je upucen
Govor na gori: Crkvi ili svijetu. Pogotovo s obzirom na vaznost mirotvorstva i
odricanja od nasilja u danasnjem svijetu bremenitu nemirom, ratovima i nasiljem
svake vrste, to pitanje ima veoma vazne implikacije. P. Hoffmann prigovara Loh-
finku da u svojoj interpretaciji Govora na gori, isticu¢i da su uc¢enici predstavnici
onih koji ¢e poslije njih prihvatiti njegovu poruku i stvoriti »vlastiti Zivotni pro-
stor« u kojem ¢e se zivjeti ti radikalni zahtjevi, suzuje krug adresata Isusove po-
ruke, a to je, prema Hoffmannu, »otvoreni Zivotni prostor ljudi u Palestini: svijet
kojemu Bog nudi svoje kraljevstvo«.” Po njegovu misljenju, Govor na gori treba
shvatiti i tumaciti u smislu etike svijeta (Welt-Ethos), a ne u smislu etike zajedni-
ce (Gemeinde-Ethos), na 3to se on, kako je Hoffmann uvjeren, u Lohfinkovoj
koncepciji svodi. On priznaje doduse da je Lohfinkovo shvacanje kricanske za-
jednice kao »kontrastnog drustva« posvema opravdano 1 da taj pojam sadrzi u se-
bi »kriticke posljedice za samosvijest kako malog tako i velegradanski etablira-
nog kri¢anstva«. Za njega ostaje ipak upitno, »moze li se time opravdati
ogranic¢avanje Isusova etosa na etiku zajednice, koja se u korist tog eklezijalnog
aspekta odri¢e prava postavljanja pitanja o politicko-drustvenoj relevantnosti Isu-
sove poruke.«”

Lohfink je u svojoj novoj studiji o Govoru na gori uzeo u obzir kritiku i po-
kusao dati svoj doprinos boljem rasvjetljenju problema. On ostaje kod svoga mi-

" R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 124,

" Usp. J. GNILKA, Das Matthiusevangelium 1, str. 295,

> Paul HOFFMANN, Tradition und Situation. Zur »Verbindlichkeit« des Gebots der Feindesliebe
in der synoptischen Uberlieferung und in der gegenwiirtigen Friedensdiskussion, u: K.Kertelge
(izd.), Ethik im Neuen Testament (QD 102), Freiburg i. Br.,, 1984., 50-118, citat str. 104 sl;
usp. G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Eine redaktionskritische Untersuchung von Mt
4,23-52 1 7,28 sl., u: ThQ 163 (1983.), 264-284.

7 P. HOFFMANN, Tradition und Situation, str. 110; Usp. Gerhard LOHFINK, Der ekklesiale
Sitz im Leben der Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht (Mt 5,39b-42/Lk 6,29 sl.), u: ThQ
162 (1982.) 236-253.
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3ljenja da je Govor na gori upucen Crkvi, precizirajuci to: »U ucenicima, koji su
kod Govora na gori okupljeni oko Isusa, unaprijed je predoznacena kasnija Cr-
kva.«” Lohfink je svjestan da se njegova tvrdnja moze shvatiti odve¢ pojedno-
stavljeno i apstraktno i tako biti suZena pa istice da adresati Isusove propovijedi
nisu samo u tom c¢asu nazocni ucenici niti neka buduca apstraktna Crkva vec
konkretni narod Izrael kojeg on Zeli okupiti. A upravo je uz pojam naroda Bozje-
ga u Starom zavjetu uvijek bila naglaseno vezana drustvena i socijalna dimenzija.
Zato Lohfink jos jednom zaokruzuje svoje misli, pri ¢emu zeli posebno istaknuti
da neposredni adresat Govora na gori nije svijet kao takav, ve¢ Crkva, ali ne Cr-
kva izolirana od svijeta ve¢ poslana svijetu: »Govor na gori nije dakle upucen
izoliranim pojedincima, on nije upucen ni nekoj eliti unutar Crkve, ali on pogoto-
vo nije neposredno upucen cijelom svijetu. Naprotiv, on predstavlja smjernicu
Crkvi, koja kao pravi Izrael treba postati sol zemlji 1 svjetlo svijetu. U tom smislu
Govor na gori je i univerzalan i odnosi se na sve lﬁiude‘ Ali samo preko Crkve ko-
ja treba sve narode uciniti zajednicom ucenika.«” Tek u tom smislu moguce je
govoriti o »ostvarivosti« Govora na gori u danasnjem svijetu. On ce biti ostvaren
1 koristit ¢e svijetu kao takvom u onolikoj mjeri koliko ga ostvari Crkva kojoj je
on u prvom redu upucen. A ona ce ga ostvariti onoliko koliko uistinu nade zako-
pano blago i dragocjeni biser (usp. Mt 13,44-46) i iz toga bude crpila svoju motiva-
ciju za djelovanje. Lohfink, uz ostalo, naglasava vaznost i konteksta Govora na gori
u kojem je Matej htio upravo to postici: »Uc¢enju govora na gori prethodi sjajno svje-
tlo Radosne vijesti (4,15-17; usp. 4,123) i ¢udo novog zivota (4,23s1).”

5. Isusov stav prema Zakonu (Tori)

Od Govora na gori put nekako logicno vodi prema ¢esto 1 burno diskutira-
nom teoloskom problemu Isusova stava premna Mojsijevu zakonu. Jer, bas u tom
govoru stoje Isusove rijeci koje se izravno odnose na Zakon, i to u dvostrukom
smislu: »Nemojte misliti da sam dosao ukinuti Zakon i Proroke! Ne dodoh da ih
ukinem, vec¢ da ih ostvarim« (Mt 5,17), ali odmah nakon toga rije¢ je o nekoj no-
voj pravednosti, »vecoj od pravednosti knjizevnika i farizeja« (5,20). Zatim slije-
de brojne konkretne rijeci koje u najmanju ruku o¢ituju njegov za zidovstvo ne-
¢uven stav prema Zakonu (Mt 5,21-48). Tocno je da »lsus, zajedno sa Starim
zavjetom i ranim zidovstvom, polazi od toga da je ¢itavo stvorenje, a pogotovo
Izrael, podlozan Bogu koji... je [zraela izabrao za svoj vlastiti narod 1 tom narodu

7 Gerhard LOHFINK, Wem gilt die Bergpredigt? Beitrige zu einer christlichen Ethik, Freiburg -
Basel - Wien, 1988, str. 36.

7 1STO, str. 38
7 1STO, str. 30
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u Tori na Sinaju objavio svoju svetu volju.«”’ Zato Isus u nacelu ostaje cvrsto uz
Toru i jamg¢i: »Zaista, kazem vam, dok opstoji nebo i zemlja, ni jedna jota, ni jed-
na kovr¢ica slova iz Zakona sigurno nece nestati, da se sve ne ostvari« (Mt 5,18;
usp. Lk 16,17). U drugoj prilici, suoéen s jednom sasvim odredenom zapovijedi
Zakona, naime onom o poStivanju subote, Isus se sam stavlja iznad te zapovijedi
kad odgovara: »Subota je stvorena radi ¢ovjeka, a ne covjek radi subote« (Mk
2,27). Ako se znade da su zidovski rabini u svom nastojanju da zastite zapovijedi
koje su se odnosile na subotu stvorili ¢ak 39 pojedina¢nih zabrana rada u subo-
tu”™, koje su se smjele prekrsiti samo u slu¢aju smrtne opasnosti, onda je Isusova
praksa lijecenja u subotu kad za to nije bilo nikakve Zurne potrebe (Mt 3,1sl.) za
Zidove uistinu bila izazovna, pa je ve¢ zarana izazvala njihovu odluku da ga ubi-
ju (Mk 3,6). Kako shvatiti tu izrazitu napetost izmedu nacelne vjernosti Zakonu
(Mt 7,17 sL.) i kriti¢nosti prema njegovim pojedina¢nim propisima (»... a ja vam
kazem« — Mt 5,21-48) kao 1 svjesnog stavljanja izvan snage pojedinih propisa
Zakona (Mk 2,28)? U kakvom je odnosu takav Isusov stav prema njegovu navi-
jestanju blizine kraljevstva Bozjeg?

Uz Isusov navjestaj vezan je i njegov poziv na obracenje (mefanoia): »Ispu-
nilo se vrijeme, blizu je kraljevstvo Bozje. Obratite se 1 vjerujte u Radosnu vi-
jestl« (Mk 1,15). U tom pozivu raspoznaje se i Isusov stav prema Zakonu koji je
druk¢iji od stava Zidovstva njegova vremena. Treba odmah re¢i da je pojam
obracenje (metanoia) prosao dugu povijest: kod starozavjetnih proroka obracenje
podrazumijeva ¢ovjekovo posvemasnje okretanje Bogu u duhu prve zapovijedi
Dekaloga. Kako u vremenu nakon egzila Zakon sve vise stupa u srediste vjer-
skog Zivota, tako se i poziv na obracenje sve vise shvaca kao ostavljanje bezako-
nja i vracanje Zakonu (Tori). Ta tendencija nastavlja se u Zidovstvu sve do Isuso-
va vremena. U helenistickom zidovstvu Tora poprima kozmitko znacenje
poistovjecivanjem s Mudroscu koja sudjeluje u stvaranju svemira i kao takva
predstavlja temelj ontolosko-kozmoloskog reda. Taj aspekt se medutim nigdje ne
nalazi u Isusovu navjestanju.

I zivot kumranske zajednice posvema je u znaku vjemosti Tori. Kod stupa-
nja u tu zajednicu svaki ¢lan morao je dati zakletvu da ce se »obratiti Mojsijevu
zakonu, sukladno svemu $to je on zapovijedio« (1QS 5,8 sl.). Uloga Ucitelja pra-
vednosti, kojemu u kumranskoj zajednici pripada sredi$nje mjesto, jest u tome da
u potpunosti protumaci Toru i u¢ini je ostvarivom (1QH 4,10; 5,11; 6,10; 7,6 sl.).
Cak ni zidovska apokaliptika koja je ra¢unala sa skorasnjim svrsetkom ne dovodi

T Peter STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments: | Von Jesus zu Paulus,
Géttingen, 1992., str. 97.

" Usp. P. BILLERBECK - H. STRACK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, 1-V1, Miinchen, 1926 sl., ovdje [, 623-629; E. LOHSE, u: ThAWNT VII, str. 14 s,
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u pitanje trajno znacenje Tore (usp. Et Hen 93,10), a svoje vlastite objave smatra
samo nadopunom Tore (4Ezr 7,12 sl.; 14,42 sl.).” Ocekivanje eshatona ne uma-
njuje nimalo vaznost Zakona. Cak je i za Mesiju re¢eno da ¢e Toru dosljedno pri-
mjenjivati (Ps Sal 17,22 sl.; 1QSa 2,11 sl.). Dakle u svim skupinama Zidovstva
Isusova vremena, koje su se inace jako razlikovale jedna od druge, jedno je za-
jednicko: Tora zadrzava svoje sredisnje mjesto i predstavlja autoritet koji se ni-
¢im ne dovodi u pitanje.

Isus se bitno razlikue od svih spomenutih struja u Zidovstvu toga vremena, i
to ne samo po tome $to uz njegov navjestaj kraljevstva Bozjeg relativno rijetko
ide poziv na obracenje (Mk 1,15; Mt 4,17; 18,3; Lk 13,3-5), ve¢ jos vise po tome
Sto to nikad nije poziv na ponovno prihvacanje Zakona i ozbiljnije nastojanje da
ga se ostvari. Zato se moze s punim pravom reci: »Sredisnji sadrzaj njegova na-
vjestaja nije Tora, ve¢ kraljevstvo Bozje koje se nikad ne temelji izravno na To-
ri.«" Isusov navjestaj vise podsjeca na prorocki poziv i Zeli covjeka konfrontirati
s Bogom u smislu iskrenog prihvacanja njegove volje u srcu, sto daleko nadma-
Suje izvanjsko vrsenje slova Zakona te ima za posljedicu novo shvacanja i Zako-
na i morala. »Sve izvanjsko u Zakonu, $to se ti¢e onog to je za covjeka perifer-
no, nije jo§ moralnost; tek gledano od ¢ovjekova sredista, od njegova srca, sve to
dobiva svoj moralni karakter i moralnu vrijednost.«™

Dakle, Tora nije za Isusa apsolutni autoritet i motivacija njegove etike, ali
ona ostaje podloga za eticko ucenje 1 djelovanje ukoliko je trajno svjedocanstvo
volje Bozje koju Isus na nov nac¢in u njoj otkriva i to svojom »vlaséu« (eksousia),
po ¢emu se on od samog pocetka bitno razlikuje od Zidovskih pismoznanaca
(usp. Mk 1,22; Mt 7,28 sl.). Na upit bogatog mladi¢a: »Sto moram ¢initi da basti-
nim zivot vje¢ni?«, Isus najprije odgovara pozitivno, upozoravajuci ga na zapovi-
jedi Dekaloga (Mk 10,17 sl.). Nakon mladi¢eva odgovora da je to sve ¢inio od
mladosti, Isus ga suocava s novom stvarnoscu kraljevstva Bozjega koja trazi pu-
no vise: »Hajde, prodaj sve §to ima$, podaj siromasima i imat ¢e$ blago na nebu!
Onda dodi, slijedi me!« (10,21). Taj Isusov »slijedi me!l« ima doduse nesto za-
jednicko sa Zidovstvom, ali ga istodobno i1 neizmjerno nadmasuje. U takozvanom
Zakonu svetosti (Lev 17-26) dominira recenica: »Sveti budite! Jer sam svet ja,
Jahve, Bog vas!« (Lev 19,2). Svoju zapovijed ljubavi prema neprijatelju Isus mo-
tivira osvréuci se na to u zidovstvu opce poznato mjesto, bez obzira $to je njego-
va rije¢ tradirana u dva razlicita oblika: »Budite savrieni kao §to je savrsen Otac
vas nebeskil« (Mt 5,48); »Budite milosrdni kao §to je milosrdan Otac vas!« (Lk

7 Usp. Jiirgen BECKER, Das Ethos Jesu und die Geltung des Gesetzes, u: H. Merklein (izd.),
Neues Testament und Ethik (FS R. Schnackenburg), Freiburg -Basel - Wien, 1989., str. 33 sl.

8 J BECKER, Das Ethos Jesu, str. 34
81 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 75.
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6,36). Prema opéem uvjerenju biblicara, Lukin oblik je izvoran® i on se odli¢no
uklapa u Isusovo navijestanje kraljevstva Bozjeg u kojem dominira posebno go-
vor o milosrdnom Bogu. Tu misao sacuvao je i Matej (usp. 5,45), iako je na spo-
menutom mjestu iz teoloskih razloga »milosrdan« zamijenio sa »savrien«. G.
Lohfink upozorava da taj Matejev izraz »savrien« (feleios) nema kao pozadinu
»ideal savrsenosti gréke slike o covjeku«, gdje bi bio naglasak na sve veéem
ostvarenju odredenih kreposti, vec se iza tog izraza krije hebrejski pridjev tamim
koji znaci: »cio«, »nepodijeljen«, »potpun«, »neokrnjen«, »zdrav«, pa prema to-
me Isusov poziv u¢enicima da budu savrseni »ne znaci nista drugo nego da se ne-
podijeljeno i iskljugivo okrenu Bogu.«"

Taj zahtjev Tore o nasljedovanju Boga (Lev 19,2) nitko nije ostvario u toli-
koj mjeri kao Isus, ali unato¢ tome on ne poziva ljude da ga oponasaju, vec na-
sljeduju, a to ukljucuje i njegovu spremnost da se do kraja zrtvuje za ljude (Mk
10,45; Mt 20,28; Lk 22,2; usp. Iv 13,12-17). Tako za kri¢anina nije dostatna i
mjerodavna samo teoloska, ve¢ kristoloska motivacija djelovanja: on nije pozvan
na poslusnost Zakonu, veé¢ volji Bozjoj kako se ona ocitovala u Isusu Kristu. A
vezanje uz Isusa Krista u konacnici znaci vezanje uz kraljevstvo Bozje koje se u
njemu i s njime ostvaruje.Tu su dakle i teoloska i eshatoloska i kristoloska di-
menzija usko povezane u jedno, s tim §to je kristoloska dominantna. Poziv na na-
sljedovanje ne smije se suziti samo na Dvanaestoricu, on je otvoren i za druge.
»Cilj i srediste Isusova poziva na nasljedovanje nije nikakav dvostruki moral niti
osobno vezanje uza nj..., ve¢ udio u dolaze¢em kraljevstvu Bozjem koje on pred-
stavija...«™

Ako se sada, nakon ovih razmisljanja, vratimo na pocetak, lakse ¢emo u
svjetlu recenog odgovoriti na tesko pitanje vezano uz Mt 5,17, §to znaci »ispuni-
ti« Zakon i Proroke (mAnpéw). Ako je istina §to tvrdi U. Luz da »nema semit-
skog originala od izreke u Mt 5,17«", onda je taj Matejev »ispuniti« Zakon i Pro-
roke moguce shvatiti samo u kristoloskom smislu, a to znaci da se glagol
»ispuniti« ne odnosi samo na Isusovo uc¢enje nego na ¢itav njegov zivot i njego-

¥ Usp. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft 1, str. 85; J. GNILKA, Das
Matthéiusevangelium 1, str. 194 sl.; H. SCHURMANN, Das Lukaevangelium 1, str. 360 sl.).;
R. SCHNACKENBURG, Ethische Argumentationsmethoden und neutestamentlich-ethische
Aussagen, u: K. Kertelge (izd.), Ethik im Neuen Testament, 32-49. Upozoravajuci na Lk 6,36,
on kaZe: »tako glasi Isusov temeljni zahtjev, u kojem je sadrZzano i obrazloZenje: budite
milosrdni, jer se i Bog sad u vremenu spasenja koje navijedta Isus prema vama o€ituje
milosrdnim ... i budite milosrdni onako kako se njegovo milosrde ocituje u Isusovoj rijeci i
njegovu djelovanju« {citat, str. 35 sl.).

¥ G. LOHFINK, Wem gilt die Bergpredigt?, str. 69 sl.

¥ W. SCHRAGE, Ethik, str, 52.

8 U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdius 1, str. 229, bilj. 8,
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vo djelo spasenja. Dakle »ispuniti« ne znaci »otkriti pravo znacenje Zakona« ili
»usavrsiti« Zakon ili »dopuniti« ga u nekom kvantitativnom smislu, ve¢ taj »is-
puniti« treba uzeti u povijesnospasenjskom smislu, pri ¢emu evandelist u svojoj
rije¢i kOja Je formulirana u svjetlu pouskrsne vjere ponajprije misli na Isusovu
smrt i njegovo uskrsnuce. Zato se moze reci: »lsus je svojom smrcu i svojim
uskrsnué¢em ’ispunio’ Zakon i tako ga priveo njegovu cilju i svrsetku.«™ Tu mi-
sao ¢e do kraja jasno izreci Pavao u kontekstu svoga gledanja na odnos Krista i
Zakona (usp. Rim 10,4). Moguce je s J. Gnilkom govoriti o dva tumacenja, »eti¢-
kom« 1 »kristoloskom« koji se ne iskljucuju vec ih je u kontekstu evandelja mo-
guée promatrati zajedno.” Drugim rijecima, kri¢anin ne odbacuje Zakon, ali ga
uvijek promatra polazec¢i od njegova »ispunjenja« u Kristu. »Kriteriji koji vrijede
i za prosudbu Zakona jesu kraljevstvo Bozje i dvostruka zapovijed ljubavi.«™

6. Isus i dvostruka zapovijed ljubavi

Nije uopce sporno da je »zapovijed ljubavi srediste Isusova etosa i kulmina-
cija njegovih moralnih zapovijedi.«" Isto tako nije sporno da su i u Starom zavje-
tu i u zidovstvu Isusova vremena dvije zapovijedi ljubavi bile najvaznije: zapovi-
jed Ljubavi prema Bogu (Pnz 6,4-9) i zapovijed ljubavi prema bliznjemu (Lev
19,13-18). Razlika je doduse u tome sto prije Isusa te dvije zapovijedi nisu bile
medusobno povezane. Postavlja se onda pitanje, u ¢emu je, osim te povezanosti,
novost Isusova stava prema tim dvjema zapovijedima i koje mjesto one imaju u
sklopu sveukupnosti Isusovih etickih zahtjeva?

Marko je donio dijalog izmedu nekog zidovskog knjizevnika i Isusa koji ima
oblik »skolskog razgovora«™, a u kojem knjizevnik pita koja je »prva od svih za-
povijedi?« (Mk 12,28). Oslanjaju¢i se na zidovsku svakodnevnu molitvu »Cuj,
Izraele« (Pnz 6,4 sl.), Isus mu odgovara: »Cuj, Izraele: Gospodin Bog nas jest je-
dini Bog. Ljubi Gospodina Boga svoga svim srcem svojim, svom dusom svojom

8 [STO, STR. 232; Usp. takoder J. GNILKA, Das Matthdusevangelium I, str. 143 sl. On
posebno istiée da dvostruk izraz »Zakon i Proroci« podrazumijeva cijeli Stari zavjet kao i
alternativu »dokinuti ili ispuniti«. On nadalje upozorava da je 5,17, zbog izraza »dodao«,
recenica poslanja, $to citavom redku 5,17 daje izrazito kristoloski smisao. Gnilka skrece
takoder pozornost na Matejeve brojne refleksijske citate koji takoder imaju izrazito kristoloski
karakter. »Oni ¢itatelju otkrivaju ne samo Isusovu Zivotnu sudbinu kao dio BoZjeg plana, veé
otituju i njegovu poslusnost. Pisma imaju na neotudiv naéin znaéenje za njega, tako ih je i u
tom smislu mogao samo on ispuniti« (str. 144).

¥ J. GNILKA, Das Matthiusevangelium 1, str. 144

8 W. SCHRAGE, Ethik, str. 69

¥ R, SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft 1, str. 89

M Rudolf PESCH, Das Markusevangelium 2 (HthKNT [1/1-2), Freiburg - Basel - Wien, 1977.,
str. 237.
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i svom snagom svojom!« (Mk 12,29 sl.). Tako je vjerni Zidov u svojoj svakidas-
njoj molitvi nalazio dvije za njegov vjerski zivot jednako vazne stvari: »priznanje
monoteizma i trajni poticaj da se sjeca milosrdnog Boga koji je svoj narod oslo-
bodio iz egipatskog ropstva i sklopio s njim savez na Sinaju (Pnz 5,6-21; usp. Izl
20,1-17; 24,3-8; 34,6-8).«’' Zanimljivo je medutim da Isus, nepitan, nastavlja da-
lje: »Druga je ova: ’ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe!” Druge zapovijedi
vece od ovih nema« (12,31). O¢ito je dakle da se Isus ne zadovoljava samo sa za-
povijedu ljubavi prema Bogu koja je za svakog Zidova bila na prvom mjestu. On
joj pridruzuje i zapovijed ljubavi prema bliiznjemu koja je stajala u sasvim dru-
gom kontekstu (Lev 19,13-18) i tako zapravo izjednacuje te dvije zapovijedi.

To je jos ocitije u Matejevoj verziji, gdje neki ucitelj Zakona pita za »najve-
¢u zapovijed u Zakonu«. Isusov je odgovor tako formuliran da on njime ne samo
sto izjednacuje te dvije zapovijed! vec¢ na njih svodi sav Zakon: »On mu odgovo-
ri: "Ljubi Gospodina Boga svoga svim srcem svojim, svom du$om svojom i
svom pameti svojom!” To je najveca i prva zapovijed. Druga je toj jednaka: "Lju-
bi bliznjega svoga kao samoga sebe!” O tim dvjema zapovijedima ovisi sav Za-
kon i Proroci« (Mt 22,34-40; usp. Lk 10,25-28).” Luka koji u svom evandelju
posebno istice univerzalnost spasenja, prikazujuci Isusa kao Spasitelja svijeta
(Lk 2,11), rjesava u zidovstvu odavno prisutno pitanje, tko je bliznji kojemu tre-
ba iskazivati ljubav. Prema Lev 19,13-18, to je sunarodnjak, ali ve¢ se u Lev
19,34 kaze: »Stranac koji s vama boravi neka vam bude kao sunarodnjak; ljubi
ga kao sebe samoga.« Cini se da je u Isusovo vrijeme u Palestini prevladavalo
usko tumacenje (samo sunarodnjak), pa Isusovo isticanje Samarijanaca ima u se-
bi nesto revolucionamo, pogotovo $to su kao kontrastne osobe spomenuti svece-
nik i levit.”

Za Isusove sugovornike to izjednacavanje dviju zapovijedi bilo je u najma-
nju ruku veliko iznenadenje, jer je to u zidovstvu bilo nepoznato, osim $to Filon
Aleksandrijski odnos prema Bogu i odnos prema ¢ovjeku zove »dvije vrhovne
glavne zapovijedi«.” Isus svojim odgovorom nije htio samo naglasiti da su te
dvije zapovijedi ispred i iznad drugih. U njegovu odgovoru je sadrzano vise:
»Dvostruka zapovijed ljubavi je nesto poput unutarkanonskog stvarnog kriterija,
to je hermeneuticki princip i eticki kanon starozavjetne Tore.«” Isus ne ostavlja
mjesta nikakvom poboznom licemjerstvu koje bi zloupotrijebilo Boga na ra¢un

Y1 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 89 sl.).

2 Luka je taj razgovor podesio tako da predstavlja uvod u poznatu perikopu o milosrdnom
Samarijancu koja slijedi neposredno nakon njega - Lk 10,29-37.

% Usp. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft 1, str. 91 sl.

9 Spec Leg 11, 63. Citirano prema: W. SCHRAGE, Ethik, str. 71.

% W. SCHRAGE, Ethik, str. 72.
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bliznjega. Zato je vazniji mir s bratom nego prinosenje dara na zrtvenik (Mt
5,23 sl.), a ono §to ¢ovjek iz ljubavi duguje ocu ili majci ne moze nikad postati
»korban, to jest zrtveni dar koji bi ¢ovjeka oslobodio obveze prema roditeljima
(Mt 7,11 sl.). Isus sam iz ljubavi prema ¢ovjeku sjeda za stol s carinicima i gres-
nicima, ne bojeci se propisa Zakona koji to ne dopusta. Zato je on od farizeja,
umisljenih cuvara Zakona, po¢as¢en pogrdnim nazivom »prijatelj carinika i gres-
nika« (Mt 11,19). J. Gnilka misli da se radilo o vrlo konkretnom prigovoru koji
je imao »odlucujuéu ulogu u njegovu odbagenju«.” Isus isto tako lijeci u subotu,
¢ak i onda kada narav bolesti ne zahtjeva Zurnu intervenciju (usp. Mk 3,1sl.), ne
osvrcuci se na stroge propise glede subote.

Takav Isusov prepoznatljiv i za Zidove izazovan stav kao i njegov zahtjev
ljudima moguci su samo u kontekstu njegove eshatoloske poruke o blizini kra-
ljevstva Bozjega. »Isprepletenost s ljubavlju prema bliznjemu, u¢inak Bozje lju-
bavi u ljudskoj ljubavi ima svoj temelj u navjedtaju kraljevstva Bozjeg: Bog hoce
da, kao sto je on milosrdan i kao $to ljubi, da i sam bude ljubljen — u ljubavi pre-
ma ljudima.«”’ Ljubav kakvu trazi Isus nije niposto osjecaj ve¢ sasvim konkretan
stav i ¢in. U odnosu prema Bogu to je stav poslusnosti i podlaganja njegovoj vo-
lji (Mt 6,10) te molitva prozeta pouzdanjem u njegovu dobrotu i spremnost na
uslisanje (Mt 7,7-11; Lk 11,5-13; 17,6; Mk 11,23-25). U odnosu prema ljudima
Jjubav se ocituje u konkretnoj pomoci koja je potrebna ¢ovjeku u nevolji (Lk
10,29-36), u oprastanju dugova (Mt 6,12; usp. 18,23-35), u uzdrzavanju od izri-
canja suda nad drugim (Mt 7,2-5). Ta ljubav koja je lifena svega racundzijskog,
koja nije sra¢unata na to da bude uzvracena, ima svoj najzahtjevniji oblik u zapo-
vijedi ljubavi prema neprijatelju (Mt 5,43-48). Jer, »univerzaliziranje ljubavi
kroz ljubav prema neprijatelju relativira svaku moguc¢u identifikaciju s pripadni-
cima vlastite obitelji, kulture, religije itd., koja bi mogla doci od zapovijedi fjuba-
vi prema bliznjemu.«™ Izjednacavanjem tih dviju zapovijedi, povezivanjem unu-
tarnjeg raspoloZenja i izvanjskih ¢ina koji moraju pratiti to raspoloZenje te
prosirenjem pojma »bliznji« na sve ljude u nevolji, Isusova dvostruka zapovijed
ljubavi predstavlja zapravo ljubav bez granica. »Time je moralnom nastojanju
postavljen cilj koji nadilazi vidokrug filozofske etike i obi¢nog ideala humano-
sti.«™ Ali taj cilj bi kao takav morao pozdraviti i prihvatiti svaki ¢ovjek kojemu
je na srcu eti¢nost, bez obzira na to $to ne dijeli s njim dimenziju vjere.

% 1. GNILKA, Das Matthiusevangelium I, str. 426; Usp. takoder J. BECKER, Das Ethos Jesu
und die Geltung des Gesetzes, u: H, Merklein (izd.), Neues Testament und Ethik (FS R.
Schnackenburg), str. 47 sl. On posebno naglasava da je Isusova smrt bila posljedica njegovih
konflikata sa Zidovima oko Zakona.

7 R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschafi 1, str. 95.
9% W. SCHRAGE, Ethik, str. 79.
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Pritom treba posebno istaknuti da se nikad ne radi o zahtjevu ostvarenja ne-
ke kreposti, ve¢ je uvijek u pitanju dobro drugoga, §to Isusove eti¢ke zahtjeve ra-
zlikuje od svih filozofskih. »Ako ljubav treba shvatiti kao samopredanje, onda
ona nije samoostvarenje«'", §to se i u danasnje vrijeme cesto istice kao ideal mo-
ralnog Zivljenja. S druge strane, W. Schrage takoder s razlogom upozorava na
manjkavost Bultmannove situacijske etike koja »svojim zapostavljanjem svake
konkretnosti i isklju¢ivim naglasavanejm individualno-personalne odluke nije
Isusova etika.«""'

U nase vrijeme, kad u modemoj racionalnoj ili filozofskoj etici, koja itekako
barata pojmom humanosti, nije imperativ drugi ¢ovjek i njegovo dobro, kao ni
Bog i njegova slava, vec¢ ¢ovjekovo samoostvarenje, jednako su vazne dvije spo-
znaje do kojih smo dosli na temelju novozavjetnih tekstova: prvo, ¢injenica da je
glavni kriterij Isusove etike zapovijed ljubavi koja je kao takva shvatljiva i op-
¢em ljudskom razumu; drugo, ¢injenica da je Isusova volja u Novom zavjetu
izrazena konkretno i da ima karakter obvezatnosti u svakom vremenu, naravno u
druk¢ijim uvjetima i okolnostima zivota.

Zusammenfassung

CHRISTLICHE MORAL UND ETHIK JESU. DAS SPEZIFISCHE DER ETHIK JESU IM
VERGLEICH MIT ALLGEMEINER UND RATIONALER ETHIK

Angesichts des weltweiten Zerfalls ethischer Werte, aber auch einer tiefgreifenden
Krise der christlichen Moral stellt sich immer eindringlicher die Frage nach einer Ethik
Jesu. Dieser Herausforderung stellen sich heute mit gleichem Ernst sowohl die Exegeten
als auch die Moraltheologen, beziehungsweise christliche Ethiker. Die ersten sind be-
miiht, das Proprium und die Verbindlichkeit der ethischen Weisungen Jesu herauzuarbeit-
en, die zweiten fragen sich, wie man heute die spezifisch christliche Ethik der allgemein
menschlichen Vernunft verstehbar und zugdnglich machen kann. Es geht darum, eine fiir
die christliche Moral wie fiir die rationale oder philosophische Ethik in gleicher Weise
plausible und tragbare Basis zu schaffen.

¥ R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft 1, str. 97.

1% W, SCHRAGE, Ethik, str. 80; Usp. R. SCHNACKENBURG, Ethische Argumentations-
methoden, str. 36 koji, skrecuéi pozornost na znagenje Pavlove parakleze u 1 Kor 8 s obzirom
na problem mesa Zrtvovana idolima, naglasava kako ta parakleza nadilazi dimenziju humanosti,
jer: »vodeca misao nije dobro covjeka kao takvo, nego spasenje brata za kojeg je Krist umro
(8,11)«.

01 ISTO, str. 81; usp. takoder L. GOPPELT, Theologie 1, str. 158. On nasuprot Bultmannovu
nindividualnom etosu odluke« istice vaznost »pojedinaénih lsusovih zapovijedi«, koje treba
»provjeravati u svjetlu njihovih nacela«.
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Nach einer langen Skepsis, ob man iiberhaupt von der Ethik Jesu, beziehungsweise
des Reiches Gottes sprechen kann (»Interimsethik«) und nach dem darauf folgenden Ver-
such, diese Ethik in eine verinnerlichte »Gesinnungsethik« oder eine durch das existenti-
elle Verstidndnis Bultmanns ins Leben gerufene »Situationsethik« umzufunktionieren,
kommen immer mehr Exegeten zur Einsicht, dass es im Neuen Testament ethische Wei-
sungen Jesu gibt, die normativen Chrarakter haben und nicht nur an den Einzelnen, son-
dern an die Gemeinschaft (Kirche) und durch sie an die ganze Welt gerichtet sind. Die
Begriffe »Gemeinde-Ethos« und »Welt-Ethos« schliessen sich in diesem Sinne nicht aus,
sondern sind aufeinander bezogen.

Von allen neutestamentlichen Texten, verdient eine besondere Aufmerksamkeit der
Exegeten die Bergpredigt, mit ihrer eigenartigen Stellung Jesu zum Gesetz, mit seinen
Antithesen und mit dem Doppelgebot der Liebe. Neben diesen wichtigen Einzelfragen,
stellt sich vordergriindig die Frage, wem gilt die Bergpredigt Jesu? Heute herrscht fast
allgemeine Uberzeugung, dass sie nicht fiir einen engeren Kreis der Jiinger Jesu gedacht
ist und, dass sie nicht als Basis fiir eine »doppelte Moral« beansprucht werden kann. Viel-
mehr ist sie fiir alle gedacht und deshalb auch heute von allen in der Kirche in gleicher
Weise ernstzunehmen, aber immer mit dem Wissen, dass der ethischen Forderung die
Heilszusage vorangeht, die das ethische Tun bei dem Menschen inspiriert und befligelt.
Der Christ soll wissen, dass er in gleicher Weise mit dem barmherzigen und dem fordern-
den Gott zu tun hat. So darf er sich nicht durch eigene Schwachheiten und Verfehlungen
entmutigen lassen, sondern in immer neuen Versuchen, die hohen Forderungen der
Bergpredigt, besondern des Doppelgebotes der Liebe zu erfiillen suchen.

Schliisselworte: Ethos, Ethik, Theologische Ethik, Eschatologie, Gottesherrschaft als
Handlungsprinzip, Bergpredigt.
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