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Susretkriéanstvailiberalizma pocinje stvaranjem modernog svije-
ta, pokretom prosvjetiteljstva i politickim ¢inom Francuske revolu-
cije. Kr8¢anstvo se u sva svoja tri oblika — kao katolicizam, protes-
tantizam i pravoslavlje — na razli¢ite nacine suocilo s tom velikom
svjetskom ideologijom, koja stoji na izvori$tu svih drustvenih pro-
mjena i pojava u zadnja tri stolje¢a. Pritom je Katolitka crkva imala
najburnije odnose s liberalizmom. Najprije ga je potpuno odbacivala
i o3tro osudivala, a onda u doba Drugog vatikanskog koncila poéela
zauzimati pomitljivije stajaliSte. U treéem i najnovijem razdoblju za-
pazaju se ponovno naznake zao$travanja i razbuktavanja sukoba
izmedu Katolicke crkve i liberalizma, gdje taj potonji uzima lik post-
modernosti. Za razliku od katolicizma, protestantizam je odmah od
pocetka naSao zajednicki jezik s liberalizmom. Dapace, postao je
on idejnim nadahnuéem i teorijskim opravdanjem liberalistickih tez-
nji u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Engleskoj. Sto se pak tice
trece struje krS¢anstva, pravoslavlje se zapravo jos nije ni istinski
srelo s drustvenom i politickom Cinjenicom liberalizma, premda se
ne moZze osporiti da je zauzimalo éesto razli¢ita gledista prema nje-
mu. U tom je smislu rasprava izmedu slavenofila i zapadnjaka vise
nego poucna, ali ipak ostaje u podrucju ideja a ne stvarnih drustve-
nih pokreta. U postkomunistiGkim se drustvima naziru pojaéani su-
kobi i netrpeljivije rasprave izmedu krsc¢anailiberala, jer ih na to po-
ticu posebne politicke i gospodarske prilike prijelaza u demokratski
poredak. Bilo bi pogubno ako bi se kr§¢ani u tim prilikama dali za-
vesti i pridruZzili se predkoncilskim bojovnim tendencijama, kojih
zbog opce drustvene regresije zacijelo ima vise nego $to bi se oce-
kivalo. Zato je viernost nauku Drugog vatikanskog koncila o0 moder-
nom svijetu bitna i sudbonosna za daljnji razvitak odnosa izmedu
kr§éanstvailiberalizma na prostorima biv§ih komunistickih sustava.
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£a razliku od optimizma neupuéene javnosti i lakovjernih izjava preuzetnih politi-
Cara, sa znanstvenog stajalista hit ¢e vrlo tesko ili gotovo nemoguce posve to¢ng
odrediti sam pojam liberalizma u njegovu mnogostruku povijesnu ostvarenju.1
Te teSkocée odredenja dolaze ponajvise od Cinjenice Sto liberalizam nikad nije
bio neki dobro razraden i potpuno zaokruzen sustav, nego vise neko opée misao-
no usmjerenje u kojemu su se onda stjecale i sabirale mnoge sli¢ne slobodarske
ideje. Dapace, liberalizam je ulazio u najrazli¢itija podrucja ljudske zaokupljenosti
i u¢inkovito ih mijenjao. Zato uostalom i moZemo govoriti o prvotnom filozofijskom
liberalizmu, koji ¢e s vremenom postati nezamjenjiva ideoloska podloga svim
kasnijim oblicima liberalizma. Poslije i zbog njega slijedio je teologijski liberalizam
— u katolicizmu poznatiji pod imenom modernizam — a zatim istim uzro¢nim tije-
kom drustveni, politicki i eticki liberalizam. Naposljetku se pak taj mnogostruki
liberalizam najocitije iskazao uspostavljanjem posebnog gospodarskog poretka,
obilieZzenog prije svega slobodnim trzistem i natjecanjem sudionika u njemu.

Time dakako nisu bile iscrpliene sve teSkoée u pristupu pojmu liberalizma, §to i
inace Cesto susreéemo u druSivenoj znanosti. Poznato je da se liberalizam u
svojem povijesnom razvitku i usponu osjetno mijenjao. Proslostoljetni borbeni
liberalizam nikako nije istovjetan danasnjem potro§ackom, a jo§ manje ¢e biti
slican sutraSnjem, koji nezaustavljivo uvire u ravnodusnost postmodernosti.
Jednako je tako i u razli¢itim zemljama liberalizam uzimao uvijek drukcije ustroje
i sastojke. Stoga ne postoji u zbilinosti neki posve razgovijetan i univerzalan tip
liberalizma koji bi vrijedio za sva podneblja i sva razdoblja. Osim toga, negdije je
on jace nazocan, a drugdje opet jedva zamjetljiv i u zaGecima, kao primjerice u
zemljama tzv. trecega svijeta ili bivseg socijalistiCkog sustava Isto¢ne Europe.

Unato¢ tim razlikama u oblicima, sadrzajima i primjenama, liberalizam svejedno
sadrzi jedan uvijek nepromjenljivi temelj, zajedni¢ko polaziste i isto idejno
nadahnuée o ¢ovjeku i njegovoj sudbini u svijetu. Veé jeziéno gledano, izraz
liberalizam dolazi od rijeéi sloboda. To je razlogom da se upravo ideja slobode
nalazi u osnovi svih oblika liberalizma, premda je on dakako samo jedan od
moguéih shvac¢anja i tumacenja pojma slobode.? U liberalizmu je sloboda
besprizivno stavljena na prvo mjesto, pa iz nje sve drugo proistjeée i njoj se
obogaceno vra¢a. Zato je Covjek zamiSlien kao osoba koja je posve dovoljna
sama sebi i upucena jedino na samu sebe. Takav individualisticki liberalizam
nuzno ukljuduje barem tri bitna sastojka: naturalizam, jer je za njega covjek po
svojoj naravi dobar; racionalizam, jer je za njega Covijeku razum jedini izvor
spoznaje; optimizam, jer je za njega Covjek po svojoj moéi neograni¢eno djelo-

1
Ove retke autor posvecuje neprezaljenom prijatelju i dobrom covjeku, Velimiru Terziéu.

2
Georges Burdeau, Le libéralisme, Paris, 1979, str. 7.
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tvoran u drustvu. Na pocetku istinske ljudske povijesti stoji dakle odluka za
potpunu slobodu, a na svrSetku utopija potpunog napretka, a izmedu njih
postupna i nezaustavijiva pobjeda jednakosti i pravde.

lako u manjoj mijeri, ni povijesno kr§¢anstvo nije uspjelo izbjeéi sliénim prije-
porima kao liberalizam, barem u razdoblju njihova susreta. U nase je doba
krscanstvo naime izgubilo nekada3nju istovjetnost i odredenost. Mnogi spominju
krs¢anstvo, ali o njemu misle posve razli¢ito. Otud pojava da se danas — za
razliku od viemena pune nadmodéi te duhovne i viemenite bastine — pod imenom
krs¢anstva zapravo svasta podrazumijeva: od pijetisticke povuéenosti u osobnu
poboZznost do revolucionarnih i nacionalnih pobuna u drustvu; od redovnika
zatvorenih u stroge klauzure do svecenika teologije oslobodenja, koji su uzeli
puske u ruke i postali ministri u marksistickim vladama Srednje Amerike. Stoga
je razlozno pitati: s kojim i s kakvim je to kr§éanstvom bio suoden liberalizam u
svojem novovjekom idejnom Sirenju i presizanju? Od vremena pojave liberalizma
ni lice kré¢anstva nije ostalo isto, jer su sve Crkve dozivljavale manije ili vece
unutrasnje promjene. Pritom ne treba naravno zaboraviti da su upravo zbog toga
sve kr§¢anske Crkve imale vrlo nejednake odnose spram liberalizma. Pravoslav-
lie je jedva doslo u dodir s tim velikim idejnim pokretom suvremenog svijeta;
katolicizam je mijenjao odnos, svadao se i mirio s liberalizmom; protestantizam
je pak od pocetka podrzavao tu svjetovnu struju oslobodenja i bio mu &ak prvotno
najistaknutije duhovno nadahnudée.

Nije onda nikakvo iznenadenje da su odnosi izmedu liberalizma i krééanstva bili
ne samo tesko razumljivi nego su postali i najveéi izazov drustvenoj znanosti u
njezinoj nakani da opise glavna zbivanja u stvaranju modernoga svijeta.

Predliberalisti¢ki izvori liberalizma

Ideje liberalizma pocinju klijati, nicati i rasti mnogo ranije negoli se spominje ime
toga mocnoga ideolodkoga pokreta u povijesti ¢ovjecanstva, $to zacijelo nije
nikakva posebna rijetkost, jer se jednako dogodilo sa socijalizmom, koji takoder
ima dugu listu svojih nepriznatih prete¢a. Za jednu skupinu znanstvenika predii-
beralistiCki liberalizam je prepoznatliiv ve¢ u renesansi, za drugu skupinu je
nazocan u reformagciji, za trecu je zacet u prosvijetiteljstvu, dok &etvrta skupina
ide daleko natrag u proSlost i nalazi mu tragove ¢ak u stoicizmu i prvom
krs¢anstvu.

Zasigurno da se nesto od modernoga liberalizma — u liku individualizma — moze
pronaci u ranom krd¢anstvu i u svijetu u kojemu je ono nastalo. Radi se jamaéno
o otvaranju prostora za kasniji razvitak i moguéim slicnostima, a nikako o
istovjetnostima. U tom sklopu, stoicizam je otkrivao jednakost ljudi ukoliko su oni
razumna bica. Kré¢anstvo se pak sa svojim duhovnim subjektivizmom pokazalo
neocekivano plodonosnim za buduéi rascvat liberalistickoga individualizma,3
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iako vige kao poticaj nego kao puki uzroénik. Upravo preko transcendencije
¢ovjedtva zbivalo se oslobodenje osobe od magicnih sila i drustvenih prisila u
svijetu. Na mnogim se mjestima u Novome Zavjetu naglasuje ta ideja neovisnosti
i slobode, koja je sad ukorijenjena u onostranosti. Jer, nema viSe ni zidova, ni
Grka, ni robova, ni slobodnih ljudi, nego su svi jedno u Isusu Kristu, a on je Bog,
pa se time ljudska osoba i njezina sloboda neraskidivo vezuju uz transcendenci-
ju. Iz toga dalje slijedi da se vrijednost covjekove osobe u ranom kr3c¢anstvu
uvijek izvodila iz onoga $to je bilo izvan i iznad drustvenog ustroja i politickog
stanja, a ne u njima. Ako se dakle moze govoriti o nekom liberalizmmu u prvom
krééanstvu, tada ga treba shvatiti u drukcijem znacéenju od modernog, ali ne
posve izvan ili protiv toga znacenja.

Ulaskom Crkve u svijet — upletanjem u politiku, pretvorbom u mocnu drzavu,
vojnickim pothvatima, vladalackim teZznjama i ideolo3kim utjecajem —kr3cani se
sve vide podinju baviti svijetom. Time prethodna vezanost osobe uz transcenden-
ciju polako popusta i slabi. Politicka sekularizacija davno je iznutra zahvatila
Crkvu, mnogo prije moderne sekularizacije koja je dosla izvana. No tek ¢e Calvin
do kraja uvrstiti Govjeka u svijet, skinuvsi mu sva ogranienja i uvjete za razvitak.
Zato u Calvina ljubav dolazi u drugi plan, a razum se primjenjuje samo na ovaj
zemaljski svijet. S obzirom na to da je za njega istodobno Bog bio prauzorom
volie, nehotice se i s&m covjek poCeo potvrdivati po volji, a ne po ljubavi ili
razumu. Obrat koji je na taj nacin poduzeo protestantizam — kako misli L.
Dumont* — nije bilo moguée uopcée ostvariti bez prethodne svjetovne djelatnosti
Crkve, protiv koje je inace protestantizam ustao. Umjesto, dakle, prekida, jedan
se svjetovni individualizam samo nadodao i pribrojio drugome.

Na toj istoj crti opisa prete¢a liberalizma, valja svakako jo§ spomenuti teoriju
naravnoga prava — ius naturale — koja je iskljucivo obradivala individualna bica,
a ne drustvene odnose. Ukoliko je naime svaki Covijek stvoren na sliku BoZju i
nositelj je razumnosti, utoliko je dovoljan sam sebi. 1z toga dalje proizlazi da ¢e
i temeljna nacela drzavnog uredenja biti dosliedno izvedena iz obiljezja $to su
upisana u narav svih ljudi, koji su shvaéeni kao samostalna i o politickim i
drudtvenim uvjetima neovisna biéa. Cim je dovjek kao pojedinac postao neotu-
divim nositeljem ljudskih urodenih prava — bez obzira na ulogu i mjesto koje
zauzimljie u drustvu — veé je na neki nacin bio pokrenut povijesni tijek razvitka
individualizma, a onda jednako tako i liberalizma, kao njegova neodvojiva
sastojka. Dapace, time je nuzno doslo do promaknuéa — premda samo jo3

3
Michael Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin,
1970, str. 10-11.

4
Louis Dumont, Essais surl'individualisme, Une perspective anthropologique surl'idéologie moderme,
Paris, 1988, str. 66-67.
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teorijski — jednakosti ljudi u drustvu.® Drugo je pak pitanje u kolikoj je mjeri cijeli
taj predliberalisticki liberalizam uopce bio liberalizam. U svakom ée sludaju biti
teSko zanijekati povijesnu svezu koja ih spaja, makar se nekome moze uginiti da
je ta slicnost posve neuvjerljiva i naknadno iskonstruirana.

Povijesni izvori liberalizma

Unatoc tome $to se za N. Machiavellija ne moZze nikako reéi da je pripadao nekom
nedovoljno osvije§¢enom liberalizmu, jedva ¢e biti moguce opovrgnuti &injenicu
kako je njegovo ustrajavanje na prakticnom odvajanju politike od svega ostaloga
otvorilo puteve za svjetovni apsolutizam, a onda i za svaki drugi iskljugivo
svjetovni ishod politike. Srednjovjekovni kr§éanski ideal opéega monizma — vise
nadahnut konstantinovskim bojovnim naslijedem nego evandeoskom novoséu
— poceo se time nepovratno raspadati pa ga je bilo tesko vise spasiti od potpuna
iCeznuca. Zato neki noviji autori — kao primjerice teolog A. Besangon — pocinju
prikaz liberalizma s N. Machiavellijem, iako to moze izgledati prijeporno s vige
strana.

Ipak, istinske utemeljitelie modernoga liberalizma treba ponajvise traziti medu
onim filozofima 3to su pripadali ili su pak $irili ideje empirizma, racionalizma i
prosvijetiteljstva: T. Hobbesa, J. Lockea, Ch. L. de Montesquieua, J.-J. Rousse-
aua, A. de Tocquevillea i drugih. Nije dakako ovdje pogodno mjesto da se na tu
dugu i zamrSenu misaonu povijest opSirnije osvrnemo, jer ona umnogome izlazi
iz okvira naSe teme. Svejedno, bit ¢e zacijelo korisno upozoriti na odredene
nesporazume i nedomisljenosti, Sto su se pojavili ve¢ u praskozorje stvaranja
liberalisticke ideologije i traju uporno sve do danasnjega dana. Moze izgledati
c¢udno, ali su prvi liberali imali zapravo vise poteskoca sa slobodom nego s
neslobodom, iako su protiv nje bili ustali. Prijelaz od neupitnih ljudskih prava na
zakone, koji ¢e ucinkovito tititi ta prava u drustvu, nije i3ao bas lako, kako se
moglo ocekivati. Zato se jedino moguée rje$enje naslo uizmisljenom drustvenom
ugovoru. Ako su se ljudi naime radali istodobno slobodni i jednaki — sto je bilo
ucenje prvih narastaja liberalnih mislilaca — onda je to nuzno i sigurno vodilo do
rata sviju protiv svih: bellum omnium in omnes. Upravo zahvaljujuéi drudtvenom
ugovoru — Contrat Social — mozemo nadiéi to naizgled neraskidivo protuslovlje,
jer pojedinci putem njega prenose svoja osobna prava na suverenu vlast, koja
onda donosi zakone i spre€ava metez proiziao iz neizbjeziva sukoba ljudskih
prava na slobodu i ljudskih prava na jednakost. Sve se teskoce tako shvaéenog
liberalizma ogledaju dakle u tome da treba uskladiti individualizam i autoritet,
slobodu i drzavu.

5
Pierre Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris, 1987, str. 9-10.
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Netoéno je misliti da su ta teorijska stajaliSta povijesnoga liberalizma bila uvijek
istovjetna u svojem sadrzaju. Naprotiv, odmah se na pocetku javljaju razliciti
pogledi na spomenute teSkoce. Tako je L. de Montesquieu ostao bliZi radikalnom
liberalistickom izboru, jer mu je sloboda bila u sredistu svekolike pozornosti i
brige. Za njega podjela vlasti ima cilj slablienja moci vladara i veéine, a obavlja
se redovito u korist neotudivih i potpunih prava pojedinaca na slobodu. Umjereniji
je svakako J.-J. Rousseau sa svojom obranom prava vecine u drustvu. U tom je
smislu onda skloniji demokraciji i uspostavi drustvenih duznosti pojedinaca.
Sloboda jest u osnovici svega, ali je bas zbog te slobode vaznije ozakoniti
drustveni red i otkloniti njegove nedostatke. Covijek je zaista slabo i krhko biée,
pa bi bez potpornja zajednice brzo zalutao u kunjama vlastite slobode. U drugu
krajnost ide T. Hobbes, tvorac Leviathana, zagovornik jake drzave, u kojoj je
Sovijek vise odreden politickom podloznoséu nego drudtvenom obvezno3cu, kao
$to je bio slu¢aj u J.-J. Rousseaua. Makar neupitno individualistiCan, pojedinac
ovisi o drzavi i njezinoj mogi. Otud vra¢anje na N. Machiavellija i na borbu golih
interesa — homo hominis lupus — $to se djelatno razrieSavaju u drzavi. Da bi
ostvarilo slobodu, ljudsko je biée na neki nacin ukida.

To mnostvo ishoda unutar iste ideologije omogudéilo je danas znanstvenicima da
razluée liberalizam od demokracije, iako dobro znaju da nema liberalizma bez
demokracije, ali djelimice i obratno.® Stoga sve ovisi 0 nejednaku naglasku Sto
se stavlja u izlaganju udenja liberalizma, a $to u demokracije: ovdje sloboda,
tamo vecina; ovdje neovisnost o drzavi, tamo sudjelovanje u drzavi; ovd-
je “gradanska sloboda”, tamo “podanicka sloboda”; ovdje prirodne siobode u
koje drzava ne dira, tamo prava na politicku slobodu koju drzava tek daje; ovdje
ideja slobode $to prevladava nad idejom jednakosti, tamo ideja jednakosti koja
ide prije ideje slobode. Liberalizam, znadi, pripisuje pojedincu beskonaénu, a
demokracija samo konacnu vrijednost.

No vratimo se povijesti liberalizma. Njezini utemeljitelji nisu bili dakako jedino
filozofi, nego posve prakti¢ni teoreticari gospodarstva. Tek e uviranjem politicke
ideologije u gospodarstvenu zbiljnost do kraja biti razotkriven ustroj cijelog
liberalistickog sustava, ali i njegove krajnje posljedice. Zato je potrebno sasvim
kratko obuhvatiti i taj drugi dio povijesti liberalizma.

Crte $to povezuju ideologiju liberalizma s njezinim ostvarenjima u gospodarstve-
noj teoriji i svakodnevnom Zivljenju jamacno su mnogobrojne i lako razvidne. Veé
se u tekstovima L. de Montesquieua moze opagziti izvjestan odmak od apstrakt-
nog pojma slobode i priblizavanje konkretnom pojmu trgovine. Tako ¢e u XX.
glavi svojega Duha zakona prvak liberalisticke misli zapisati da upravo trgovina
lijeéi “rusilacke predrasude”, jer je najucinkovitija “nositeljica mira”. Tko uspjesno

8
Gustav Radbruh, Filozofija prava, Beograd, 1980, str. 86-87.
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trguje, taj rijetko ratuje. Slicne se silazne putanje mogu otkriti i u drugim
slucajevima. Od T. Hobbesa do A. Smitha Zelja se za viaséu preoblikuje u Zelju
za moguéno$cu kupovania, $to se u zavr$nici pokazuje istovjetnim. Zato A. Smith
i ne radi niSta drugo doli proSiruje i primjenjuje tvrdnje T. Hobbesa na podrugje
gospodarstva. Dolazi do pojednostavljenja jednostavnog: sloboda je postala
zahtjevom za pobolj§anjem uvijeta ljudskoga 2iv|jenja.7 Unato¢ tome, A. Smith
ne vjeruje — kao K. Marx — da se u gospodarstvu nalazi klju¢ odgonetke smisla
ljudskoga postojanja.8 Sva Ce ta brojna silazenja iz ideologije u zbiljnost drustva
zavrsiti tako da gospodarstvena logika proguta politicku vlast.

Spomenuti prijelaz iz liberalisticke ideologije u trzisno gospodarstvo prvotno nije
bio nuzan. Dapace, povijesno je mogao i¢i posve opreénim putem. Mnogi su s
pravom primijetili” da je prevratnicki tijek Francuske revolucije jednako vodio do
socijalizma kao i do gospodarskog liberalizma, jer je sve bilo stavlieno u ovisnost
o tome hoce li nadvladati gradansko ili populisticko usmjerenje u drustvu. Mozda
je to razlogom da je socijalizam u poGecima nosio u sebi mnoge liberalisticke
sastojke, a liberalizam bio jako ugroZen od vlastitih protudemokratskih tenden-
cija. Jer, gospodarska sloboda uvijek je malo demokratska: taj nauk naime ide
svakako u korist jakih i moénih, a na §tetu slabih i obzirnih. Otud suvremeni sukob
— koji nije prestao — izmedu politicke slobode i ekonomske nuznosti. Kao i
ideoloski liberalizam, tako i njegova gospodarska primjena stavljaju u prvi plan
slobodu, a ne jednakost. Zadniji ¢in u tim pretvorbama pripada uginkovitosti, koja
zaista proizlazi iz slobode, ali je radije njezina zloporaba nego samosvojno
ostvarenje. U ocima fiziokrata, A. Smitha i Ricarda, sloboda postaje uvjet
uspjesnosti. Pod tim je vidom uostalom jedino i shvacaju, $to objasnjava njihovo
lako mirenje s Cinjenicom da liberalizam stvara toliko nepravdi, premda je
zapoceo kao obrana pravde. Kad gospodarski rast postane glavna zaokupljenost
jedne ideologije, onda sloboda i jednakost nisu vide svrhe nego sredstva te
ideologije. Sve je pocelo s pravima, a zavrsilo s koristima.

7
Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis, 1969, str. 113.

8
Pierre Manent, La Cité de 'lhomme, Paris, 1994, str. 128.

9
Piere Bigo, La doctrine sociale de I’Eg/ise, Recherche et dialogue, Paris, 1968, str. 133-134.
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Prvo razdoblje: medusobni sukob
katolicizma i liberalizma

Za vrijeme cijeloga srednjeg vijeka, a i mnogo kasnije, europsko je drustvo bilo
u tolikoj mjeri kristijanizirano — barem izvanjski u idejama, ustanovama, ponasa-
nju i obi¢ajima — da se uopée nije postavljalo pitanje nekog oporbenog odnosa
prema njemu. Jer, ako je ondasnje drustvo postalo zbilja kr§¢ansko — a nekad
se naivno vjerovalo da to jest — onda nije ni moglo doéi do njegova sukobljavanja
s krééanskom Crkvom. Tek pojavom novih i nekrséanskih ideja u filozofiji — kao
3to je prosvijetiteljstvo —i rjeSenja u gospodarstvu —kao $to je liberalizam —otvorio
se put za drukdiji i Cesto otvoreni neprijateljski odnos prema drustvu.

Obiéno se drzi da je u Katoli¢koj crkvi o liberalizmu prvi kriticki progovorio Lav
XIll. u svojoj enciklici o drustvenim pitanjima, Rerum Novarum, iz 1891. godine,
sto je samo djelimice to¢no. Treba se stoga u trazenju ranijih prosudbi vratiti
daleko natrag, apostolskim konstitucijama Ecclesiam, Pija VIL., i Quo graviola,
Lava XIl., a onda spomenuti dvije enciklike, onu Mirari vos Grgura XVL. i Qui
Pluribus Pija IX. da bi se obuhvatio cijeli raspon stajalista Crkve prema liberaliz-
mu, &iji nauk naravno nije jo$ bio shvaéen kao zaokruzena i potpuno razradena
ideologija modernoga svijeta, posebice u njezinim gospodarskim izvedenicama.

Nadovezujuéi se upravo na sva ta prethodna gledidta — koja su nacelne i
dogmatske naravi — papa Pio IX. ¢e uz encikliku Quanta cura podastrijeti poznati
Syllabus seu collectio errorum modernorum iz 1864. godine. U njemu su u 80
toéaka pazliivo skupliene, nabrojene i osudene sve pretpostavljene zablude
modernoga doba. U posliednjoj tocki — koja je inace najvise tumacena —izrijekom
stoji da se osuduiju tri stvari: napredak, liberalizam i moderna civilizacija. Encikli-
kom pak Pascendi Pija X. iz 1907. godine doseze ta osuda svoj vrhunag, jer je
u pojavi modernizma kao omnium haereseon collectum zbijeno izopcenie libera-
lizma u njegovu najgirem i najopéenitijem znacenju, to ¢e neprekidno trajati sve
do Drugog vatikanskog koncila.

Tako je izmedu Crkve i ideja koje bitno obiljezavaju suvremeni svijet bio izdublien
nepremostiv ponor suprotstavljanja, pa je onda dosljedno tome i otpao svaki
njihov moguéi razgovor ili sporazum, a kamoli jo$ i prilagodba. Protkan ideolo$-
kim krutostima i olakim anatemama, susret je tih dvaju povijesnih pokreta
protekao u znaku radanja jednog doista nepomirljivog i |ntra3|gentnog katoliciz-
ma, koji se samo nadovezao na istovjetnu prethodnu tradlcuu % Neki su skloni

10

Emile Poulat, Intégrisme et catholicisme lntegral Paris, 1969; Emile Poulat, Histoire, dogme et
critique dans le crise moderniste, Paris, 1962; Emile Poulat, Catholicisme, démocratie et socialisme,
Paris, 1977; Emile Poulat, Eglise contre bougeoisie, Introduction au devenir du catholicisme actuel,
Paris, 1977.
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papu Lava XIIl. izuzeti iz spomenuta tijeka, jer on prekida nit stalne nepopus-
tliivosti prema liberalizmu. Na to nije fako odgovoriti, jer se u njega ispreplecu
dvije razine. Istina jest da je taj poznati i slavni Pontifex zamisljao obnovu
krscanstva kao izgradnju novoga svijeta, a ne vracanja na stari prethodni
poredak — Ancien Régime — ali time nacelno nije nista ublaZio svoje odbijajuée
stajaliste prema modernom drustvu, koje bi upravo izgradnjom tog novog krs-
¢anskog drustva trebalo nepovratno nestati. Ta je nova utopija — kako je imenuje
D. Hervieu-Léger —dodu3e bila vise okrenuta buduénosti nego proslosti, po tome
onda i djelatnua1 Stari se utopizam iskazivao obranom i nostalgijom, novi
zauzeto$cu i prodorno$cu. Uostalom, to je razlogom zasto se podinje raditi na
uspostavi politickih stranaka demokr§éanstva, koje su morale biti protuteza ne
samo socijalizmu nego u prvom redu kapitalistickom liberalizmu. U pogledu
drudtvenog nauka Crkve, tu je poruka Lava XIII. bila ponesto umjerenija, osobito
u potankostima, gdje ima mnogo vise kritike nego osude.

Iz svega proizlazi da se prvi povijesni susret katolicizma i liberalizma zapravo
odvijao na dvijema razli¢itim razinama: dogmatskoj i onoj crkvenog drustvenog
nauka. Prvoj odgovara potpuna osuda modernoga svijeta, drugoj kritika njegova
liberalizma. Zato je u odnosu na liberalizam dogmatsko gledite bilo odluénije i
stroZije u nijekanju, a ono drustvenog nauka prilagodljivije i blaze u prosudbi.
Dok je, primjerice, Lav XIll. u enciklici Libertas pisao nacelo o liberalizmu kao
ucenju koje primjenjuje filozofske zakljucke naturalizmairacionalizma na moralni
i drustveni zivot ljudi pa ga treba odbaciti, jednako kao socijalizam, demokraciju
i komunizam, dotle ¢e u enciklici Rerum Novarum obranom radnickih prava i
potrebom upletanja drzave u nepravednosti trzisna natjecanja zagovarati prom-
jene u kapitalizmu, a ne ustroj kr§éanskoga drusva. Kako je dogmatska razina
uvijek ispred one crkvenog drustvenog nauka, po sebi se razumije da je procijep
izmedu Crkve i liberalizma nastao prije svega zbog procijepa izmedu Crkve i
modernoga svijeta. Poglaviti razlaz se dakle dogodio izmedu Crkve i modernoga
svijeta, a tek onda izmedu Crkve i liberalizma. To se moZe jo$ toCnije izraziti na
sliededi nacin: zato Sto je Crkva u svojem dogmatskom zakljucku odbacila i
osudila moderni svijet, istodobno i ukljuéno je time odbacila i osudila liberalizam
U njemu.

Unato¢ tim nedvojbeno izre¢enim osudama — koje nam danas s razlogom
izgledaju ideoloski prenagladene i nimalo kr§éanski milosrdne — Crkva je ipak
pronicavo naslutila da se o liberalizmu ne moze raspravljati izvan modernog
svijeta, ali niti o modernom svijetu izvan liberalizma. U tom sklopu postaje onda
ocito da je ba$ liberalizam u najvecoj mjeri postao sredistem i podlogom
suvremene civilizacije, a ne mozda socijalizam, demokr§c¢anstvo ili nacionalis-

11
Daniele Hervieu-Leéger, Vers un nouveau christianisme ?, Introduction & la sociologie du christianisme
occidental, Paris, 1987, str. 247-259.
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ticki populizam. Dapace, tek je liberalizam omogucio demokraciju, a ne obrnuto.
Mozda ée to ponekog dobronamjernog i neupucenog katolika iznenaditi, ali ovdje
nije rije¢ o zeljama nego o Cinjenicama. A bas Cinjenice govore da je liberalizam
gotovo isto Sto i moderni svijet, jer ga najviSe on obiljezava i uvjetuje. Na
liberalistickom individualizmu i pravnoj drzavi poéiva danas zapadnjacka civiliza-
cija, bez obzira na to §to to nije sve Sto nju tvori. Uostalom, ve¢ najobicnijim
putovanjem kroz zemlje u kojima naizmjence vladaju socijalisti, socijaldemokrati,
demokrséani, liberali, republikanci, konzervativci, laburisti i brojne druge gradan-
ske stranke nije uopée mogucée primijetiti vidljivu promjenu, $to je dokaz vise da
je suvremeno drustvo zapravo posve jednako ustrojeno i ima iste obrasce
misljenja i ponasanja, koje prije treba nazvati liberalistickima nego ikako drukcije.
Tu valja traziti razloge zasto danasnjeg ¢ovjeka politika malo ili uopée ne zanima.
Jer, kakogod da se koprcao, iz liberalistickog ozracja se nece iskoprecati. Stoga
je politicka djelatnost u njega na slabu glasu i njome se pretezno bave drustveno
neugledne osobe. Bogati menadzeri s gnusanjem gledaju na politicare. U politiku
ulazi beznacajan broj osoba, a glasacka je apstinencija sve ve€a. Suvremenog
¢ovjeka politika zanima jo§ samo kao igra, zabava, show, kocka, oklada, natje-
canije, razbibriga. Postaje mu naime danomice razvidno da politika malo utjecCe
na njegov Zzivot, dok mu svijet novca, koristi, trzista, poslova, mass-media i
zabave odreduje sudbinu. Promjena stranaka i politicara na izborima ponajmanije
predstavlja neku promjenu ljudskog Zivljenja.

To nas sve postupno vodi do zakljucka da liberalizam zapravo nije vise samo
neka filozofija, gospodarska teorija ili politicka vjestina nego iznad svega tip
civilizacije. U njemu se kroz duze vrijeme svasta natalozilo, ali se svejedno ono
najvaznije vrti oko slobode pojedinca i zastite njegovih prava. Otud nemoguénost
da se to¢no razluci koliki su bili stvarni prinosi ideja socijalizma, komunizma,
kré¢anstva i drugih pokreta u stvaranju i izgradnji toga tipa civilizacije, koji se u
krajnjoj crti zacinje i razvija — barem u svojem najveéem dijelu —po liberalistickim,
a ne po nekim drugim vrijednosnim mijerilima.

Sad konacno postaje jasno zasto je Katolicka crkva najprije osudila moderni
svijet, a tek onda — reklo bi se nuzno —i liberalizam u njemu. Stoga ¢e u prvom
razdoblju susreta i sukoba eklezijalno kr§¢anstvo korjenito odbaciti svaki libera-
lizam i prosvijetiteljsku bastinu uopée. Na tom je stajaliStu crkveno ucenje
ustrajalo bez priziva, drze¢i da je i komunizam samo “nezakonito dijete” libera-
lizma. lako se komunizam javlja znatno kasnije, sluzbeno ga kr§éanstvo ospo-
rava na posve istovjetan nacin kao i liberalizam: oba predstavijaju neku vrstu
materijalizma i iskljuc¢ive zaokupljenosti gospodarstvom. Ne treba pritom zabo-
raviti da je Crkva dodus$e osudivala liberalizam, ali ne i ljude koiji su zivjeli u takvu
drustvu. Ubrzo se medutim pokazalo da ta provedba na dvijema razli¢itim
razinama ide vrlo teSko, makar se nacelno lako razrjedava. Trebalo je naime
izvesti slozen i za smrinog Covjeka jedva dostizan pothvat: osuditi svijet i
istodobno ljubiti ljude u njemu. Otud stvarna opasnost da zbog uporno zla svijeta
ta ljubav s vi,emenom ne oslabi, a ostane samo mrznja, sada jednako usmjerena
prema drukcijem svijetu i ljudima koji druk¢ije misle. Za kr§¢ane je to naravno
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bilo potpuno neprihvatljivo, ali ipak ostaje otvoreno pitanje u kolikoj su mjeri oni
uspjeli izbjeéi takvoj kusnii.

Nije jamacno bilo veliko iznenadenje Sto se sad unutar sdme Crkve podinju
javljati nezadovoljstva i protiviienja. Spomenimo pojavu skupina vjernika koji
sebe nazivaju liberalnim katolicima i gradanskim katolicima. Zagovarali su da je
religija privatna stvar i da zahvaca prije svega osobnu savjest a ne politicku
ocjenu svijeta. O tim se zanimljivim duhovnim i drustvenim gibanjima danas
mnogo otkriva, ali to ne moze biti predmet naseg posebnog zanimanja.

Toliko 0 odnosu Crkve prema liberalizmu u prvom razdoblju njihova povijesna
susreta. Zato nam preostaje jo$ opisati — suprotno tome — odnos liberalizma
prema Crkvi, koji nije bio nista manje netrpeljiv, bojovan i nepomirljiv od prvoga,
premda se obi¢no manje spominje. Sad sukob i osuda nisu i§li od Crkve prema
liberalizmu, nego od ideologa liberalizma prema Crkvi. Svi se naime utemeljitelji
toga pokreta — N. Machiavelli, T. Hobbes, J. Locke, L. de Montesquieu, J.-J.
Rousseau — bez iznimke slazu u jednome: da prvu i najveéu smetniju, koja prijeéi
uspostavu novog slobodarskog poretka, treba traziti upravo u Katolickoj crkvi i
njezinoj svjetovnoj moéi. U tom ¢e sukobljavaniju, primjerice, D. Hume potkazivati
i oznacavati sveCenike kao najopasnije neprijatelje slobode, a A. Smith traziti od
drzave da ukine crkvenu hijerarhiju. Ipak, postoje neke razlike. Dok su zadetnici
povijesnog liberalizma u Engleskoj bili vise nadahnuti deizmom, dotle u Francus-
koj iskazuju otvoreno i nepomirljivo neprijateljstvo prema Crkvi kao politickoj i
ideoloskoj ustanovi. Stoga na prvo mjesto dolazi sukob drzave i Crkve — a ne
nevjere i viere — koji se zavrSio najprije njihovom odvojenodéu, a poslije i
protjerivanjem Crkve na sdm rub drustva, putem suvremena procesa seku-
larizacije i laicizacije svijeta. Dapace, taj je tijek znao ponekad poprimiti ne samo
otvoreno protucrkveno obilieZje nego se preoblikovati u svjetovnu religiju libera-
lizma, kao 3to je to slu¢aj s okrutnim obredima lascivnih sveé&anosti uprilicenih u
Cast slobode u doba Francuske revolucije ili kasnije, u shvaéanju éovjeéanstva
kao boZanstva u sakraliziranoj filozofiji pozitivizma A. Comtea.

Gradanski teoreticari idu jo$ dalje u pro§lost i pokazuju kako su se liberalizam,
a onda i lieberalne drzave, nametnule u Europi kao neizbjeZiva posliedica
izbijanja i dugog trajanja vjerskih ratova. Raspad jednodusnosti srednjovjekov-
nog kré¢anstva imao je kao ucinak sve tezu odrZivost teokratske drzave, s jedne
strane, i neodgodiv zahtjev za gradanskim mirom, s druge, 3to uostalom danas
priznaju i katolicki teolozi najtradicionalnijih Skola.'® U tim se neizdrzivim prilika-
ma bas$ liberalna drzava ucinila jedinim prikladnim rjeSenjem za krvave sukobe
zaracenih kr¢ana. Nije onda ¢udno $to su ti vjerski ratovi i s njima povezane

12
Jean-Miguel Garrigues, La politique du meilleur possible, L’Eglise, le libéralisme et la démocratie,
Turnai, 1994, str. 43.
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konfesionalne podijele — po nacelu cuius regio, eius religio — dovele do toga da
je obezglavljeni i siromasni puk — potaknut libertinskim obecanjima — poceo
gledati u viadarima i svecenstvu prve neprijatelie svoje slobode. Tako se
dogodilo da onaj tko Zeli posti¢i slobodu, mora nuzno i na svaki nacin ustati protiv
Crkve i njezinih sveéenika.

Taj ée medusobni sukob Crkve i liberalizma trajati sve do polovice XX. stoljeca,
a kao napast jo$ i dalje, ponovivsi se u razdoblju postmodernosti.

Drugo razdoblje: medusobna obustava
sukoba katolicizma i liberalizma

Drugi vatikanski koncil oznacio je potpuni obrat i svrSetak razdoblja otklona i
osude liberalizma. Ali jednako kao u doba Syllabusa i sada je do promjene doslo
polazedi od odnosa Crkve i modernoga svijeta, a ne Crkve i liberalizma. Stovise,
u golemu se koncilskom tekstu niti jednom ne spominje rijec liberalizam, ako je,
naravno, vierovati u to¢nost sastavljaca stvarnih kazala. Upravo zato Sto nema
nita o liberalizmu, ima mnogo o modernom svijetu, jer je tu i nastala najveca
novost. A ona se sastoji u tome da je izostalo ne samo izopéenje modernoga
svijeta nego je s njim poveden iskren razgovor, dok je Crkva istodobno napustila
proglostoljetni pokusaj obnove predliberalistickoga drustva i stvaranja treceg
puta, onog $to ide iznad komunizma i liberalizma. Za razliku od uporne nepomirlji-
vosti iz prvoga razdoblja, Drugi vatikanski koncil predlaze jedan katolicizam
otvoren dijalogu sa svim ljudima dobre volje, okrenut Gitanju znakova vremena,
zabrinut za tudu slobodu i solidaran s ¢ovjekovim tjeskobama i nadama. Crkva
zeli biti — kao Mater et Magistra — ne samo uciteljicom nego i majkom, pa joj vise
ne pristaje izricati sveCane osude zabludd modernoga svijeta. To je onda
razlogom da se uloga kr§¢ana iskazuje sve manje kao obrana i bojovno prosire-
nje nazoc¢nosti Crkve — kako je ¢esto prije bio slu¢aj — a vise ocituje u zbiljskom
djelovanju uspostave modernoga svijeta, Cije su vrijednosti bjelodane, unato¢
izrodenjima i zastranjenjima. Koncilom naime dolazi do presutnog obrata u ocjeni
liberalizma koji je dotad uvijek bio smatran glavnim neprijateljem Crkve. Odsad
pak taj liberalisticki svijet ne¢e vie biti potpuno osuden i odbacen nego cak
pohvaljen u smislu da sadrzava mnoge teznje za istinom, koje valja dalje razvijati
i poticati. Na red je odmah doslo i ve¢ spomenuto “nezakonito dijete” —tada veé
jako utjecajan marksizam — pa je i on u izvjesnim svojim plemenitim sastojcima
bio pripusten i podrzan.

U tom je sklopu posebice vazna koncilska misao da i Crkva mora poceti uciti od
svijeta, a ne samo svijet od Crkve, kao dosad, $to upucuje na to da bi medu
prihvatljivim vrijednostima mogli biti i slobodarski prinosi liberalizma modernom
svijetu, jer je taj svijet zapravo isto §to i njegova liberalna srz, o cemu smo prije
vise rekli. Iz toga dalje proizlazi kako se Crkva zapravo samo pocela prilagodavati
poretku slobode —bez obzira na njegove djelomicne zle posljedice —kasnije nego
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$to se susljedno prilagodavala teokratskim drzavama, feudalnom bespravlju i
zahtjevima monarhickih vlastodrzaca, koji svi zajedno sigurno nisu bili veci
krééani od danagnjih demokrata, ukoliko se kr§¢anstvo mjeri po dobrim djelima,
a ne po razmetljivoj samohvali pripadanja Crkuvi.

Drugi vatikanski koncil ne stavlja vjernike nikad pred sudbonosnu odluku: za
moderni svijet ili protiv njega. Naprotiv, prihvaca on mnoge vrijednosti i eticka
postignuca toga svijeta. Zato umjesto nekadasnje borbe protiv svijeta u prvi plan
dolazi sviedocenje u svijetu, Sto je moralna kategorija par excellence. Uz
odrednicu svjedocCenja ide jos i ona sluzenja svijetu. Drugi vatikanski koncil
upozorava da je sluZzenje Bogu i ljudima séma bit kr§¢anskog Zivota. Upravo su
po sluzenju svi ljudi u Crkvi jednaki, iako tu jednakost u sluzenju mogu obavljati
na razli¢ite nadéine. Sluzenije je za krd¢anina cilji zadatak, jer je Krist po3ao putem
sluZzenja. Oprec¢nost sluzenju je vladanje. Treba naglasiti da je takvo sluzenje
eminentno religiozni ¢in, makar po izvanjskom obiljezju moze sliciti na djelatnost
svjetovna pomaganija i suradnje. Nije naime ovdje rije¢ o priviemenom svjetov-
nom sluzenju radi postizavanja neke zemaljske svrhe nego o svijesti da je
sluzenje stalna kriéanska vrlina i neumoljivi kriz. Stoga se rijecju “sluga” jos bolje
izrazava taj paradoks htijenja i ustrajanja u stanju ispastanja za druge. U
svjetovnoj logici vlasti i vladanja takvo se sluzenje mora Ciniti zaista apsurdnim
i ponizavaju¢im. U kr§éanskoj pak perspektivi to je posve drukdije i obratno.
Ukratko, za istinski kr§¢anski put potrebno je svjedociti i sluziti svijetu. Bez toga
nema ispunjenja Drugog vatikanskog koncila.

Za ostvarenje tog novog nacina razmisljanja najvaznija je koncilska Deklaracija
o vjerskoj slobodi, koja doduse isklju¢uje puku osobnu prohtjevnost, ali se zalaze
za poétivanje ¢ovjekove odluke u trazenju istine. Sa spomenutom se Deklara-
cijom zapravo zaokruzuje pomirenje Crkve i liberalizma, koliko je to moguce, a
da pritom svaka od njih ne izda svoj svjetonazor u bitnom i samosvojnom
odredenju.

Gledano s druge strane, ni liberalizam nije ostao jednak onome iz prvoga
razdoblja. U njemu slabe ideoloski naboji i stiSavaju se bojovne strasti. No
liberalizam je takav postao tek poslije duzeg sukoba s dvama pokretima koji su
ga tijekom XIX. i XX. stolije¢a pokusali srusiti: romantickim nacionalizmom i
radikaliziranim socijalizmom. Nema dvojbe da je liberalizam sadrzavao u sebi
neke sastojke nacionalizma i dru$tvenih duznosti, ali nikad u tolikom opsegu da
bi u pitanje doveli cijeli moderni svjetski poredak. 1z te oporbe liberalizmu u
konacnici su se izdvojile dvije moéne ideologije: nacizam i boljSevicki komu-
nizam. One su jedine — to nema smisla presucivati — otvoreno i dosljedno
osporavale liberalizam u njegovu liku zapadnjacke civilizacije, otklanjajuci ga do
apokaliptickog sukoba u dvama svjetskim ratovima. Nositelji su se tih fana-
tiziranih i zlokobnih ideologija pokazali toliko neljudskima, da je liberalizam
sluéajno bio i gori, ispao bi zbog njih mnogo bolji. To se nazalost ¢esto zaboravlja.
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Ratnim porazom nacizma i politickim raspadom komunizma na popristu je
danasnje povijesti ostao jo$ jedino liberalizam u raznolikosti svih svojih oblika.
Poistovje¢en s modernim svijetom, on u trenutku svoje pobjede nad suparnicima
otkriva da je sli¢no katolicizmu izgubio ideolo3ki poticaji poGeo se desakralizirati.
Nestalo je s vremenom u njemu svake nesno$ljivosti prema Crkvi i povijesnom
kr§éanstvu, Sto se moze protumacditi ¢injenicom da su mu oni prestali biti ozbiljnim
takmacima. Zato se danas moze politicki pripadati liberalima, socijalistima, i ¢ak
komunistima, a istodobno zastupati bilo kakav osobni svjetonazor, pa i onaj
katolicki. Politika vise nije ideologizirana, jer se ne nalazi u sreditu Govjekova
zanimanja. Ako je liberalizam u pocetku i htio postati nekom vrstom metafizike
covjekove apsolutne slobode, u nase se doba pretvorio u hedonizam i tehnologiju
postizanja male ljudske sreée pomoéu velikog blagostanija.

Tako su naposljetku Crkva i liberalizam — svaki na svoj naéin — odbacili mnoga
ideoloska odredenja koja su ih oznacgavala tijekom XIX. i poGetkom XX. stoljeéa,
otkrivsi nehotice put plodnijeg susreta i pomirenja, poslije mnogih medusobnih
sukoba i naizgled nepremostivih neprijateljstava. Ali ne zadugo, kako ¢emo jo3
vidjeti.

Trece razdoblje: ponovni sukob katolicizma i liberalizma

Burna zbivanja Sto slijede poslije Drugog vatikanskog koncila oéito su zapos-
tavila problem liberalizma i gurala ga medu sporedne ili barem neizravno vazne
stvari. Dok je Crkva viSe ili manje Sutjela, jer je bila zauzeta pastoralnom
djelatnod¢u u provedbi koncila, teologija je velikom brzinom kiizila u lijeva
opredjeljenja. USli smo u razdoblje ne¢uvena odusevljenja kr§¢ana za drustveno,
zajedniCko, socijalistiCko, marksisticko, i ¢ak komunisticko dohodiste povijesti.
Neki bi zeljeli da se to nikad nije ni dogodilo, ali se protiv ¢injenica obiéno nista
ne moze uciniti. Zaborav je uvijek slaba usluga istini. Tako se pod neskrivenim
utjiecajem marksizma pocetkom sedamdesetih godina razvila i razmahala krajnje
politizirana teologija pod razli¢itim imenima. Stvaraju se bazi¢ne skupine, grupe
nesuglasja, zajednice prosvjeda, krs¢ani za socijalizam, podzemna crkva. U
jednom se trenutku ¢ak ucinilo kao da uopée nema razlike izmedu marksistickog
revolucionarnog oslobodenja i kr§¢anskog onostranog spasenja. Vjera se bila
pretvorila u politiCku ideologiju, a viernicka zauzetost u politicku djelatnost.

U sociologiji religije postoje razli¢ita tumacenja za tu pojavu potpune politizacije
crkvenoga Zivota. Jedni misle da je politizirano kr§éanstvo zapravo bilo samo
jedan od puteva obracenja laickih masa od katolicanstva na svjetovnu religiju
komunizma, a sve zbog neuspjelih pokusaja koncilske Crkve da se obnovi u
zajednidtvu vijernika i ustroji prema zahtjevima Evandelja.13

13
Francesco Alberoni, Movimento e istituzione, Teoria generale, Bologna, 1981, str. 61.
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Drugi su pak u politiziranom krséanstvu radije vidjeli prijelaz od jednog tradicio-
nalnog zamisljaja viere kao onostranog spasenja na novovijeki zamisljaj vjere
kao drustvenog i politickog oslobodenja.”U jednom sam &lanku branio treéu
moguénost objaénsienja politizacije krS¢anstva u razdoblju poslije Drugog vati-
kanskog koncila."® Uginilo mi se da je u tom razdoblju upravo prije spominjano
sviedocCenje i sluzenje dozivielo neuspjeh, jer nije postalo opéevazeéi i usvojeni
nacin zivijenja kri¢ana u svijetu. Covjek se, jasno, tedko miri s tim porazom, s
obzirom na to da svjetovno misli. Zato se cijela povijest ovjecanstva moze
tumaciti kao pokusaj da se sveto odmah i sada dozivi, a transcendentno ostvari
prije nego $to Covjek prode inicijacijski krug kusnje, patnje, sumnje i smrti. Kako
se ideali sluZenja i sviedogenja nisu spektakularno obistinili, mnogi su postali
nestrpljivi i racionalisticki uzvratili. MoZzda su krivi sami pojmovi svijedodenja i
sluzenja? Nisu li odve¢ individualisticki, nestvarni, nedjelotvorni, sanjalacki?
Tako se pocela zacinjati politicka predodzba sviedoGenja i sluzenja, koja je
pokusala spasiti “neuspjeh” Koncila. Po tom zamisljaju, ljudima najbolje sluzimo
ako im pomognemo u politickoj borbi za novi svijet u kojemu neée biti obes-
pravlienosti i bijede, otudenja i neslobode. U novom postkancilskom ozragju
Crkva je pozvana da bude kriticna svijest drustva. Da bi to mogla postati, mora
najprije u sebi biti domovinom slobode.'® To je razlogom zasto se koncilski duh
svjedocCenja i sluzenja preoblikovao — po zakonima zemlje — u djelatni politicki
¢in svjetovna oslobodenja od svih prisila i iskoritavanja, jednako u drustvu kao
i u Crkvi. U svijetu brzih promjena i grubog natjecanja politicka se djelatnost
pokazuje ponajvide ucinkovitom, bilo za one koji drze viast ili je Zele prisvoijiti. U
postkoncilskom razdoblju krize kré¢anstva i ja¢anja sekularizacije teologija je
mozda u jednom trenutku svoje krize i svjetovna odusevljenja vjerojatno vige
povjerovala u tu politicku religiju nego u kriéansko strplienje i njegove nuzne
zemaljske poraze.

Po sebi se razumije da su sve te politicke teologije bile sa svojim prigovorima
prije svega okrenute protiv liberalizma, jer su u njemu vidjele izvoriste svih zala
i druStvenih nepravdi. Stoga njihova politicka prosudba suvremena iskustva ljudi
— obavljena iskljucivo u marksistickom kljuéu — dobiva prevagu nad razumskim
upitima. 7 Ako je tako, onda se prorocke odrednice kr§éanstva najbolje otéitavaju
u pojmu oslobodenja a ne slobode, kako je slucaj u liberalizmu. Kraljevstvo Bozje

14
Sabino s. Acquaviva, Il seme religioso della rivolta, Milano, 1979, str. 129.

15
Jakov Juki¢, Religijski pogled na Koncil i njegove odjeke, Pogledi, 15, 3, 1985, str. 15-18.

16
Johan Baptist Metz, Politische Theologie in der Diskussion, u zborniku Diskussion zur “politischen
Theologie”, Miinchen, 1969, str. 267-301.
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— kao prostor pravednosti i mira — ostvaruje se ve¢ u povijesnom postupku
dovjekova oslobodenia i izlaZzenja iz stanja stalne podredenosti. Time se teologija
oslobodenja poéinje razlikovati od svake druge politicke ili tradicionalne teologije,
jer se za razliku od njih ne prilagodava liberalistickim ustupcima i ne postaje
zatocenicom pojma slobode, koji je shvacéen u smislu osobna ispunjenja, nego
ustraje na potpunom drustvenom oslobodenju.

Na taj je nacin liberalizam bio opet viestruko osporavan i odbacivan, ali ne vise
od Crkve i zbog njezinih razloga nego od kré¢anske teologije koja je toliko potpala
pod utjecaj marksizma da nije mogla ostati posve neopredijeljena spram gradan-
ske liberalisti¢ke civilizacije, pa se odlucila poduprijeti najdrasticniji oblik sukoba
s njom: revoluciju.

Od te revolucije nije, naravno, bilo nista, kao uostalom niti od svih milenaristickih
pobuna i tlapnji kroz ljudsku povijest. Koncilska je misao — odjevena bez svojeg
pristanka u tude ruho politizirane teologije — doZivjela svoju drugu sekularizaciju.
No ovaj put se nije radilo o sekularizaciji kr§¢anstva, nego o sekularizaciji politike
shvacéene kao religija. A svietovno mislieno na religiozni nacin uvijek u ostvarenju
zakazuje. Nije onda bilo iznenadenje $to se politika polako pocela vracati
skromnostima svoje posebne djelatnosti, odricuéi se velikih is¢ekivanja i korje-
nitih povijesnih obrata. Politika danas ne obec¢aje mnogo, ali u malome ispunjava
trazeno. Ta sekularizacija politike, razumljivo, ne¢e dovesti do odreknuca od
promjene neljudskih ustaljenih poredaka, nego ¢e uciniti sve da se oni dokinu o
obzorju moguéeg, ljudskog, organicenog, relativnog i priviemenog. Zato je
polititka djelatnost zapravo stvarno moguéa tek onda kad se sekularizira i
deideologizira.

Ni moéna marksisticka ideologija, a niti te brojne politicke teologije iz nje izvedene
nisu mogle bas nidta postiéi i zaustaviti liberalistiCku civilizaciju u njezinu usponu
i Sirenju, jer je onaipak donosila covijecanstvu vece blagostanje od bilo koje druge
civilizacije, do sada poznate, u pro$losti. To je trajalo sve dotle dok se ta
civilizacija nije sama u sebi pocCela uruSavati. Prvi znakovi krize liberalizma bili
su primijeéeni u novim pobacajima prosvjetiteljskih obecanja, koji se inace,
skupljeni u jedno, znaju nazivati postmodernitetom. Jer, ta je civilizacija pocela
proizvoditi ne samo uspjehe — blagostanje, slobodu, ljudska prava i jednakost b
kao do sada nego su na vidjelo dana izasli i njezini sve veci neuspjesi. Dapace,
napravljen je jedan zaista dramati¢an i zabrinjavajuci popis promasaja liberalis-
tickog svijeta: praznina, dokolica, ravnodu$nost i nagodbe u osjecaju i pona-
sanju; hedonisti¢ki izbor u moralu; ekoloske prijetnje u napretku; nesmisao
zivlienja u blagostanju; osamljenost ljudi u svijetu najsavrSenijih komunikacija;
slablienje smisla za drustvenost, solidarnost, duznost i odgovornost; pojava

17
Dorothee Solle, Politische Theologie, Stuttgart, 1971, str. 83-84.
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sebicnostiitjeskobe u navodno najsretnijem od svih drustava u povijesti. Zbrojen
s tim i mnogim drugim ocitim promasajima, liberalisticki je nacrt izgubio osjetno
na svojoj uvierljivosti i priviaénosti. Cini se da je upravo u tom trenutku skliznuéa
Crkva osjetila potrebu i korist — potaknuta neprijepornim dokazima o pocetku
rastvorbe — prigovoriti modernoj liberalistickoj civilizaciji kako je na njezinu $tetu
proizvela barem nekoliko neugodnih pojava: sekularizaciju, viersku ravnodus-
nost, eticki pluralizam, idejni sinkretizam, religijski egoizam, estetizaciju svetoga
i sakralni narcizam. Tko budno prati kretanja ideja u teoloskim krugovima, taj
mora ostati iznenaden zaokretom Crkve u odnosu na liberalizam. Ipak, o3trica
je te kritike izravno usmjerena na postmodernost, a tek onda neizravno na
liberalizam, jer se njemu zamjera §to je prouzrocio pojavu postmodernosti. A to
za Crkvu znaci plimu nove i privlacne religioznosti $to se nezaustavljivo iriizvan
Crkve i nju najviSe ugrozava: new age, sekte, novi religijski pokreti, okultizam,
neohinduizam, reinkarnacija, spiritizam, astrologija, horoskopi, bioenergija, me-
ditacije, zen, yoga, psihodelicna ekstaza, tehnike dusevnog ozdravlienja, ero-
tiéno umijece tantrizma, magija, parapsihologija i demonski obredi smrti. 1z svega
proistjeCe da se Crkva danas viSe opire liberalizmu zbog njegovih nepovoljnih
posljedica nego zbog njegovih ideoloskih zabluda, kako je to bio slu¢aj u XIX.
stoljecu. Nije dakle rije¢ o pogresnoj teoriji, nego o neuspjeloj praksi. U tom
smislu idu i najnovije izjave J. Ratzingera, koji smatra da je propast bolj§evickog
sacijalizma viSe pogodila zapadnjacke intelektualce nego istoéne komunisticke
politiCare. Za njega je, naime, marksizam bio jedini ozbiljni svjetonazor u libe-
ralistickoj civilizaciji koji se uspijevao — bez obzira na ishod — suprotstavijati
nihilizmu te civilizacije. Padom komunizma, nihilizam je postao gotovo nuzna i
neizbjeziva sudbina Zapada. Otud skepticizam i osje¢aj nemodi ¢ak u krééana,
jer su i oni prihvadali taj povrdni mentalitet slobode bez tuznih raspuklina poraza
u sebi.

Osim Promjene odnosa Crkve prema liberalizmu, koja je dosla preko postmoder-
niteta 8, valja svakako svratiti pozornost na one promjene koje su se zbile u
samom taboru liberalizma, a utjecale su na njegov odnos prema Crkvi. Svi su
izgledi da se ideologija liberalizma pocela dijeliti u dva razli¢ita odvojka: jedan
blizi tradiciji, drugi skloniji dopuni. Jasno, rije¢ je poblize o neoliberalizmu i
solidaristickom liberalizmu. Sto se ti¢e prvog odvojka, njega u Sjedinjenim
Americkim Drzavama nazivaju konzervativizmom, u Europi neoliberalizmom, a
zapravo oznacuje vra¢anje na radikalni gospodarski obrazac trzisna natjecanja
u potpunoj slobodi. Radi toga — kako misle M. Friedman i F. A. Hayek — treba
ograniciti upletanje drzave i njezine modi, a jo$ vise odbaciti drustvenu pravdu
kao nekoristan pojam. Rezultati postignuti na trzistu nisu ni pravedni ni nepraved-
ni nego samo korisni, jer zadovoljavaju potrebe najveéeg broja ljudi. Ako postoji

18
Franc Rodé, Il liberalismo nella postmodernita, u zborniku Liberalismo e libertg cristiana nella nuova

Europa, Roma, 1994, str. 59-70.
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neka etika, to je “etika poduzeca”: Good ethics is good business. U drugom pak
odvojku G. Sorman takoder ne prihvaéa pojam drustvene pravde, ali na njezino
mijesto stavlja solidarnost. Po njegovu misljenju, socijalizam je prisvojio pojam
drustvene pravde i od njega udinio cijelu jednu ideologiju redistribucije. Sam
klasiéni liberalizam olako je povjerovao u magic¢ne sposobnosti trzista da sve
zapletenosti privede skladnom svrSetku. Ipak, treba priznati da rast i razvitak
stvaraju gospodarske i drustvene napetosti, a onda kao posljedicu i sve oéitiju
nejednakost medu ljudima. Zato valja pomagati drustvu u njegovu funkcio-
niranju. 19 Na istom je tragu J -Y. Naudet s pokusajem da pomiri liberalizam s
drustvenim naukom Crkve.2° Ovom odvojku treba svakako pribrojiti i one nove
teZnje koje ustrajavaju na odlucujucoj vaznosti pravde u suvremenoj drustvenoj
filozofiji liberalizma.

Onaj prvi neoliberalizam — bez ublazavanja i liberalniji od svih liberalizama —
teSko da je mogao biti prihvacen od Crkve, koja je bas u drzavi i drustvenojpravdi
vidjela najtvrde uporiste svojeg socijainog nauka, bez obzira na to $to su neki
bojovni katolici, kao poznati M. Novak, IS|I suprotnlm putem, hvaleéi liberalni
kapitalizam kao izrazitu kr§¢ansku tvorbu.2' U potvrdu tome, bit ¢e dostatno
procitati encikliku Pavia V., Octogesima adveniens, gdje se na jednom mjestu
izrijekom odbacuje neoliberalizam i trazi od kr§¢ana da mu pristupe sa savjes-
nom razboritoS¢u.

Za razumijevanje tih novih ideja, bilo bi prijeko potrebno istraziti odnos izmedu
neoliberalizma i postmodemostiéz, jer je razvidno da se neoliberalizam Zeli vratiti
Cistijlem i izvornijem obliku liberalizma, a time onda modernitetu i njegovim
nuznim ideolodkim zaoS$travanjima prema Crkvi, Sto se mozda i danas zbiva
skriveno od javnosti, pa je to onda postalo povod reakciji J. Ratzingera s druge
strane crte susreta. Unato¢ svemu tome, preuzetno je govoriti o nekom novom
sukobu katolicke Crkve i liberalizma u znagenju povratka u XIX. stoliece. Bit ¢e
prije rijec o vrlo sloZzenim odnosima, u kojima i sukobljavanje ima svoje mjesto,
ali u isti mah nada i povjerenje u moderni svijet.

19
Guy Sorman, La Solution libérale, Paris, 1984, str. 82.

20
Jean-Yves Naudet, L'Eglise et 'économie de marché face au colletivisme, Paris, 1987, str. 135-152.

21
Michael Novak, Will it Liberate?, Questions about Liberation Theology, Washington, 1968, str. 5.

22
David R. Griffin, Spirituality and Society, Postmodern Vision, New York, 1988, str. 12.
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Dva oprec¢na pristupa liberalizmu:
protestantizam i pravoslavije

Zna se da protestantizam nije bio jedinstveni pokret i jedna Crkva, nego neobve-
zatni skup mnostva Crkava, sljedbi i teoloskih uéenja. Doslovce rasprien u
brojna sredista i ostavlien bez zajednicke ustanove — kao $to je u katolicizmu
papinstvo — on se iznad svega oslanjao na teologiju. Zato u protestantizmu
teolozi zauzimaju ono mjesto koje u katolicizmu pripada crkvenoj hijerarhiji, pa
im je onda mogla biti povjerena skrb nad vierskom bastinom i opéim eklezijalnim
usmjerenjem. Protestantizam nije dakle neki ¢vrsto ustrojen sustav, nego se u
njemu mijesaju posve razliCite ili cak suprotne ideje i djelovanja.

Polazedi od takva povijesnog stanja, moze se ustvrditi da je veéina teologkih
odabira u protestantizmu ipak bila izvrdena u korist liberalizma. Dok je naime
katolicizam ve¢ od samog pocetka susreta odbacivao moderni svijet, a time i
njegov liberalizam — kako smo prije opsirno pokazali — dotle ée protestantizam
i¢i obratnim tijekom i odmah prihvatiti moderni svijet, a onda i njegov liberalizam.
Nije onda slucajno da se najutjecajnija bogoslovska Skola u protestantizmu
naziva upravo liberalnom teologijom, a ne nekako drukgije.

Jo§ na pocetku reformacije prvi su protestanti bili zagovornici promjena — 3to im
uostalom i sdmo ime kaZe — pa su istrazivali izvore novozavijetnih spisa i u svojim
se zahtjevima pozivali na pravo savjesti, Gime su predubitrili dvije izrazito
moderne teme. U kalvinizmu ¢e jo$ vise doéi do izraZaja ta potreba za promjena-
ma u svijetu, jer se u njemu covjekovo spasenje pocinje mjeriti uspjehom u Zivotu
i uCinkom u radu, a ne povlacenjem u sebe. Taj se unutarsvjetski protestantski
asketizam brzo nadovezao i izjednacio sa svjetovnim djelatnostima u obitelji,
odgoju, kulturi, znanosti, drustvu, politici i gospodarstvu. Stoga je protestantizam
mnogo vise sudjelovao u stvaranju i oblikovanju moderne liberalisticke civilizacije
nego Sto joj se opirao ili je mozda osudivao, kako je to &inio katolicizam u svojem
prvom razdoblju. Duh je kapitalizma — rekao bi M. Weber — bio na taj nagin
potican, poduprt i ohrabren od protestantske duhovnosti okrenute djelatnoj
zauzetosti viernika u svijetu.

Postoji jo§ jedna okolnost. Protestantizam je u teologiji uveo novo crkveno nacelo
“svecenstva svih vjernika” ili “univerzalnog sveéenstva”, koje je bilo primijenjeno
u politici tijekom puritanske revolucije u Engleskoj, pa onda dobilo i svoj novi
svjetovni oblik u teoriji demokracije J. Lockea. Univerzalno sveéenstvo se u
drustvenu prostoru ostvarilo kao demokratska ravnopravnost gradana. Taj je
dakle teoloski zaklju¢ak nukao protestantizam da radije prihvati poredak teme-
lien na liberalizmu i demokraciji — jer je bio blizi sveéenstvu svih viernika — nego
poredak temeljen na monarhiji — koji je socioloski vie odgovarao papinskoj
sredisnjoj vlasti. Koncem XVII. stolieéa protestantizam ¢e potpuno prihvatiti i
djelatno sudijelovati u stvaranju gradanskoga drustva, postajuéi mu opravdanje
i poticaj.
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Stoga nije pogresno zakljuciti da je liberalni protestantizam — uz razumljive
iznimke i zastupnike drugih teoloskih $kola — bio i ostao jedan od temeljnih
nositelja i pokretaca u oblikovanju modernoga svijeta. Otud njegovo brzo Sirenje
ponajvide ondje gdje je taj moderni svijet i njegov liberalni kapitalizam uznapre-
dovao, kao 3to su Sjedinjene Americke Drzave, Engleska, Francuska, Svedska
i druge zemlje velikoga blagostanjaiosjetna napretka. U tom smislu protestantski
liberalizam Zeli biti jedno stvaralacko i poticajno teclosko praéenje zbivanja u
suvremenom razvijenom drustvu. Ovdje se dakako necemo baviti pretvorbom
starijeg teologkog liberalizma — koji je pod utjecajem prosvijetiteljstva uskladivao
objavu s razumom — u drustveni pokret solidaristickog nadahnuca s imenom
socijalnog krééanstva, jer to nadilazi okvire nase teme.

Sada dolazi ono najuzbudljivije. Ta je, naime, od pocetka nedvojbena modernost
protestantizma — s obzirom na to da je on uvijek branio prvenstvo osobne
savjesti, demokraciju, slobodu, drustvenu odgovornost, solidarnost, znanost i
kulturu — najednom postala njemu samome vi$e teSko¢a nego prednost. Na koji
nadin? Pa tako 3to su protestantska stajali§ta bivala sve vide uvazavana i
prihvaéana od svijeta ili su se u njemu najvjernije utjelovljavala, pa je zapravo
izmedu protestantizma i svijeta gotovo nestalo razlike. Tako je uspjeh protestan-
tizma — osobito francuskog — u smislu vecée istovjetnosti sa svijetom, postao na
paradoksalan nadin uzrok njegova slablienja i propadanja. Drugim rijecima,
izjednadivsi se odve¢ s liberalistickom civilizacijom i ostvarivii se u mnogim
svjetovnim drustvima, takav je protestantizam u nase dane poceo gubiti svoj
identitet i religijsku posebnost 3 Zalaz liberalnog protestantizma ne dolazi dakle
od njegova neuspjeha nego od uspjeha, jer je on svoj posao tako dobro obavio
da oni koji ga prihvate neée vise osjecati bilo kakvu potrebu za njim.24

Oni kr§éani koji se izjednace sa svijetom — §to je inace protivizri¢ite novozavjetne
opomene — ubrzo ée uvidjeti da su postali suvisni u svijetu. To se nazalost danas
dogada s jednim zaista malim dijelom protestantizma koji je htio i¢i najdalje u
sekularizaciji i politizaciji svoje viere. Drugi, veéi dio s nadom i povjerenjem gleda
u buduénaost, jer u vraéanju na evandeosko milosrde i krotkost vidi smisao svojeg
kriznog putovanje kroz taj moderni svijet.

U opreci prema protestantizmu, koji se u jednom od svojih najradikalnijih
odvojaka potpuno utopio u civilizaciju liberalne demokracije i katolicizma, koji je
zauzimao nejednako gledi$te prema toj civilizaciji, za pravoslavlje se moze
slobodno reéi da jo3 nije ni iskoracilo iz predgradanskog shvacanja svijeta.

23
Jean Bauberot, Le protestantisme doit-il mourir? Paris, 1988, str. 7.

24
Steve Bruce, A House Divided, Protestantism, Schism and Secularization, New York, 1990, str. 153.
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Svejedno, u njemu se veC odavno naziru razli¢iti naglasci, ali prije svega u
teorijskoj pretpostavci a ne u zZivotnoj opredijeljenosti. Opis toga dugoga prijepora
izmedu slavenofila i zapadnjaka nadmasuje nasu raspravu, pa je potrebno
podsjetiti na samo neke $krte ¢injenice. Tako je H. J. Danilevski, pisuéi svoju
Rusiju i Europu, odbacio drustveno uredenje i gospodarski poredak u ondasnjoj
Engleskoj, jer je smatrao da ona ne moZe sluziti za uzor Rusiji, zanijekavsi time
bilo kakvu vrijednost liberalnoj demokraciji i trziSnoj privredi. Zato poéinje uzvisi-
vati ustanovu ruskog samodrzavlja i autarhicnu opéinu kao odite protuteze
zapadnjackim utjecajima. Na istom je tragu K. Leontijev, pisac Bizanta i sloven-
stva, zagovornik drzavnog totalitarizma i cezaropapizma, ali jo$ otvoreniji pro-
tivnik zapadnjackog liberalizma. Premda je V. Solovjev otklanjao ugenje tih svojih
prethodnika i kritizirao carski poredak, priklonit ée se nekoj vrsti slobodne
teokracije i rimskog papinstva, izbjegavajuéi se odredenije izjasniti o drustvenim
i gospodarskim pitanjima svojeg vremena. Tu je prazninu poku$ao kasnije
ispunitit S. Bulgakov, trazeéi uspostavu drustvene pravde i politicke slobode, $to
ga je svrstalo medu oporbenjake slavenofilskom konzervativizmu. U knjizi Dva
grada taj Ce ruski pravoslavni teolog podvrgnuti bespostednoj kritici upravo
teokraciju i cezaropapizam, ali istodobno teorijski zasnovati svoj kr§éanski
socijalizam, posve razli¢it od marksistickog, za koji je drzao da je samo svjetovni
nasliednik Zidovskog milenarizma. Naposlietku, prolazeéi kroz mnoga odu-
Sevljenja s razli¢itim predznacima, N. Berdjajev se u jednom trenutku vraéa K.
Leontijevu i iskazuje nepovijerenje prema slobodnoj politici. U izgnanstvu ée se
medutim odreci toga obrata i poceti zagovarati kr§¢anski personalizam iz svojih
mladih dana.

Uza sva ta lutanja iz jedne u drugu krajnost pravoslavlje tesko moze izbjeéi
odluku i ne osuditi zapadnu demokraciju i liberalizam, jer uvijek nuzno govori iz
polozaja predmodernosti. Mozda to slucaj A. SolZenjicina na najbolji nadin
otkriva i dramati¢no sabire u jednoj ljudskoj sudbini. lako ogoréeni neprijatelj
komunisticke neslobode, veliki pisac nije nikad uspio prihvatiti istodobne vrijed-
nosti i opasnosti slobode u nekomunistickim drustvima. Neki ga pokugavaju
braniti tako da ga prikazuju kao vjeénog pobunjenika protiv svijeta u kojemu Zivi:
jedanput ¢e to biti svijet komunistickog totalitarizma, a drugi put svijet zapad-
njackog liberalizma, ovisno o tome gdije se nalazi.? Drugi pak predbacu ju A.
Solzenijicinu da je dodu3e dobro uocio neprilicnosti modernoga drustva, ali nije
shvatio da ne postoji sloboda koja se ne plaéa, jer ta vrijednost nuzno izaziva
neugodne posljedice, tako da se ne mozemo izjagnjavati za slobodu a istodobno
traziti ukidanje neugodnih posljedica te slobode. A. Solzenjicin je odveé vezan
za pravoslavnu bastinu i sigurno nije pristalica despotskog sustava, pa bi mu u
Rusiji zacijelo najviSe odgovarala nekakva blaga paternalisticka autokracija, ali
dovoljno jaka da u svojim rukama drZi socijalnu patologiju i dovoljno dobro-

25
Nikola Milosevi¢, Pravoslavije i demokracija, Beograd, 1994, str. 63-65.
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namijerna da ne gusi kulturni Zivot. Iskustvo nazalost ne govori da bi takva utopija
bila ostvariva.

Tako se pravoslavlje u dalekoj liberalnoj Americi opet vratilo natrag tradicional-
nim problemima Rusije iz koje zapravo nikad nije uspjelo ni izaci.

Vrijeme je za sazetak. Nakon svega iznesenog ima se dojam da je medusobni
povijesni susret kri¢anstva i liberalizma protekao viSe u znaku nesporazuma
nego razumijevanja. Jer, sva su tri oblika kr§¢anstva — katolicizam, protestanti-
zam i pravoslavlje — zapravo dozivjeli neuspjeh u suceljenju s liberalizmom u
svijetu, ali i obratno. Razloge spomenutu neuspjelu ishodu valja traziti prije svega
u tome §to su krdéani u svojoj podsvijesti zadrzali odveé nazo¢nu staru milena-
risticku herezu o ostvarenju BoZjeg kraljevstva na zemlji, koja ih je onda od
poniznih sugovornika uginila suparnicima ili suvisnim istomisljenicima libera-
lizama. A ni jedno niti drugo ne prilici kr§¢anstvu u njegovu evandeoskom
poslanju.

Krséanstvo i liberalizam u postkomunizmu

Ima dovoljno pokazatelja koji upuéuju na to da ¢e u bivéim komunistiCkim
drudtvima — vide ili manje — doéi do jaCeg suprotstavljanja izmedu krséanstva i
liberalizma. Treba prethodno napomenuti da se u tim drustvima pojavio najprije
odredeni politicki dualizam, jer su na popri$tu ostale zapravo samo dvije vrste
stranaka: nacionalisticke i liberalisiticke. Sve je druge odabire vjetar iskljucivosti
brzo otpuhnuo s politicke pozornice. Pritom, jasno, nisu vazna imena stranaka
nego njihovo stvarno ponasanje. U tom su onda sklopu neke socijalisticke i
komunisticke stranke pokazale da u sebi imaju vise liberalistickih sastojaka od
onih koje u nazivu nose izraz “liberalne”. Ipak, nacionalistiCki su tijekovi u
postkomunistickim drustvima jo$ uvijek toliko prisutni i snazni da je spomenuto
suceljenje kriéanstva s liberalizmom za trenutak zaustavljeno i odgodeno. Zato
tek poslije stidavanja velikih nacionalistickih zanosa valja ocekivati susreti sukob
Crkve s liberalizmom. Hodée li ti sukobi biti sli¢ni onima iz XIX. stoljeéa, tedko je
odmah reéi, ali ima mnogo naznaka da bi stvari mogle krenuti upravo tim
nepozeljnim putem.

A problem naravno nije u nasim dobrim Zeljama, nego u zbiljskim moguénostima.
MozZemo se suprotstavljati i domisljati koliko ho¢emo, ali liberalni kapitalizam kao
sudbinu ne¢emo mimoiéi. Svakome je naime posve razvidno da je buduénost
svih bivdih socijalistickih poredaka u prihvacanju zapadnjackog drustvenog
modela slobodnog gospodarstva i trzisnih zakona privredivanja. Ako je tako —

26
Lesek Kolakovski, Pavao u istoriji, Banja Luka, 1989, str. 326.
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teSko je vidjeti da bi moglo biti druksije — onda se od toga sustava ne mogu
usvajati samo dobre strane, a lose odbacivati. Takva nasilna i nenaravna tvorba
jednostavno ne bi nikad uspjela proraditi, teze nego ona socijalisticka. Gradan-
sko se drustvo naime gradilo i nadogradivalo stotinama godina i otud ono ima
svoju strogu i neizmjenjivu unutrasnju logiku: donosi ljudima blagostanije, ali im
za uzvrat oduzima neke drustvene, ljudske i duhovne vrednote. Krééani se zato
moraju poceti uditi Zivieti u opasnostima i izazovima takve slobode. Gini se da
nekima to teSko pada poslije izazova i opasnosti neslobode u komunizmu.
Predstoji nam dakle prijeci cijeli, iz povijesti dobro poznati, krug liberalnog
kapitalizma, iako u skraéenom i ubrzanom izdanju: od grubih i nemilosrdnih
pocetnih oblika ponizavajuceg iskoritavanja do postmoderne umornostii ravno-
dusnosti. Kré¢ani su doduse najvise pridonijeli — revolucijom svijeéa — da se
komunizam srusi, ali oslobodeni narodi iz bivsih socijalistickih drzava nisu zbog
toga u njihovu korist glasali. Priklonili su se radije nacionalnim pokretima,
liberalnim strankama ili jo§ vise neckomunistima, jer su im ovi sigurnije jamgili
ispunjenje programa liberalnog drustva i drzave blagostanja. A narodima u
ropstvu — kao starim Izraelcima — najdraza je sloboda, a tek onda duZnosti iz
vierskih saveza i moralnih obveza.

Nece biti dobro ako kr§¢ani u bivim komunistickim zemljama nadu svoj jedini
poziv u ksenofobiénom odbacivanju zapadnjackih obrazaca vladanja i Zivljenja.
lizviesna je psihoza urote takoder zahvatila mjestimice narode u tim zemljama.
Kao u komunizmu, opet tesko mozemo Zivjeti bez neprijatelja: masona, boljse-
vika, liberala, socijalista, sekti, drugih religija, zapadne demokracije. Nije dakako
rije¢ o tome da se nekome osporava pravo da nalazi neprijatelie ondje gdje ih
vidi, ali nije posteno kad se zagovornici teorije urote pozivaju na kréanstvo.
Covijek koji je opsjednut idejom o svjetskoj opasnosti i sveopéoj zavijeri prestaje
zapravo vjerovati u Bozju mo¢ i predaje se silama zla, nasilja, poraza i smrti.
Stoga izmedu teorije urote i kr§éanske vijere postoji posvemasnja nespoijivost.
Ako se nastavi, ta bi sklonost strahu i sukobu mogla postati vrlo opasnom,
posebice ukoliko bi se pomijesala sa suvremenom kritikom koju Crkva i teologija
upucuju poretku postmoderniteta kao posljedici liberalizma. Jer, upozorenja na
neprilicnosti toga poretka idu uvijek poslije pojave liberalizma i zavréetka cijelog
kruga njegovih neuspjeha. U postkomunistickim porecima ta bi se kritika mogla
brzopleto povezati s proslostolietnim predmodernim i klerikalistickim napadajima
naliberalizam, $to dakako nije isto. Htjeti danas krséanstvo bez iskustva sekulari-
zacije i liberalizma — nemojte reéi da sam napisao ideologije, a ne iskustva
liberalizma —znaci istodobno pristati na Crkvu bez Drugog vatikanskog koncila.?’
Jo$ vise, to iskustvo Zivljenja slobode u demokratskim i liberalnim drustvima
postaje bitno za kri¢anina. Jer, bez njega nema zrelog, staloZzenog, mudrog,
punoljetnog i milosrdnog kr¢anstva. Bilo bi stoga jako zabrinjavajuée kad bi u

27
Jakov Juki¢, Hrvatski katolici u postkomunizmu, u Crkva u svijetu, 29,4, 1994, str. 377-378.
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bivim komunistickim porecima kr3¢ani poceli Zivjeti svoju slobodu na nacin iz
razdoblja predliberalizma, tim prije $to upravo u spoznaiji razlika izmedu tih dviju
sloboda leZi i najdublji smisao povijesnog susreta kr¢anstva i liberalizma. Tko
do tog iskustva ne dospije, moze lako upasti u obranu ideologiziranog krs¢an-
stva, 3to bi u sadadnjem trenutku bio sigurno najpogubniji izbor.

Na kraju treba istaknuti da je tema o odnosima krS¢anstva i liberalizma obradena
ovdje tek uvjetno, jer namjerno nismo htjeli pitati je li taj susret uopce mogu¢ ako
se krséanstvo shvati kao pokusaj da se svijet Zivi bitno nepoliticki: odustajuéi od
njegove promjene i prihva¢ajuci promjenu samoga sebe. Utoliko su i nasi
zakljucci vise povijesni nego teorijski.
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CHRISTIANITY AND LIBERALISM

Jakov Jukié
Split

The encounter of Christianity and liberalism begins with the crea-
tion of the modern world, with the Enlightenment movement and the
political act of the French Revolution. Christianity has, in all three
of its forms — as Catholicism, Protestantism and the Orthodox creed
— been confronted in different ways with this great global ideology,
which stands at the source of all social change and phenomena in
the last three centuries. But it was the Catholic Church that had the
most turbulent relationship with liberalism. At first it had completely
rejected and sternly convicted liberalism. However, in the period of
the Second Vatican Council the Church started taking a more conci-
liatory viewpoint. In the third and the most recent of periods, new
signs of intensifying and deepening the conflict between the Catho-
lic Church and liberalism can be observed, where the latter assu-
mes the form of postmodernism. In contrast to Catholicism, Protes-
tantism has from the very beginning found a mutual understanding
with liberalism. Moreover, it became the ideological inspiration and
theoretical justification of liberalist aspirations in the United States
of America and England. As regards the third current of Christianity,
the Orthodox creed has not yet really met with the social and political
fact of liberalism, although one cannot dispute that it often took diffe-
rent views towards it. Therefore, the discussion between the pro-
-Slavics and the Westerners is more than instructive, but neverthe-
less, it remains within the area of ideas and not real social move-
ments. In postcommunist societies stronger conflicts and more into-
lerant disputes have been going on between Christians and liberals,
prompted by specific political and economic circumstances of fran-
sition into a democratic order. It would be fatal if the Christians were
in these circumstances seduced into joining the pre-Council militant
tendencies, more of which are present than would be expected, due
to general social regression. Thus, loyalty to the learning of the se-
cond Vatican Council regarding the modern world is absolutely es-
sential for the further development of the relationship between Chri-
stianity and liberalism in former communist countries.
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CHRISTENTUM UND LIBERALISMUS

Jakov Jukié
Split

Die Begegnung zwischen Christentum und Liberalismus beginnt mit
der Entstehung der modernen Welt, mit der Aufklarungsbewegung und
dem politischen Akt der Franzésischen Revolution. Das Christentum
hat sich in all seinen drei Formen — als Katholizismus, Protestantismus
und Rechtglaubigkeit — auf verschiedene Weise mit dieser groBen
Weltideologie, die am Ursprung aller gesellschaftlichen Wandel und Er-
scheinungen der letzten drei Jahrhunderte steht, auseinandergesetzt.
Am turbulentesten gestaltete sich das Verhaltnis zwischen dem Libe-
ralismus und der katholischen Kirche. Diese verwarf den Liberalismus
zunachst vollig und setzte ihn einer harten Verurteilung aus, um nach
dem 2. Vatikanischen Konzil eine versohnlichere Einstellung zu ver-
treten. In jingster Zeit, dem dritten Abschnitt in der Geschichte dieses
Verhaltnisses, machen sich erneut Anzeichen einer Positionsver-
scharfung und Entfachung des Konflikts zwischen der katholischen Kir-
che und dem postmoderne Gestalt annehmenden Liberalismus bemer-
kbar. Im Unterschied zum Katholizismus gelang es dem Protestantis-
mus, gleich zu Beginn eine gemeinsame Sprache mit dem Liberalismus
zu finden. In den Vereinigten Staaten und in England wird er vielmehr
zur ideellen inspirativen Kraft und theoretischen Rechtfertigung libe-
ralistischer Bestrebungen. Hingegen die Rechtglaubigkeit, die dritte
Strémung innerhalb des Christentums, hat im Grunde immer noch kei-
ne wahre Begegnung mit der gesellschaftlichen und politischen Tat-
sache des Liberalismus erlebt, obwohl nicht abgestritten werden kann,
daB sie wiederholt verschiedene Standpunkte dazu artikulierte. In die-
sem Sinne ist die Diskussion zwischen Slawophilen und den Wissen-
schaftlern des Westens mehr als lehrreich, dennoch verla Bt sie den Be-
reich der Ideen nicht, so daB von echten gesellschaftichen Bewe-
gungen nicht die Rede sein kann. In den postkommunistischen Gesell-
schaften zeichnen sich verstérkte Auseinandersetzungen und intole-
rante Diskussionen zwischen Christen und Liberalen ab, die durch die
spezifischen politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Uber-
gangs zur demokratischen Gesellschaftsordnung ausgel6st werden.
Fatal wire, wenn sich die Christen in dieser Situation zum Anschluf3 an
die vorkonzilianischen militanten Tendenzen, die wegen der allgemei-
nen gesellschaftlichen Regression zahlreicher sind, als man erwarten
wiirde, verleiten lieBen. Die Befolgung der Lehrsatze des 2. Vatikani-
schen Konzils zur modernen Einrichtung der Welt ist daher wesentlich
und schicksalhaft fiir die Weiterentwicklung des Verhiltnisses zwi-
schen Christentum und Liberalismus auf dem Gebiet der ehemaligen
kommunistischen Staaten.
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