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Legitimacija ustavne drzave izmedu moralnog
univerzalizma i nacionalno-demokratskog partikularizma

ZVONKO POSAVEC"
Sazetak

Autor istrazuje legitimacijske korijene ustavne drzave, koje pro-
nalazi u moralnom univerzalizmu i nacionalnoj demokraciji. Oba
principa spadaju neosporno u osnovna nacela konstitucije moderne
ustavne drzave. Dok prvi vazi univerzalno$cu svojih principa koji svaka
ustavna drzava usvaja, dotle drugi predstavlja ogranicavajuci princip
ove univerzalnosti. Autor povezuje ova dva principa tako S$to narod
tumaci kao skup pojedinaca koji, nezavisno od svoje etnicke, kulturne
i religiozne datosti, moZze u skladu s principima slobode i jednakosti
pojedinaca stvoriti uspjeSnu  politicku zajednicu. Ustavna drzava
univerzalno$éu svoje zakonitosti, obranom ljudskih prava i podjelom
vlasti tvori prijeko potrebni preduvjet moguénosti formiranja naroda
kao skupa odgovornih pojedinaca u stvaranju opce volje.

Uvod

Razlikovanje izmedu drzave i ustava omogucuje nam uvid u posebnost
forme organizacije drzavne vlasti. Ustavna drzava razlikuje se, kako od
apsolutistickog tako i od diktatorsko-totalitarnih politickih poredaka. U us-
tavu drzave odreduje se temeljni pravni poredak, kojim se usmjeruje poli-
ticki razvitak, i jedinstvo naroda. U njemu postoji temeljna napetost izme-
du konstituirajuée moéi (pouvoir constituanf) naroda i konstituirane modi
(pouvoir constitué) koja se formira kroz politiCko-pravne institucije preko
kojih predstavnici obnasaju vlast. U ustavnoj drzavi narod sam dobiva od-
redenu ulogu, te se njegova mo¢ ogranicava na djelatnost koja je striktno
povezana s ustavom. U ovom radu zelim ispitati legitimacijske korijene us-
tavne drZave.

" Zvonko Posavec, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Politicke teorije i politicke institucije.
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Moderna drzava odredena je na odlu¢an nacin subjektivnim pravima
koja imaju prednost pred objektivnim pravom. Cjelokupna novovjekovna
pravno-politicka povijest svjedo¢i o nezadrzivoj afirmaciji subjektivnih prava,
afirmacija kojih je potvrdena u nizu vaznih dokumenata S§to odreduju oblik
modernog drzavnog ustrojstva. Ve¢ od Magne charte Iibertatum (1215.)
obznanjuju se neprekidno dokumenti kojima se zahtijeva nepovredivost
gradanina i njegova zaStita nasuprot drzavne vlasti. Kad je Karlo I. (1625.-
1649.) htio uvesti poreze mimo odobrenja parlamenta, pobunio se House
of Commons protiv njega i objavio u oZujku 1628. stara prava parlamenta
(Petition of Right), kojima se garantira vlasni§tvo i osobno pravo u odnosu
prema njihovoj mogucoj povredi od strane kralja. Nakon ponovno
uspostavljene monarhije Stuarta zahtijevalo se dalje ograni¢enje moci krune
prema pravima pojedinaca. Tako je s Habeas corpus actom (1679.) ucinjen
odlu¢an prodor prema utemeljenju individualne slobode. U njemu se
potvrduje pravo osobne slobode i zabranjuje bezrazlozno hapSenje, a
uhapSeni je morao biti predveden pred suca u roku od dvadeset dana i
imao je pravo uputiti peticiju kralju. Ovaj dokument bio je, kako kaze
jedan istraZiva¢ pravne povijesti, “kamen meda§ u slijedu potvrdivanja
osobnih prava.”! Posebno znafenje ovoga razvitka u Engleskoj lezi u
politi¢koj konkretnosti ovih nacela koja su imala neposredno djelovanje na
gradane i na drzavnu vlast.2 Kad se na prijestolije uspeo Wilhelm Oranski,
donesena je povelja o pravu parlamenta (Bill of Rights 1689.) kojom je
poloZzen temelj engleskog drzavnog Zivota i utvrdena prava parlamenta u
odnosu prema kraljevoj kuéi. Parlamentu je zagarantirano pravo govora,
bila je osigurana sloboda izbora parlamenta, a svim gradanima je zajamde-
no pravo na peticiju, brutalno kaZnjavanje je zabranjeno i zaStiCena pro-
testantska vjeroispovijest. Apsolutna prevlast monarha bila je na taj nacin
slomljena ili nije bila dopuStena, a prava parlamenta bila su osigurana.

Ovi poznati procesi, posredovani na razli¢ite nacine, odredili su dcitavo
novovjekovno politicko kretanje. S revolucionarnim dogadajima, koji su osi-
gurali prevlast narodnog suvereniteta, dobili su moderni ustavi svoju defini-
tivnu osnovnu strukturu. U najciS§¢oj formi doSle su ove tendencije do
izrazaja u 15 c¢lanaka Bill of Rights drzave Virginije (12. lipnja 1776.). U
ustavu drzave Virginije na svecani se nacin proklamira: “Svi su ljudi po
prirodi jednako slobodni i neovisni i posjeduju odredena urodena prava”.
Ovo nalelo je najCis¢i izraz prava covjeka i gradanina, neovisno o histo-
rijsko-konkretnim pravnim i ustavnim odnosima bilo koje zemlje i svaki
budu¢i ustav morao je racunati s ovom proklamacijom. U drugom c¢lanku
odmah je formuliran temelj legitimacije svake drZavne vlasti: “Sva vlast
pripada narodu i potjee od njega”. Povodom ove proklamacije Thomas
Jefferson je pisao: “Da su svi ljudi stvoreni jednaki, a da Zivotu pripada

1 Hubatsch, Walter, Die englische Freiheitsrechte. Hanover 1962., str. 18.

2 Bracher, Karl Dietrich, Menschenrechte und politische Verfassung, u Geschichte und
Gewalt. Zur Politik im 20. Jahrhundert, Berlin 1981., str. 35.
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sloboda i teZnja prema sreci, smatramo ove istine samorazumljivim. Da bi
ova prava osigurali, stvorene su vlade medu ljudima, koje obnaSaju vlast
prema pravu dobivenu od onih kojima vladaju.”® Odmah je vidljivo da su
postavljeni nosivi elementi moderne ustavnosti, u kojima vlada od samoga
pocetka univerzalnost individualnog prava covjeka i njegovo ozbiljenje u
kontekstu narodne suverenosti. Ova napetost izmedu individualnih prava
covjeka i narodnog suvereniteta ostaje trajna osobina modernih ustava.

U kontinentalnoj Europi probila su se ljudska prava i narodni suvereni-
tet kao temelji ustava najprije u Francuskoj. Francuski teoretiari ljudskog
prava 18. stolje¢a naglaSavali su moralnu teZinu ideje ljudskoga prava u
njezinom univerzalnom znacenju. Pojam ljudskoga prava pojavio se prvi put
kod nacionalno-ekonomski orijentiranih fiziokrata Francuske i njihov se
utjecaj u francuskoj diskusiji o ljudskim pravima ne smije podcijeniti, ali
Francuzi su ipak presudni utjecaj dobili iz americkog iskustva. Francuska
objava prava covjeka noSena je uzviSenim pathosom moralnog znacenja
misli prava covjeka. Poznati tumac francuske Deklaracije o pravu covjeka 1
gradanina piSe: “Za poduku Cditavoga svijeta pisali su Francuzi; americki
ustavotvorci naprotiv ¢lanke svojih deklaracija pisali su za korist i prijatnost
svojih gradana.”

Usprkos ovoj razlici izmedu americke i francuske deklaracije, temeljna
struktura i tendencija u oba ustava ostala je ista. Tako i francuska Dekla-
racija iz 1789. obznanjuje iste vrijednosti kao i americka. U Prvom clanku
obznanjuje se: “Ljudi se radaju i Zive slobodni i jednaki u pravima. Drus$-
tvene razlike mogu biti zasnovane samo na zajedni¢ku korist”, a u Dru-
gom clanku pojaSnjava se temelj politickog jedinstva: “Cilj svakoga politi¢-
kog udruZivanja je ocuvanje prirodnih i nezastarivih prava covjeka. Ova
prava su sloboda, vlasniStvo, sigurnost i otpor ugnjetavanju”. I, napokon, u
Trecem clanku navodi se temelj legitimacije suverenosti: “Izvor svake su-
verenosti lezi prema svojoj biti u narodu.”

Ova jednostavna struktura karakteristicna je za sve moderne ustavne
drzave. U njoj postoji napetost izmedu subjektivnih prava i suvereniteta
naroda i ona je prisutna danas u svim modernim ustavnim drzavama. Nji-
hova medusobna veza ovisna je o cjelokupnom politickom, pravnom i po-
vijesnom poloZaju jednoga naroda i razultat je politicke borbe u kojoj se
ova dva bitna elementa moderne ustavnosti viSe ili manje udaljuju ili pri-
blizavaju. Medutim, temeljna struktura ovoga odnosa slijedi sljedecu logiku:
ljudi imaju primarno u odnosu jedni prema drugima pravo na slobodu i
jednakost, te medusobno jamce ta prava. U ljudskim pravima prepoznaju
se 1 priznaju ljudi kao jednakopravni gradani. Tek sekundarno imaju oni
pravo na oblikovanje javnoga prava, dakle posjeduju pozitivno pravo na

3 Walter/Rubin (Ed.), The human rights reader, New York 1979, str. 107.

4 Boutmy, Emil, Die Erklirung der Menschen und Biirgerrechte und Georg Jellinek, u R.
Schnur (izd.), Zur Geschichte der Menschenrechte, Darmstadt 1974., str. 88.
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participaciju javnoga prava. Demokratska forma drZzave dobiva svoju legiti-
maciju od naroda. Medutim, ovoj politickoj demokraciji nadredena su
ljudska prava koja nikakva demokracija ne smije povrijediti. Svaka drZava,
pa tako i demokratska moZe ljudska prava samo jamciti, a njihovo izvorno
jamstvo mogu biti samo gradani sami.

Ustavna drzava pociva dakle, s jedne na univerzalnosti ljudskih prava
koja imaju svoje porijeklo u modernoj moralnoj svijesti i savjesti, a s
druge strane, u narodu kao skupu pojedinaca. PokuSat ¢u objasniti ovu
dvostruku legitimaciju ustavne drZave.

Moralna legitimacija ustavne drZave

Interesantno je da demokratska ustavna teorija nastoji iz prostora us-
tavne drZave potpuno ukloniti prirodno pravna i univerzalno moralna na-
Cela. Tako, smatra Peter Héberle, “da su se temeljna prava nasuprot pri-
rodnom pravnom miSljenju zahvaljujuéi procesu pozitiviranja, zahvaljujuci
politickom procesu i ustavnoj dogmatici toliko osamostalila i integrirala u
cjelinu javnosti, da nose sama sebe, tj. da ne trebaju viSe prirodno pravnu
legitimaciju.”™ 1 dalje nastavlja: “U radovima Scheunera, Herberta Kriigera,
Hessea, kao i Ehmkea i Badura, pojavljuju se nacrti teorije ustava koja ne
treba prirodno pravno osiguranje, a niti je za to sposobna.”® Medutim, i
on mora priznati: “To¢no je da postoje evidentne ’provale’ prirodnog prava
u ustavno pravo: kao npr. u €l. 1, st. 1, €l.6 st. 1 1 2, u ¢l. 19, st. 2 i ¢l
79, st. 33 GG (te posebno u ustavima zemalja).”’

Usprkos osamostaljenju produciranja prava pozitivhe pravne znanosti
ipak je ona i neprimjetno ovisna o kategorijama koje nju kao pozitivnu
znanost nadilaze. To Zelim pokazati na primjeru subjektivnih prava koja su
prvi izvor legitimacije ustavne drZave. Sve vrste subjektivnog prava, a po-
gotovo slobodarska prava, polivaju na ideji samozakonodavstva. Ova misao
samozakonodavstva je odluCujuéa za konstituciju modernog drustva, kao i
njegove pravednosti. Na ovoj misli konstituira se cjelokupna cudorednost i
moralna praksa modernog covjeka. Covjek konstituira sam sebe u procesu
stalnog povijesnog razvitka na taj nain da se postupno razrjeSava dogma-
tizma izvanjskog odredenja i spoznaje sebe u svojoj spontanosti, dakle u
svojoj slobodi, kao jedinom izvoru svojega odredenja. Ovim procesom raza-
ra se stara objektivna obicajnost, ¢udorednost, politika i pravni poredak.
Habermas na sljede¢i nacin opisuje ovaj proces: “Na mjesto egzemplarnog
uvodenja u kreposni Zivot... stupa sve jafe apstraktni zahtjev prema svjes-

5 Haberle, Peter, Verfassung als dffentlicher Prozef3, Berlin 1978., str. 94.
6 Jbid., str. 95.
7 Ibid., str. 92.
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nom i samokritichom prisvajanju, zahtjev prema odgovornom preuzimanju
svoje vlastite individualne, nezamjenjive i kontingentne Zivotne povijesti.”®

Zbog ovog razvitka dolazi do snaZne afirmacije subjektivhog prava koje,
u osobi svakog pojedinca, dobiva izuzetno znaenje u cjelokupnoj modernoj
politi¢koj teoriji. Paradigmaticnu formulaciju zadobila su ova prava u Kan-
tovoj teoriji ljudskih prava. On ih naziva onim “najsvetijim Sto medu lju-
dima samo moZe biti” i stoga Kant vazi s pravom za “ucitelja i navjesti-
oca ljudskih prava, jednakosti pred zakonom” i “svjetskog gradanstva.”
Ovdje je rije¢ o liberalnoj poziciji koja postulira prednost ljudskih prava,
jam¢i predpolitiCke slobode pojedinca i osigurava pojedinca od tiranije ve-
¢ine, a istovremeno odreduje granicu suverene volje politi¢kog zakonodavca.

Ova predominacija ljudskih prava nije razumljiva bez tijesne povezanosti
s moralnom pozicijom koja je, naravno, odijeljena od pravne, ali koja ovoj,
u bezuvjetnom zahtjevu poStivanja tih prava, podaruje horizont njihova
razumijevanja. Nigdje, naime, nije koncentracija obrane integriteta indi-
vidualiziranog pojedinca tako snazno izrazena kao u moralu. Nosive ideje
samoodredenja 1 samoozbiljenja dva su stoZera oko kojih se konstituira
etika, pravo i politika, a upravo se moral gradi na idejama samoodredenya,
samozakonodavstva 1 autonomije pojedinca. U moderno doba ne formira se
struktura osobnosti u ophodenju sa sakralnim podru¢jem, nego se iz novih
navedenih osnovnih nacela tvori vlastiti identitet, kako u moralu tako i u
pravu. Pokazat ¢u to opSirnije na Kantovoj moralno-politickoj filozofiji kao
paradigmaticnoj formi novovjekovne teorije slobode na ¢&ijem preSutnom
prihvacanju pociva koncepcija ustavne drZave.

Polaznu tocku morala tvori Cisti um “nezavisan od svakog iskustva”10
koji odreduje volju. Kant je uvjeren da, u cistom umu utemeljeni praktiéni
zakon, ima utjecaj na “ljudsko srce preko samoga uma.”!l Ovu moé uma
naziva Kant distom samodjelatnoscu a to znali da covjek pripada
inteligibilnom svijetu §to mu omogucuje da djeluje nezavisno od odredenih
uzroka osjetilnoga svijeta, a ta mogucnost djelovanja neovisno o pobudama
osjetilnosti upravo je sloboda. “Staza slobode je jedina, na kojoj je
moguce, da se u nasem djelovanju upotrijebi um.”12

Na temelju ovih nacela gradi Kant zgradu morala i prava odredujudi
moralnu i pravnu osobu. Cjelina podrudja prava dijeli se na prirodno i

8 Habermas, Jirgen, Faktizitit und Geltung, Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt/M. 1992., str. 125.

9 Konig, Siegfried, Zur Begriindung der Menschenrechte: Hobbes — Locke — Kant, Frei-
burg/Miinchen 1994., str. 187.

10 Kant, Immanuel, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Grundlegung der Meta-
physik der Sitten, Frankfurt/M. 1964., str. 37.

U pbid,, str. 39.
12 bid,, str. 92.
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pozitivno pravo (statutarno pravo), steCeno pravo, a ovo posljednje dijeli se
na privatno i javno pravo. Prirodno pravo pociva na jasnim principima a
priori i neovisno je o svakom pravnom aktu, a pripada svakome po pri-
rodi. Kant je ovo pravo prepoznao u francuskoj Deklaracyi i u Bill of
Rights drzave Virginije, medutim on ne utemeljuje ovo pravo u prirodi,
nego u principu a priori u koji takoder pripada ljudska priroda. To pred-
drzavno pravo ne smije, kao Sto smo ve¢ prije rekli, povrijedititi drZavno-
javno pravo. Najvaznija formula pravne zapovijesti glasi: stupi u zajednicu s
drugima u kojoj svaki moze zadrzati svoje (suum cuique tribuere). Kant
tumaci ovu Ulpinijanovu zapovijed ovako: “Stupi u stanje u kojem
svakome njegovo moze biti osigurano protiv svakoga drugoga” (lex
justitiae).!3 Pomocu drustvenoga ugovora §titimo §to ve¢ imamo i nikakav
ugovor ne moze mi to oduzeti ili dati. Radi se ovdje o preddrZavnom
pravu koje predstavlja samo polaznu tocku, istina nezaobilaznu, ali se ipak
od partnera koji sklapaju ugovor u prirodnom stanju ocekuje drukciji stav
nego samo egocentriCan. Perspektiva se u ugovoru otvara sasvim drukdija,
jer “ugovor o uspostavi gradanskog ustava je osobite vrste.. da se on u
principu svojeg utemeljenja bitno razlikuje od svih drugih (ugovora).”14
Partneri ugovora napuStaju svoje Ccisto egoisticke ciljeve i podvrgavaju se
samovoljno jednoj drugoj logici. Sklapanje druStvenog ugovora je “cilj samo
po sebi”, kojim se utemeljuje “pravo covjeka da Zivi pod javnim
prinudnim, zakonima prema kojima je svakome odredeno njegovo i prema
kojima svako moze biti osiguran protiv napada drugih.”1

Kant naglasava, kao S$to smo vidjeli, drzavni i preddrZavni karakter
prava pojedinca i na taj nacin povezuje njegovu negativnu i pozitivno-akti-
visticku stranu. On oznacava ljudska prava slobode, jednakosti i samodos-
tatnosti s jedne strane, kao principe a priori, na kojima se svako pozitiv-
no-pravno stanje utemeljuje, a s druge strane, inzistira Kant na tome da
“sve pravo ovisi o zakonu”, ovisi dakle o narodu koji sam sebi daje za-
kon, koji je znaci “najviSa vlast”, pa prema tome iz kojega i pravo poje-
dinaca mora biti izvedeno.l®

Ovo medusobno povezivanje i odjeljivanje slobodarskih prava kao
drzavnih i preddrzavnih, kao i njihovo uspostavljanje prema uzoru na mo-

ralnu autonomiju, tvori unutarnju dinamiku i napetost cijeloga pravnog
sustava. Ovu napetost u podru¢ju pravne znanosti obradio je Georg Jelli-

13 Kant, Immanuel, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie IV Die Metaphysik der
Sitten, Frankfurt/M. 1964., str. 344.

14 Kant, Immanuel, Schriften zur Ethik und Reljgionsphilosophie VI, Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,
Frankfurt/M. 1964., str. 143.

15 bid, sv. VI, 144.
16 Usp. Ibid., sv. VI, str. 144 — 150., sv. IV. Die Metaphysik der Sitten & 52.
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nek.’” On razlikuje tri vrste zahtjeva $to ih ima pravni subjekt u odnosu
prema poretku prava i drZavi. Status negativus obuhvaca osobna slobodar-
ska prava koja su shvadena kao pravo na obranu od drZzave. Status activus
oznacava demokratska prava sucinjenja, odnosno participacije, a status
positivus obuhvaca sveukupne zahtjeve gradana u odnosu prema zajednici,
koja sezu od zaStite individualnih prava do zahtjeva sudjelovanja u socijal-
noj i kulturnoj djelatnosti drzavne uprave.!® Sratus negativus omogucuje
drzavljaninu obranu vlastitih slobodarskih prava od pretjeranog presizanja
drzave u njegovo podrucje i u njegov prostor djelovanja. Upravo zato S§to
je pravo slobode u njezinoj drzavnoj dimenziji definirano samo negativno,
odreduje se njezin pozitivni sadrZaj tek upotrebom slobode aktivnih
drzavljana. U tom smislu formulira Kant da “svaki covjek ima neotudivo
pravo koje on nijednom ne moZe izgubiti, ¢ak ako bi i htio, a sam je
ovlaiten da o tome sudi.”’® Ova preddrzavna privatna sfera slobode ogra-
niCuje aparat drzave i garantira obratno (kao status activus i positivus),
permanentnu intervenciju gradana u drZavne poslove. Naravno, nacin, do-
met i vrsta ove intervencije definirana je, takoder, javnim pravom drzave.

Povezanost slobodarskih prava kao preddrzavnih i drZavnih utje€u na
splet veza liberalnih i demokratskih motiva politickoga procesa. Dok su li-
beralni motivi vezani uz status negativus, dotle su demokratski vezani uz
status activus 1 positivus. Napetost izmedu liberalnih motiva kao izraza
moralnog samoodredenja i demokratskih motiva u obliku republikanskih
teznji prema participaciji, rjeSavana je na razliite nacine. Kontinentalna
tradicija na tragu Rousseaua i Kanta rjeSavala je ovu napetost na nacin
Sto omogucuje konvergenciju, odnosno medusobnu ovisnost liberalnih i
demokratskih motiva, kao §to smo ve¢ pokazali. Americka tradicija nagla-
Sava viSe konkurenciju ovih dvaju principa. Liberalni motiv je ukorijenjen u
preddrzavnim, urodenim pravima Covjeka, a suverenitet naroda u spontanoj
organizaciji zajednice koja sama sebi daje zakone putem suverene volje
naroda. Svaki pravac oslanja se na druk¢ije vrijednosti: dok liberali vide
glavnu opasnost u tiraniji vecine te daju apsolutnu prednost Iljudskim
pravima koje suverena volja mora Stititi, dotle republikanci naglasavaju
neinstrumentalnu vrijednost gradanske samoorganizacije.20

17 Jellinek, Georg, System der subjektiven offentlichen Rechte (1892, 1905).

18 Jellinek je obradio i &etvrtu vrstu prava, status passivus ili status subjectionis. U njima se
gradanin razmatra kao podanik koji je podvrgnut odredenim duznostima drzave. Medutim u njegovom
golemom djelu A/lgemeine Staatslehre, 1914., str. 418 — 424 ne razmatra on viSe ovu poziciju
gradana u odnosu prema drzavi.

19 Kant, Immanuel, Schriften zur Ethik und Reljgionsphilosophie VI, Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,
Frankfurt/M. 1964., str. 161.

20 Usp. Habermas, Jirgen, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M. 1992., str. 129-135.
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Ova veza izmedu slobodarskih i demokratskih prava moZe biti promat-
rana kao odnos izmedu moralne i pravne osobe. Moralna osoba je vezana
isklju¢ivo moralnim zakonima, koji su zakoni slobode odredeni umom, a
koja ona sama sebi daje i koja ona slijedi, bez obzira na sve ostalo. To
je stanje potpune identifikacije sa samim sobom i podvrgavanja pod zakon
slobode. Ljudsko pravo je tako utemeljeno u autonomnoj volji pojedinca
koji je kao moralna osoba iznad socijalnih veza i perspektiva, obvezan sa-
mom sebi. Status moralne osobe je usporediv s prirodnim stanjem covjeka
koji u svojem pravu ostaje apsolutan, ali kao takav izoliran i bez veza s
drugima. Medutim, covjek mora stupiti u vezu s drugim ljudima, a to
moZze samo u formi javnih zakona koji svoju legitimaciju mogu crpsti iz
akata javne volje autonomnih i ujedinjenih gradana. Pojmom prava obuh-
vadene su veze voljd i pravo se definira kao “skup uvjeta pod kojima se
htijenje jednoga po nekom opéem zakonu slobode moZe slijediti s htije-
njem drugoga”! Javnim se pravom nadopunjava ova moralna autonomija
politickom autonomijom gradana, a tek ona omogucuje demokratsku par-
ticipaciju u tvorbi zajednicke volje. Principi morala, prava i demokracije
medusobno se tako dopunjuju, te nisu iskljucivi i konkurentski kao u
americkoj tradiciji. Kao Sto preddrzavno pravo omogucuje negativnu slo-
bodu pojedinaca, tako pozitivno pravo omogucuje participaciju u tvorbi
opée volje. Legitimacija ustavne drZave leZi u ocuvanju preddrzavne slo-
bode i moralne autonomije, ali istovremeno i u stvaralackom ukljucenju
gradanina u tvorbu opce volje.

Medutim, sva odlu¢na odredenja, kao $to su samoodredenje, samoozbi-
Jjenje, samozakonodavstvo zadobivena su na pojmu moralne osobe i bez
njihova razumijevanja ne bismo mogli razumjeti zahtjeve prema ogranienju
drzavne vlasti. Mnogi ovi pojmovi skrivaju se kasnije u pravnoj dogmatici a
da se njihovo pravo porijeklo ne razumije.

Ovaj komplicirani odnos, prisutan kod Kanta, izmedu moralne i pravne
osobe, kao 1 odnos izmedu preddrZzavne i gradanske autonomije, koji
omogucuje liberalno demokratski ustav, potpuno se gubi u Hegelovom
kretanju apsolutnoga duha. Hegel je napisao djelo Osnovne crte filozofije
prava s podnaslovom Prirodno pravo I nauka o drZavi, u kojima on moti-
ve obrane individualnih prava dijalekticki povezuje s masivnom zgradom
drzave. Pravo se stupnjevito razvija i “svaki stupanj razvitka ima svoje vla-
stito pravo, jer je on opstanak slobode u jednom njezinom vlastitom od-
redenju” (§ 30). Ideja slobodne volje razvija se u arhitektonici filozofije, te
je ona: “A. neposredna.. a njen opstanak neposredna vanjska stvar... sfera
apstraktnog ili formalnog prava. B. u sebe reflektirana — sfera moralno-
sti.... C. jedinstvo i istina tih dvaju apstraktnih momenata — obicajnost” (§
33). Metafizicko eshatolosko kretanje duha dodjeljuje svakom momentu
njegovo mjesto, a pomirena cjelina spekulativhog jedinstva je cjelina istine

21 Kant, Immanuel, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie IV Die Metaphysik der
Sitten, Frankfurt/M. 1964., str. 337.
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I u tom “poslu svjetskoga duha ... stoje drzave, narodi i individue u svom
posebnom odredenom principu” (§ 344).

Problematika prirodnog prava, sadrzana u apstraktnom pravu i morali-
tetu, postavljena je prije porodice, gradanskog drustva i drzave (dakle prije
oblca]nostl) ali njegovo pravo znacenje je potpuno izgubljeno. Kod Hegela
zadobivaju se sve apriorne forme prirodnog prava a posteriori putem
razvitka duha i tek se naknadno odvajaju od svoje istinske povezanosti i
stiliziraju kao samostalne forme duha, a u Filozofjji prava dodaju se na
pocetak kao predigra pravoj 1 istinskoj zbilji. Tako nestaje dinamike
izmedu preddrzavnih i drZavnih sloboda, izmedu privatne i drZavne auto-
nomije, a time nestaje i mogucnosti da se nasuprot pozitivnosti zadobije
kriticko  drzanje. Izvor legitimiteta postaje legalitet povijesno ozbiljenog
razvitka ideje slobode kao §to on odreduje i pravac njezina daljnjeg raz-
vitka. Sasvim je razumljivo da se odredene empirijske snage ubacuju u
kretanje svjetske povijesti kao njezini pravi zagovornici i predstavnici, koji
mogu preuzeti krajnje ciljeve povijesti. Ova eshatologija bila je dugo vre-
mena inspirativna snaga mnogih totalitarnih kretanja i vodila je, gledano
politi¢ki, do katastrofalnih posljedica u 20. stolje¢u. Ovoj poziciji je pot-
puno strana ideja demokracije, jer je za nju narod svjetina koja ne zna
Sto hoce. Tek trpljenjem i bolom ona spoznaje viSe forme slobode prema
kojima ih vodi svjetsko povijesno kretanje duha.

Mogli bismo to izraziti i tako da odredene forme ustavne drZave nisu
samo spoznate, nego se i pojavljuju kao nuzZni stupnjevi objektivhoga duha.
Tako, npr., nastaje iz ideje ustavne drzave podjela vlasti koja je njezin
bitni dio. Kod Hegela se radi naravno o ustavu koji proizlazi ili koji je
stvoren iz prirode pojma (usp. § 272). On govori o nuznoj diobi vlasti
drzave (§ 269) kao garanciji javne slobode. Drzavna organizacija je po sebi
umna i odraz vjecnoga uma, pa legitimacija odozdo i nije potrebna. Hegel
je svojom koncepcijom drZave zatvorio put prema demokraciji i ne postoji
nikakva nuZnost koja bi nas po njegovoj koncepciji vodila prema uspostavi
demokracije. U tendenciji njemacke politicke kulture teziSte pociva na
koncepciji drZave, a manje na gradanima kao sudionicima stvaranja opée
volje.

Legitimacija ustavne drZave putem naroda

Narod se pojavljuje u demokraciji, s jedne strane, kao mo¢ nad usta-
vom, kao konstituirajuéa mo¢ i kao subjekt ustava. U tom smislu svaka
demokracija raduna s narodom kao politi€ki sposobnim C¢initeljem djelova-
nja.22 S druge strane, pojavljuyje se narod u okviru ustava, obnaSajuéi
djelovanje koje mu je ustavom dodijeljeno. U tom smislu on je konstitui-
rana mo¢ koja opstoji u arhitektonici politi¢kih institucija. Postoji ociti

22 Usp. Schmitt, Carl, Verfassungsiehre, Berlin 1983., str. 238.
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paralelizam subjektivnih prava i prava naroda. Pojedinac se razmatra u
subjektivnim pravima kao sudionik, kako preddrzavnih tako i drZavljanskih
prava; kao S§to on posjeduje i preddrZavnu i javnu autonomiju, tako i na-
rod ima dvije uloge: kao izvorni stvaralac ustava on je veliina koja moze
svaki postojeéi ustav koji si je dao jednako tako i ukinuti. Medutim, on
takoder moZe svoju djelatnost vezati u okviru odredenih ustavnih pravila.

U Siéy sovoj podjeli naroda u konstituirajuéu i konstituiranu moc
(pouvoir constituant — pouvoir constitué) moguce su razne varijante: ili je
narod kao politicka veli¢ina u poretku ustava stalno prisutan, ili je njegovo
pravo zadovoljeno u okviru ustavne drzave. U njegovom Nacrtu o objavi
ljudskih i gradanskih prava zadnji Clanak glasi: “Narod ima stalno pravo da
svoj ustav ispituje i obnavlja. Bilo bi c¢ak dobro da se utvrde c&vrsta
vremenska razdoblja u kojima bi se mogla izviSiti njegova revizija, bez
obzira na to iz kojih razloga” (Cl. 28. Constitution de la République
Frangaise, 1793) Jakobinski ustav od 1793. formuliran je pod utjecajem
Siéy sa i u njemu stoji: “Narod ima pravo da poboljsa i da mijenja svoj
ustav. Jedna generacija ne moZe svojim zakonima podvrgnuti buduée ge-
neracije” (No. 48) Slicne formulacije mozemo naci i kod Thomasa Jef-
fersona.23 U ovim koncepcijama je ustav nesto prov1zorn0 volja naroda je
stalno prisutna i ona ne smije biti prepreka Zivom izraZavanju volje naro-
da, ukoliko narod nije zadovoljan s postojeéim ustavnim poretkom. Ustav
postaje tako dinamican, gubi stati¢nost, a narod se na izuzetan nacin po-
litizira.

Drugu ekstremnu varijantu u odnosu konstituirajuée i konstituirane moci
(puovoir constituant i pouvoir constitué) zastupa Martin Kriele. On smatra
da se konstituirajuéa mo¢ (pouvoir constituant), kad je jednom ustav
donesen, mora smiriti. Njezino djelovanje predvideno je ustavom, jer se na
taj &aéin ustavnopravni poredak S§titi od neuracunljivog djelovanja politickih
sila.

Poznati teoretiCar prava Bockenforde smatra da su predodzbe o tome
kako je volja nositelja ustavotvorne modéi najprije potpuno slobodna i ne-
vezana, da je ona takore¢i normativho prazna — potpuno pogreSne. Sma-
tra se kao da je konstituirajuéa mo¢ normativno prazna (npr. C. Schmitt),
a da se tek izvana na nju donosi pravno trebanje koje je tada sadrzajno-
normativno veze i oblikuje.?S Bockenforde, naprotiv, misli da volja i
predodzba konstituirajuée moéi nisu u konkretnoj situaciji eticko-éudoredna
prazna mjesta. One su isto tako odredene duhovnom idejom poretka,
eticko-cudorednim nazorima i nacelima, politickim impulsima, koji su Zivi i
prisutni u narodu, odnosno naciji. To zna¢i da je u narodu, prilikom

2 Usp. Posavec, Zvonko, Neke znacajke americkog politickog misljenja i Thomas Jefferson,
Politicka misao 2/1994., str. 70-76, Zagreb.

24 Usp. Kriele, Martin, Einfiihrung in die Staatslehre, Darmstadt 1981., str. 260.
25 Usp. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt/M. 1991., str. 90-115.
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izrazavanja njegove ustavotvorne mod¢i, prisutna Ziva pravna svijest,
djelotvorna ideja poretka i etiCko-politicka volja oblikovanja. To miSljenje
je dijelom tocno, jer narod kao konstituirajua mo¢ ne nastupa u potpunoj
normativnoj praznini. Ipak treba dodati da ova tvrdnja kako je narod
vezan nadpozitivnim pravom koje veZe njegovu konstituirajuéu moc¢, samo
dijelom to¢na. Naime, u nadpozitivne elemente tvorbe prava spada svakako
shvadanje i tumacenje svijeta koje uzima Boga kao temelj i izvor prava.
Religozna tradicija, koja govori o objavi i boZanskoj uspostavi poretka ili o
shvadanju svijeta kao od Boga stvorenog, ili o prirodi kao nepromjenjivom
poretku prirode, pretpostavlja objektivitet poretka prema kojem covjek
osjea duznost i Cije se odrZzavanje mora nastaviti u slijedu naraStaja.
Moderni covjek, medutim, nije vezan objektivnim poretkom, no on je ipak
vezan na zakon, ali je to sada zakon koji on sam sebi daje. Nova sloboda
sastoji se u tome da covjek daje sam sebi zakon i da ono obvezno,
vezuée i vazeCe on sam bira. Izvor prava u novom dobu je sloboda
covjeka, a mi smo obvezni samo zakonu koji je zakon naSe slobode. Izvor
prava moZe biti samo sloboda pojedinca koja se dovodi u suglasnost sa
slobodom drugoga. To je za nas prostor zbiljnosti, a njemu se moraju
prilagoditi i u njemu naci svoj izvor eticko-pravna temeljna nacela.

Stoga, kad je rije¢ o narodu kao izvoru legitimacije ustavne drZave,
onda je rije¢ o narodu kao skupu politicki odredenih pojedinaca koji su
vezani temeljnim pravnopolitickim nacelima oko kojh su postigli konsenzus.
Ne radi se o nekoj datosti koju bi trebali bezuvjetno slijediti, nego o da-
tosti koju pojedinci mogu u skladu prema svojoj slobodi zajedno s drugima
oblikovati.

Zakljucak

Legitimacija ustavne drZave ima dva izvora: prvi je njezin izvor liberalna
ideja slobode i autonomije pojedinaca, koja ima svoju paradigmu u
moralnoj autonomiji osobe. To je neprijeporna i apsolutna tocka oko koje
se okrecu novovjekovni pravnopoliticki poreci. U tom je smislu pravna
drzava obrana pojedinca od neogranicene mo¢i suverena, a to je i bio
osnovni razlog njena nastanka. Vezu ustavne drZave i demokracije puno je
teZze uspostaviti. Narod je, naime, sim kao ustavotvorna vlast jedan revo-
lucionarni pojam koji predstavlja novi nacin legitimacije vlasti. Narod u
modernom smislu, kao politicki nosilac zajedni¢ke akcije, oslanja se na
pojedince. Samo u ustavnoj drZavi pojedinci mogu biti dijelovi naroda koji
putem prava uspostavljaju medusobno zakonski odnos. Stoga ustavna drZava
ima svoju demokratsku legitimaciju ako osigurava medusobnu upotrebu
individualne slobode. Ona, pak, to moZe ako je izgradena na principima
obvezatne 1 opéenite zakonitosti, na podjeli vlasti i na bezuvjetnom
postivanju ljudskih prava. Makar je konsenzus oko temeljnoga politickopra-
vnog ustrojstva lakSe posti¢i ako postoji kulturna, duhovna, povijesna, reli-
giozna i vrijednosna homogenizacija, ipak se politicki identitet ne smije
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reducirati ni na jednu od navedenih komponenti. On mora uvijek pocivati
na moguénosti slobodnog izbora i alternative, Sto je jedino jamstvo slo-
bodnog opstanka, a njega nam moZe osigurati samo ustavna drZava u
simbiozi liberalnog i demokratskog elementa.

Zvonko Posavec

LEGITIMATION OF THE CONSTITUTIONAL STATE
BETWEEN THE MORAL UNIVERSALISM AND THE
NATIONAL-DEMOCRATIC PARTICULARISM

Summary

The author explores the legitimating roots of the constitutional
state. In his opinion, they can be found in moral universalism and
national democracy. Both principles undoubtedly belong with the
fundamental tenets of the constitution of modern constitutional state.
While the former implies the universality of its postulates which are
accepted by every constitutional state, the latter represents the re-
strictive principle of this universalness. The author links these two
principles and defines a people as a group of individuals who, re-
gardless of their ethnic, cultural, and religious station may, in line
with the principles of freedom and equality of individuals create a
successful political community. By the universality of its legality, the
defence of human rights and power-sharing, constitutional state is a
necessary prerequisite for the prospect of fashioning a people as a
group of responsible individuals in establishing universal will.



