Rodin, D., Razlikovanja u pojmovima prava i ustava, Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 29—45 29

Izvorni znanstveni Clanak
321.72
342.37/.38

Razlikovanja u pojmovima prava i ustava

DAVOR RODIN"
SaZetak

Sredstvima suvremene teorije sustava autor ponajprije ukazuje na
asimetri¢nost ustavnog prava i politickih procesa koje ono regulira. U
nastavku analizira povijesni proces rastavljanja obicajnog, oralnog prava
i pisanog prava, dvora i sudnice, zakona i ustava, ustava i njegove
interpretacije, interpretacije ustava i ustavne teorije, da bi zakljucio
svoju studiju opisom diferencije izmedu ustava i demokracije u
postmodernoj kategorijalnoj optici.

L

NaSa teza glasi: Ustav izvorno nije pravni pojam. Ustav je nastao u
dugotrajnom povijesnom procesu raspadanja nediferencirane feudalne modi
dakle, proSirivanjem mnogo starije pravne tradicije na pravno nereguliranu
jedinstvenu mo¢ vladara, a nakon velikih gradanskih revolucija i na demo-
kraciju kao novog postfeudalnog suverena koji teZi istoj pravno neregulira-
noj svemodi ili suverenitetu. Ustav je rezultat politickog procesa rastavljanja
dvora 1 sudnice, k0]1 nikada nije dokraja zakljucen i koji nacelno ne moze
zavrSiti u nekom visem posredovanom jedinstvu prava i modi, jer su to
dvije nesimetricne datosti. Stoga je govor o simbiozi ili amalgamu ustava i
demokracije, politi¢ki gledano, nejasan govor. Pravo i demokratska politika
su dvije nesimetricne (nesumyjerijive) datosti pa i sama teznja za njihovim
jedinstvom predstavlja regresivni progres u staro feudalno nerazluceno je-
dinstvo prava i moc¢i. Pravo i mo¢ ostaju u novom vijeku dvije rastavljene
instancije. Mo¢ se ne moZe pravedno podijeliti poput jabuke, ili svote
novca naprotiv, ona uvijek nanovo teZi ukidanju nezavisne pravde pod
izlikom pravedne ili razumne modi! Sukladno tome ustav nije zakon koji
se odnosi na pravo i pravednost, ve¢ pravo koje se proteglo na moc i
politiku ili, kako su klasici radije govorili, na slobodu, a njih nije moguce
bez ostatka pravno regulirati. Pravno reguliranje moci, demokratske politike
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1 slobode izvorno je novovjekovni fenomen. Tek je s novovjekovnim
rastavljanjem dvora i sudnice omogucena pravna regulacija mo¢i, odnosno
demokratske politike. Pravno reguliranje mo¢i u sebi je paradoksalno, jer
se ustav, kao $to znamo od vremena sloma Weimarske republike, ne moze
Stititi samo juridicki, jer nije samo pravni entitet, nego jedino uz suradnju
politicke mo¢i, budu¢i da manja pravna mo¢ ne moZe ograniiti vecu
politicku moc¢? Cuvar ustava je, prema Carlu Schmittu prije 1933. godine,
ona institucija koja je u stanju zamijeniti i uciniti suviSnim “pravo na
uskratu poslusnosti i pravo na pobunu”l. To je vrhovno pravo, kako se
isprva Cinilo, imao ili parlament kao narodno predstavniStvo, ili ustavno
pravosude, ili viada i, na kraju, drZavni poglavar kao posljednje uporisSte
pravno regulirane moéi protiv svemocne pravno neregulirane plebiscitarne
demokratske narodne volje i njezine neposredne zakonodavne mo¢i koja se
na kraju ispostavila kao najjata. MoZe se refi da od Carla Schmitta do
Bockenfordea i Hansa Vorldndera, ili R. Kosellecka, vazi stav prema
kojem: “Slobodarska (liberalna) sekularizirana ustavna drzava zZivi na
pretpostavkama koje sama ne moZe garantirati. To je velika smionost na
koju se ona odvaZila za volju slobode”. Ustavna drZava ne moZe ga-
rantirati pravnu regulaciju moéi i demokracije zbog kojih je nastala. Taj
nedostatak “liberalne sekularizirane drZave” pociva u nesumjerljivosti prava
i slobode, prava i mo¢i demokratske politike.

U prilog naSoj tezi o nepravnom svojstvu politike i demokracije najprije
rije¢ Kanta: “Medu svim ugovorima kojima se gomila ljudi povezuje u
drustvo je ugovor o uredenju gradanskog ustava tako osebujan da .. se
prema nacelu svog utemeljenja (constitutionis civilis) bitno razlikuje od svih
drugih ugovora?”. Gradansko stanje pociva, prema Kantu, na tri apriorna
nacela: slobodi, jednakosti i samostalnosti. Ta nacela nisu, medutim, zakoni
koji ograni¢avaju opcenito prirodno pravo (Hobbes), nego ponajprije
preduvjeti mogucnosti gradanske pravne drzave. Iz ta tri nacela a priori je
izveden svaki gradanski poredak budu¢i da je, prema Kantu, zamisliv samo
pod tim uvjetima. Sve S$to je podlozno drZavnim zakonima podlozno je
drzavi, “... dakle prisilnom pravu su jednako podloZzni svi ¢lanovi zajednice;
osim jednog jedinog, naime, drZavnog poglavara, jer on omogucuje
izvriavanje svake pravne prisile3”. Tko je pak taj iz zakona izuzeti drzavni
poglavar, ta, prema Kantu, “fizicka ili moralna osoba”? Kant na ovo
pitanje odgovara tek 14 stranica kasnije, ali s klasicnom jasnoom: “Ono
sto narod ne moze odluciti o sebi samom, to ne moZe o narodu odluciti
ni zakonodavac™ . Narod je, dakle, ekskluzivni suveren. Kant, dakako, nije

1 Schmitt, Carl, Der Hiiter der Verfassung, Duncker und Humblot, Berlin 1969., str. 21. I
dalje:” ako =zastitnik ustava nije ni legislativa ni egzekutiva, tada izgleda ne preostaje drugo
nego pravda”, str. 25.

2 Kants Werke Bd. 8 Walter de Gruyter, 1968., str. 289.
3 Kants Werke, ibidem, str. 291.
4 Kant, ibidem, str. 304.



Rodin, D., Razlikovanja u pojmovima prava i ustava, Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 29—45 31

demokrat, nego republikanac i prosvjetitelj, on je protivnik staroga
feudalnog patrijarhalizma, a zastupnik novog gradanskog patriotskog
vladanja. Zbiljski suveren je za Kanta i dalje osoba koja ne stoji iznad us-
tava, ve¢ samo jamci njegovu pravednu primjenu, jer bi u protivnom bila
despot, a narod pobunjenik®. Dva suverena, tj. dvije osobe koje ne podli-
jezu prisili — narod i kralj — ne postoje jer jedna drugoj ne bi mogla
Ciniti nepravdu, a to je nemoguéeS.

Kako znamo, Kant djeluje usred procesa mijenjanja (paradigme) stare
feudalne i Aristotelove nauke o vrlini i novoga gradanskog drustva bez
vrline’. Promjena paradigme odigrala se u dramatiénim godinama 18. i 19.
stolje¢a i obiljezena je nizom diferencijacija ili oslobodenja, odnosno kako
se prije govorilo, moralnih i drugih kritika staroga druStva. Postupno ras-
tavljanje novoga gradanskog druStva od starog feudalnog otvorilo je slo-
bodne prostore koji su se polako punili novim oblicima gradanske organi-
zacije drZzave i novoga druStva. Kao §to znamo, moralna i utopijska obe-
¢anja teoretskih preteCa novoga gradanskog druStva da ¢e novu druStvenu
stabilnost izgraditi na pretpostavkama poStivanja ljudskih prava i narodnog
suvereniteta kao prakticke causa sui, nisu se do danas ispunila. Ba$
suprotno, prema R. Kosellecku,® Zivimo i danas u permanentnom
gradanskom ratu zato Sto je obelana stabilnost do danas bila nudena samo
u obliku bezizlaznog hegelijanstva.

NaSa je namjera da prikaZzemo niz diferencijacija ili rastavijanja od sta-
rog nauka o vrlinama patrijarhalnog ancien régimea i da na kraju poku-
Samo ponuditi pozitivho odredenje diferencije izmedu ustava i demokracije
u takozvanom postmodernom smislu. Imenujmo taj niz diferencija:

1. Rastavljanje obi¢ajnog prava od pisanog prava

2. Rastavljanje dvora i sudnice (diferenciranje mo¢i)

3. Rastavljanje zakona od ustava

4. Rastavljanje ustava od njegove interpretacije (slovo i duh zakona)

5. Rastavljanje interpretacije ustava od ustavne teorije (legitimacijska
funkcija ustavne teorije)

6. Pozitivno odredenje razlike izmedu ustava i demokracije u post-
modernoj.

5 Kant, ibidem, str. 302. “Suveren Zeli narod usreéiti prema svojim nazorima te postaje
despot; narod ne zeli da mu se oduzme opceljudski zahtjev na vlastitu sreéu i postaje
pobunjenik”.

6 Kant ibidem, str. 303.

7 Usporedi Vorlinder, Hans, Sto drzi na okupu liberalnu demokraciju? Politicka misao br.
4, 1997.

8 Usporedi Koselleck, R., Kritik und Krise, Suhrkamp 36., 1973.
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II.
Ad 1. Rastavljanje obicajnog prava od pisanog prava

Posli smo od teze da se mo¢ Boga i kralja u novom vijeku diferenci-
rala na pravo i demokraciju. Ovo je razlikovanje, kako se naknadno poka-
zalo u interpretacijama ustava i u ustavnim teorijama, u svojim udincima
paradoksalno, ono je uzrokovalo proSirivanje prava na politiku i politizaciju
prava. Pravo je u svoja oba oblika, kao obicajno pravo i kao pisano
pravo, mnogo starije od ustava, ali i to razlikovanje obifajnog i pisanog
prava bilo je uofeno tek s pisanim pravom, jer su usmeni pravni obicaji
bili slijepi za takva razlikovanja. Pismo je omogudilo postupnu dekonstela-
ciju prastarog obifajnog prava u novi medij koji je zatim otvorio navedena
razlikovanja kao nove prostore za igru izmedu demokracije i njezinih us-
tavnih ogranicenja. Interpretacija prava, teorija prava i ustav omoguceni su
tek pismom kao novim medijem. Suvremeni ustavni teoretiari i inter-
pretatori ustava od hermeneuticara do ustavnih antropologa ili topicki na
probleme orijentiranih metodologa postali su nanovo slijepi za ovo razliko-
vanje i njegove posljedice. Oni su usmjereni samo na interpretaciju teksto-
va 1 njihov odnos prema zbilji, slicno starima koji su bili usredotoceni
samo na izgovorene rije¢i 1 govorno-hermeneuticke situacije. Pa ipak,
“izmedu razmiSljanja o tekstu i odmjeravanja usmenih izjava razlika je
mozda mala, ali je fundamentalna..™. “Pismo nije puko ponavljanje us-
mene situacije u drugom mediju, nego bitna promjena situacije, a to znaci
samog prava”’.l0 Pisani zakon ne vodi prema neposrednoj provedbi i pri-
mjeni, on niti tlaci, niti uspostavlja pravdu, veé traZi najprije interpretaciju
i dokazni postupak, koji uvodi vrijeme u proces i, naravno, interpretatora,
dakle specijalista koji zna Citati i pisati. Specijalist ne sudi na temelju
sjeCanja i mudrosti, nego na temelju zakonika. Sto je pravo, sada se
prosuduje na temelju podudaranja nekog slucaja sa zapisanim pravilom.
Pismo ne odstranjuje neposrednost usmene situacije koja se zbiva uvijek u
sadaSnjosti, ono omogucuje da nam razliite sadaSnjosti budu istovremeno
nazocne, jer pismo omogucuje temporalizaciju sadaSnjosti u pravcu jo§ ne
prisutnog i ne viSe prisutnog!l. Isto miSljenje dijeli u drugacijem kategori-
jalnom mediju i Peter Héberle kad zbilju modalizira uw praveu mogucnosti i
nuznosti’?.  Temporalizacija sada$njosti omoguéuje neprekidno mijenjanje
proSlosti i buducnosti sa stajaliSta sadaSnjosti, a modalizacija zbilje omo-

9 Goody, Jack, Die Logik der Schrift und die Organisation der Gesellschaft, Suhrkamp
1990., str. 234. Naslov originala, 7he Logic of Wiiting and the Organisation of Society,
Cambridge University Press, 1986.

10 Goody, Jack, ibidem, str. 231.

11 Usporedi Koselleck, R., Vergangene Zukunft, Suhrkamp, 1984. i Luhmann, Niklas, Die
Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, 1997., str. 265.

12 Haberle, Peter, Verfassung als Offentlicher Prozess, Duncker und Humblot, 1996. “Jer
nadasve je nuzno biti upravo tamo gdje jesmo.”
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gucuje neprekidno mijenjanje moguénosti i nuznosti sa stajaliSta zbiljnosti.
Tako se moZe reci da je temporalizacija sadasSnjosti odnosno osadasnjenje
vremena (proSlosti i buducnosti), kao i modalizacija zbiljnosti odnosno oz-
biljenje modaliteta (mogucnosti i nuzZnosti) posao intepreta i teoretiCara
prava, zakona i ustava. Citalac teksta nalazi se doduSe uvijek u konkret-
nom prostoru i vremenu, sada I ovdje, ali kada kao sudac sudi odnosi se
on u posve drugom smislu na prostor i vrijeme u kojem se dogodio zlo-
¢in. Pismo, naime, omogucuje rastavljanje dogadaja i njegovo naknadno
razumijevanje. Mi uz pomo¢ pisma, moZemo razumjeti neSto Sto nikada
nismo ni vidjeli, ni doZivjeli, a ta cinjenica uzrokuje eksploziju interpreta-
tivnih mogucénosti i teoretskih tvorbi. Pismo omoguéuje ono Sto je za
sudski proces odlucujuée — rastavljanje volitivnog od argumentativnog kon-
senzusa dakle novo razlikovanje koje je bilo nepoznato nepisanom obicaj-
nom pravu. Sto je pravedno mora biti uskladeno s logikom i gramatikom
pisanog zakona, a ne sa situacijom i iskustvom, odnosno sa Zeljama,
namjerama ili s jaom modéi, osim ako se konkretna situacija i iskustvo
dadu podrediti argumentaciji. U protivnom su brbljanje. Razliku izmedu
obicajnog i pisanog prava moglo bi se dalje razradivati na primjerima iz
obiteljskog 1 vlasnickog prava u kojem su Englezi razlikovali uknjiZzeno via-
snistvo od usmenog viasnistva. Zanimljiva je primjerice simbolicka funkcija
usta i ruke. Posljednja rije¢ na smrt osudenog u oralnoj civilizaciji i potpis
smrtne osude gdje ruka predstavlja ustima korespondirajué¢i organ. “Kada
bi neki iz plemena Ashani bio osuden na smrt, smjesta su mu zatvorili
usta Zicom, kako bi na taj nacin sprijecili da prokune poglavicu koji je
vodio proces”3. U pismenoj civilizaciji izvrSenje smrtne kazne zbiva se
vremenski razmaknuto od presude. Nedemo dalje navoditi primjere izvornog
rastavljanja obi¢ajnog 1 pisanog prava, jer ovdje nas zanima drZavno,
odnosno ustavno pravo, nego ¢emo u naznacenom kontekstu usput nazna-
¢iti jedan moment. Za razliku od pisanog prava koje je prastaro, pisani su
ustavi, o kojima govori suvremena ustavna teorija, posve mladi. Pravna re-
gulacija slobode, mo¢i i politike u punom smislu te rije¢i otpocela je tek s
velikom americkom i Francuskom revolucijom, dakle istovremeno s uni-
verzalizacijom ljudskih prava. Predliterarni obicaji u stvarima politike, moci
i slobode poput, primjerice, posljednjih rije¢i umiruéeg kralja (dying voice)
kao zadnji autoritet pri naslijedivanju prijestolja, ili svecana zakletva na
vjernost ustavu nakon demokratske izborne pobjede, tek su pred naSim
o¢ima pismeno fiksirani i pravno regulirani, a da ipak nisu potpuno depo-
litizirani. Prastaro rastavljanje obicajnog i pisanog prava ponovilo se u naSe
vrijeme pri uspostavljanju pisanih ustava, pogotovo kod naroda koji su
teznju za drZzavom dugo nosili u svojoj memoriji i tek nedavno ozbiljili.
Time prelazimo na naSu drugu tocku.

13 Goody, J., ibidem, str. 247.
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Ad 2. Rastavljanje dvora i sudnice

Pismo je omogucilo postupno rastavljanje quasi homeostatskog jedinstva
moéi i prava u ruci kralja. Pravo postaje zanimanje visokoobrazovanih
specijalistal*. Time se u isto vrijeme obifajno pravo preobrazava u puke
obicaje i navade te je prepuSteno laickom javnom mnijenju, dok je pisano
pravo pokopano u dokumentima iz kojih ga samo pismeni specijalisti mogu
ponovno iskopati. Naslijedeno iskustvo pravednosti blijedi do javnog
mnijenja ili moralne svijesti, a Sto je pravedno ili, dapace, $to je narodna
VOl_]a postaje stvar onih koji pos]edu]u s 111terpreta11d1 zakona, dakle stvar
mocéne birokracije, politicke mod¢i ili imanentne logike juristickog mlsljen]a15
Pisani zakoni premjestaju pravednost u svjetlo novog medija i time sve
ono §to je prije bilo evidentno ¢ine nevidljivim. S druge strane, ba$ zbog
tog rastavljanja obiCajnog i pisanog prava postaje vidljivo da pravni sustav
ostaje i dalje, ali sada pod drukcmm tj. semanticki posredovanim
utjecajem politickih vlastodrZzaca, a mo¢ i pravo postaju upravo u toj
rastavljenosti vidljivi kao dv1]e raznorodne i nesumjerljive veli¢ine. Demo-
kratska politicka moc¢ koja viSe neposredno ne odlucuje S§to je pravedno,
postupno postaje i sama pravni problem, ili rastavljanje dvora i sudnice
predstavlja rodno mjesto ustava kao onoga prava koje se prosirilo na de-
mokracuu kao novu politicku moc. S druge strane, pobjedom pisanog prava
zapocm]e I njegov unutarnji samoreferentni razvitak i autonomno
proSirivanje i poboljSavanje koje stoji pod nadzorom specijalista, ali i de-
mokratske politicke moéi koja funkcionira samo pod uvjetom suglasnosti s
javnim mnijenjem, s obic¢ajima i navadama gradana.

Rastavljanje dvora i sudnice i novi medij pisma otkvacili su pravo ne
samo od mjesta i vremena u kojem se dogodio neki prijestup nego i od
mjesta i vremena u kojem se vodi pravni proces. Pravo je postalo pred-
metom javne rasprave jurista, filozofa, politicara, publicista, pa se time u
pravni postupak umijeSala i Siroka javnost. Puka interpretacija prava od
strane ovlaStenih specijalista prestaje time biti jedina veza izmedu prava i
zlo¢ina; u proces se uvla¢i javho mnijenje, politika, tako da teorija prava
kao promatraC iz freceg reda ulazi u sustav. S novog teoretskog stajaliSta
postaje, izmedu ostalog, vidljiva i razlika izmedu zakona i ustava.

Ad 3. Rastavljanje zakona I ustava

Pravna drzava nije neposredno i ustavna drZava, nego samo onda ako
su demokratska politicka moc¢ ili narodni suveren ustavno ograni¢eni. Ova
razlika izmedu pravne i ustavne drZave izvorno je proizaSla iz rastavljanja
dvora i sudnice, ali je tek s prijelazom od teoloske na demokratsku legi-
timaciju suvereniteta i univerzalizacijom ljudskih prava uspostavljen odnos

14 Goody, J., ibidem, str. 235.
15 Goody, J., ibidem, str. 236.
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izmedu demokracije i ustava, a time i moderna ustavna drZava koja pravno
ograniava i zakonodavnu djelatnost naroda. Ugovorni ustavi izmedu samo
Bogu odgovornog kralja i njegova naroda, o c¢emu raspravljaju ugovorne
teorije ranog novovjekovlja, funkcioniraju danas samo u medunarodnim od-
nosima. Ovdje, medutim, govorimo samo o “simbiozi” demokracije i us-
tavne drZave, dakle ne o ugovornom ustavu, nego o demokratskom ustavu.

Demokratski ustav nije ugovor, jer narod ne moZze sam sa sobom za-
kljuciti ugovor, nego odluc¢uje o tome kako ée sam sa sobom kao causa
sui, odnosno kao suveren pravno vladati: narod donosi svoj ustav. Zakon
podrzava, kao njegov zaStitnik, organizirana drzavna vlast, a ustav podrZava
sam suvereni narod, odnosno od naroda izabrani predstavnici: parlament,
predsjednik republike, viada i sudbena viast. Tako je mislio i Carl Schmitt
prije 1933. godine, polemizirajuéi s Weimarskim ustavom, prema kojem
medusobno konkuriraju brojni medusobno cesto suprotstavljeni zastitinici
ustaval®. Schmitt je mislio na klasiénu trodiobu vlasti, ali je ona, prema
njemu, samo krhko nacelo pisanog ustava koji izvan sebe kao realnu mo¢
ima narod i gradansko drustvo kao gquasi nepoliticku moéloa. Prepustiti ili,
dapace, predati zaStitu ustava ustavnhom sudu u skladu s trodiobom vlasti,
za Schmitta je, kao u ostalom i za Rudolfa Smenda, besmisleno. Nije nam
ovdje do Schmittove kritike Weimarskog ustava i njegova sloma 1933,
nego do razlike zakona i ustava, jer na toj diferenciji pociva i razlika
izmedu demokratske pravne drzave i ustavne drzave. ldeja zakonodavne
demokratske pravne drzave kakva danas funkcionira i u Republici Hrvat-
skoj jest “pravno rjeSavanje svih politickih pitanja”l’. To medutim znaci
protezanje pravosuda na “materiju koja se ne moZe pravno regulirati’ ili
neprimjereno podvrgavanje politike pravu. Demokratska politicka moc je
neSto drugo nego opcenita ljudska i prirodna prava. Odnosi modéi i pravni
odnosi ne mogu se na isti nafin podvrgnuti pravu. VlasniS§tvo je, primje-
rice, juer kao i danas nasljedno, ali ne i posjed mod¢i. Pisani ustav i pi-
sano pravo u obliku zakona odnose se na dvije razliCite materije ili okolis,
kako se danas kaze. Ta je razlika narocito vidljiva u raznorodnoj primjeni
zakona i ustaval. Pravna forma je u pitanjima ustava, kako je dobro pri-
mijetio Carl Schmitt, iskrivljujuéa maska visokopolitickih ovlastenjal®. Kako
je nekoga moguée proglasiti krivim pred ustavnim sudom a da takva pre-
suda ne bi imala politicke tezine? “Strukturna jednakost ustava i zakona

16 Schmitt, Carl, Der Hiiter der Verfassung, Duncker und Humblot, Berlin, 1969., str. 4.

leaUsporedi, Schmitt, Carl, Staat, Bewegung, Volk, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg
1933., drugo izdanje.

17 Schmitt, Carl, Der Hiiter der Verfassung, str. 22.

18 O tome Bockenforde, Ernst-Wolfgang: “Ako izmedu ustava i zakona postoji kvalitativna
razlika tada konzekventno mora postojati i razlika izmedu presude i zaStite ustava uz pomoc
suda”. U Staat, Verfassung, Demokratie, Suhrkamp, Bd. 953, 1991.

19 Schmitt, C., ibidem, str. 26.
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koju neki zastupaju ocituje se time kao fikcija”?0. Uostalom, u interpreta-
ciju, a pogotovo u aufenticnu interpretaciju ustava, mijeSaju se posve legi-
timno razlicite politicke grupacije i Sira javnost, Sto je pri normalnom su-
dovanju na temelju zakona nedopustivo. S druge strane, svaki se pravni
postupak zbiva redovito post eventum, §to s obzirom na ustav nije dobro
rjeSenje, jer Sto za politicke odnose znaci pravno izravnanje nekoga proSlog
prekr§aja ustava? OCcigledno je parlament nemoguée osuditi zato S§to je u
proSlosti glasao protiv ustava kad parlament ima ustavotvorna ovlastenja
puovoir constituant. Paul Héberle pokuSava ovaj nedostatak ustava, koji
proizlazi iz neosvijeStenog izjednacavanja zakona i wustava ispraviti uz
pomo¢ sudskog aktivizma, noenog od “javnosti i zbiljnosti Zivog ustava”Zl,
a podrzavanog od neposredno aktivhog gradanstva. Nedvojbeno je da se
mogu razlikovati zakon i presuda, a naravno i zakonodavac i sudac.
Nacelno razlikovanje izmedu zakonodavstva i pravosuda pripada ustavu sva-
koga gradanskog pravnog poretka. Za novi vijek karakteristiCan raspad
mo¢i na pravo i demokratsku politiku, koji je uvjetovao i navedena razli-
kovanja, ne moze se viSe previadati u drzavi kao viSem jedinstvu protu-
slovlja gradanskog druStva. Naprotiv, u mediju pisma prikazano rastavljanje
prava i demokratske politike omogudilo je da gradani, kao pred zakonom
jednakopravna umna bifa, u pisanom ustavu osvijeste razliku izmedu slova
i duha zakona. Oni, naime, s jedne strane, u ustavu vide pravila demo-
kratsko politicke igre, a s druge strane osje¢aju kako se ta pravila mogu
ispuniti posve neprovidnim sadrZajima njihova interesnog, odnosno inter-
pretativnog izigravanja. Ovo dvojstvo, koje je postalo vidljivo posredstvom
pisanog ustava, uzrokovalo je daljnje diferencijacije, naime rastavljanje us-
tavnog teksta od pluraliteta njegovih interesnih interpretacija. Time je veé
citirani Bockenfordeov paradoks zastario: Nije naime viSe upitno moze li
sekularizirana liberalno demokratska ustavna drzava nasuprot demokratskoj
politici jamciti svoje slobodarske pretpostavke, tj. ljudska prava, jednakost
pred zakonom, privatno vlasniStvo i drugo, jer takve su garancije zamislive
samo u Hegelovom filozofsko pravnom pomirenju suprotnosti gradanskog
drustva, nego kako je dugo mogule autogenerativno varirati i inovirati in-
teresne interpretacije ustava, a da se ne napusti tlo /lberalno demokratske
nacionalne ustavne drZave kao modela vladavine koji to omogucuje. Ili,
drukéije receno, kako je dugo moguce interpretativno i interesno mijenjati
1 rastezati ustav liberalno demokratske drzave, a da se on pod udarom
suvremenog globalizma ili europeizma ne raspukne?

Ad 4. Rastavljanje ustava od njegove Interpretacije

Volju i ¢ud despota koji ima mo¢ i pravo u istoj ruci ne moze se
interpretirati. Covjek se njegovoj volji, ¢udi i vrlini, moZe prepustiti, prila-

20 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 58.

21 Hiberle, Peter, ibidem, str. 18.
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goditi ili neprilagoditi. U tom smislu postoje dobri i zli despoti. U demo-
kraciji bi se analogno moglo govoriti o dobrim i zlim narodima koji Zive
ili kao Copor vragova, ili kao jato andela. Samo narod koji svoju suverenu
mo¢ znade ustavno ograniciti moze se, da tako kaZemo, osjeati slobodnim
od sebe samoga. Narod u singularu, kao subjekt koji moZe jedinstveno
djelovati, jest fikcija. S tim se slaZze Isensee koji i ustavotvornu vlast
naroda smatra mitom (usporedi njegov referat u Zagrebu). I Rousseau je
drzao da narod kao cjelina ne moze u naSoj europskoj klimi pod vedrim
nebom neprekidno zasjedati i odlucivati. Narod je rascjepkan na brojne
pojedince u razliCite grupacije i stranke, koje svaka za sebe imaju pravo
interpretacije ustava. Interpretaciju ustava mogu pokrenuti politicke snage u
procesu zakonodavne djelatnosti, tj. i foro externo, ili ustavni suci i drugi
pravosudni organi in foro interno. Svaka interpretacija pisanog ustava (a
jedino je pisane ustave moguée interpretirati), kao i svako rjeSenje neke
ustavne sumnje ili ustavnog spora, bez obzira na to zbiva li se pod
utjecajem vanjskih ili unutarnjih inicijatora, prema Carlu Schmitu je ustavo-
tvorno; ono mijenja ustav 1 ima karakter decizije. Svaka ustavno-pravna
odluka mijenja ustav, jer kako kaZe Schmitt, odluka nije sadrZana u normi,
tj. nije je moguce automatski izvesti iz norme, jer kad bi tome bilo tako,
tada ne bismo trebali ustavnih sudova, poSto bi odluka bila neposredno
izvedena iz norme, kao u oralnim druStvima gdje se sudi neposredno na
licu mjesta, na temelju obi¢aja i navika, a ne na temelju interpretacije
zakona. Moderne diktature primjer su toga regresivhog progresa u divlje
sudenje na temelju ideoloSke samovolje, gdje nema nikakva predloska za
interpretaciju, nego je ve¢ i puka sumnja dovoljna za neposrednu presudu
po kratkom postupku. Svaka je odluka ustavnog suda time presedan ili
slu¢aj na koji se kasnije moZemo pozivati i time ozbiljiti jednu mogucnost,
kako bi rekao Héberle. Svaka odluka donosi se na temelju takozvane
autenticne Interpretacije ustava. Autenti¢nost je, pak, pojam koji je postao
vazan tek kad je s pisanim ustavima postala evidentna razlika izmedu slova
1 duha ustava. Bockenforde smatra da se danas o sadrzaju ustava, a to
zna¢i o inovacijama i promjenama, viSe odlucuje u ustavnim sudovima nego
u politickim procesima?2. To osobito dolazi do izrazaja u praksi Europskog
suda na koji ionako ne djeluje demokratski zakonodavac, pa se u europsko
pravo postupno i preSutno, uz pomo¢ sudskog aktivizma, uvladi ugovorni
ustav. “Ako ovdje ili u nacionalnoj drzavi neki sud odlucuje, tada on
djeluje  ocigledno kao ustavotvorac u izrazito politickoj funkeiji”?3.
Politizacija ustavnog prava, kao i wustavno pravno reguliranje politike
uzajamno se nadopunjavaju, ali ne u smislu “doslovne bioloske simbioze”,
kako bismo kazali nasuprot grofu Peteru Kielmanseggu, ili u smislu
amalgama, kako to tvrdi Klaus Dicke, nego posredstvom uzajamne
semanticke Iritacije na koju obje strane — 1 ustav i demokratska politika
— odgovaraju uvijek na svoj interni ili samoreferentni nacin.

22 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 55.
23 Schmitt, C., ibidem, str. 48.
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U demokraciji je jus interpretandi ustava temeljno pravo svih gradana
neovisno o tome Sto ustavni sud odlucuje iza zatvorenih vrata. Ono S§to
teoretiari podrazumijevaju pod Zivim ustavom jest upravo ta isprepletenost
zakonodavstva, uprave, sudovanja, politike, publicistike, tj. zbilje i javnostiZ*
kao Ccinitelja koji odrZavaju ustav na Zivotu. Dakako, ako se ustavom kao
tekstom interpretativno bavi tako Siroka publika, tada postaje ocigledno da
se takav tekst ne moZe uvijek, kao u slucaju zakona, primijeniti na neki
pojedinacni slucaj, nego, naprotiv, ima svojstvo gramatike koja ne propisuje
Sto trebamo pisati, ve¢ kako trebamo pisati da bismo u demokratskom
poretku bili razumljivi. Aufenticna interpretacija ustava mora ovu aktivnu
javnost uzeti u obzir, kako bi iz slova zakona iskopala njegov skriveni
smisao. To znaci da svaka interpretacija nekoga ustavnog spora usporeduje
ustavni tekst s politicko-hermeneutickom situacijom koja suodreduje dnevni
red, kako bi fiktivni mrtvi tekst mogao postati usporediv s iskustvom
politi¢ke zbilje. Ako demokratska politi¢ka javnost ne bi mogla iskustveno
razumjeti presudu, tada bi semanticka komunikacija izmedu ustava i
politike bila poremeéena. To poremecenje komunikacije nije i promjena
slova ustava, nego njegova tumacenja, jer tom komunikacijskom smetnjom
postaje vidljiva nova moguénost interpretacije, a isto vaZi i za politiku i
njoj se otvara novo razlikovanje u nacinu politickog djelovanja. Ustavne
interpretacije ne mijenjaju neposredno tekst ustava; one isprobavaju njegovu
rastezljivost gomilanjem slucajeva koji tek na kraju dugog procesa mogu
dovesti do promjene teksta. Politi¢ka javnost svaku presudu ustavnog suda
interpretira kao nametanje pravne prisile politici: Javnost e politi¢ara
percipirati kao suca, ili suca kao politicara. Interpretacija ustava pripada
Zivotu ustava; ona se zbiva u neposrednom odnosu interpretatora s tek-
stom, naravno prostorno i vremenski odmaknuto od dogadaja povrede us-
tava, dakle post eventum. Taj post eventum pripada u biti i kulturi pisma
kao medija i moZe biti zaobiden iskljufivo sudskim aktivizmom koji ante
rem moze intervenirati u politicku zbilju. S takvom se praksom danas sus-
reemo i ona zahtijeva reviziju tumacenja odnosa demokracije i ustavne
drzave. S druge strane, neposredni pravni postupak na licu mjesta, gdje se
dogodila povreda nekog obifaja, zamisliva je samo u oralnoj civilizaciji u
kojoj se svaki prekrSaj pravila neposredno kaZnjava, gdje pravom upravljaju
usta, a ne piSuca ruka. Ruka na srcu i danas simbolizira vladavinu teksta
nad izgovorenom rijecju. Interpretatori pisanih ustava stoje u neposrednom
odnosu, kako s tekstom tako i s njegovom povredom, a imaju na umu i
postojeéu demokratsku pluralisticku zbilju i u toj hermeneuti¢koj situaciji
djeluju i promatraju. Sada se zbiva jo§ jedno rastavljanje u procesu
oblikovanja novoga gradanskog poretka: diferenciranje izmedu interpretacije
ustava 1 ustavne teorije koja je oslobodena svakog pritiska djelovanja.

24 Haiberle, P., ibidem, str. 17.
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Ad 5. Rastavijanje interpretacije ustava od ustavne teorije (legitimacijska
funkcija ustavne teorije)

Na pocetku je pismo prouzrocilo vremensko i prostorno rastavljanje
pravnog postupka od mjesta povrede prava te omogucilo interpretaciju
slu¢aja u sigurnosti sudnice. Ustavna se teorija povukla iz sudnice u radni
kabinet ustavnog teoreticara ili profesora. Za njih je ditav ustavnopravni
postupak rasprostrt na radnom stolu u obliku detemporalizirane sadaSnjice
razli¢itih tekstova, dakle dokumenata iz sudske prakse, zatim tekstova o toj
praksi, bilo teoretskih, publicistickih ili svih onih koje proizvodi javno
mnijenje (Peter Haberle). O ovoj zadnjoj diferenciji i njezinoj koristi za
praksu (Kant) danas se, kao i u Kantova vremena, mnogo raspravlja. U
odnosu prema ustavnim interpretacijama zauzima ustavna teorija stajaliste
promatraca iz drugog ili, dapace, treceg reda. Drukcije nego za Kanta, ona
danas viSe ne moze aspirirati na to da neposredno odreduje i usmjerava
interpretativnu  sudsku praksu, jer ona je izloZzena i drugim utjecajima.
Ustavna teorija moZe aktivhe sudionike u javnom ustavnopravnom procesu,
dakle ustavne suce, interprete i politicku javnost, semanticki Iritirati.
Semanticka uloga teorije je, dakako, dvosjekli maé: s jedne strane, sluzi
teorija kao /Jegitimacija zive interpretacije ustava (suci se mogu pozivati na
teoriju, kako bi opravdavali svoje odluke), a s druge strane, teorija bolje
od neposredno angaZiranih interpreta vidi ono §to oni ne vide — svoju
slijepu pjegu i tako uzrokuje naredne pravnokreativne diferencije. Korisnost
ustavne teorije za praksu interpretacije ustava najbolje se vidi u radovima
ustavnih teoretiCara poput Carla Schmitta i E.W. Bodckenfordea, koji su
prakti¢arima otvorili o¢i za ono S§to svakodnevno na ustavnom sudu cine.
Tako Bockenforde, kao ustavni sudac i teoreticar, istovremeno utvrduje da
se ustavno sudovanje u Njemackoj konsolidiralo, ali ne i metode
interpretacije ustava®, jer, prema njemu, “postoji uzajamni odnos izmedu
metode interpretacije ustava i ustavne teorije koja je utemeljuje...”?6, a to
stvara nemir. To se moglo i ocekivati, buduéi da svako teoretsko di-
ferenciranje unutar jedinstvene juridicke interpretacije ustava, koja prema
pravilima odlucuje Sto jest, a Sto nije protuustavno, uzrokuje 1nﬂa01]u novih
mogucénosti interpretacije i istovremeno dekonsolidaciju ustavnog sudovanja.
To zabrinjava Bockenfordea, jer “... ako ustavna teorija moZe utjecati na
interpretacije ustava, tada to moZe imati posljedice na takvo stvaranje
prava koje prelazi granice interpretacije u tradicionalnom smislu”%’.
Tradicionalna interpretacija sastojala se u traZenju podudarnosti nekog slu-
Caja s nekim pravilom28. S obzirom na rastavljenost interpretacija ustava i

25 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 53.
26 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 82.

27 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 81.

2 Ta je klasicna metoda postala manjkavom, jer sadrzaj norme ne moZe pokriti sve
slucajeve koji se javljaju u praksi. Taj se manjak normativne ponude pokriva stvaralackom
interpretacijom ustava sa stajaliSta razlicitih teoretskih ponuda.
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ustavnih teorija, ¢ini se Bockenfordeu da je ustav postao formalno kudiSte
koje kroz vrata “teoretski iritirane” interpretacije otvara ulaz razlifitim, pa
i heterogenim predodzbama ustavnog poretka..?. S tom brigom za ustav-
nost drZzavnog poretka obracunava se Bockenforde s citavim nizom ustavnih
teorija i metoda’® , i to s kritickom teZinom dalekoseznih tvrdnji: “Sve
obradene interpretativne metode pridonose u konacnom ucinku
razgradnji normativnog karaktera ustava™!, a to zna¢i da je u ustavnosud-
skoj praksi na djelu tendencija inmovaciia normi umjesto deriviranja iz
normi. Cista pravna praksa derivacije moze, prema Schmittu, biti bilo pod
utjecajem feorije, bilo pod utjecajem politike i ona u oba slucaja proizvodi
novo pravo. Sada je moguée postaviti pitanje, koja je iritacija interpretacije
ustava pozeljnija: politicka ili teoretska? Pri ovako zaoStrenoj alternativi
bilo bi opasno teoriju brzopleto demonizirati kao maskiranu ideologiju ili
kao puki “politicki konsenzus ili promjenu politickog konsenzusa™2. Zbog
toga Bockenforde traZzi “wustavu primjerenu ustavnu teorijju” koja ne bi
pocivala na volitivnom, nego na argumentativnom konsenzusu. Volitivni
konsenzus pociva ili na obifajima interpretacije ustava, ili na Sirokoj poli-
tickoj javnosti; argumentativni konsenzus, naprotiv, na logici i gramatici us-
tavnog teksta. Pred tom alternativom odlucuje se Bockenférde za Schmit-
tovu liniju: on je protiv svake, bilo volitivne, bilo argumentativne, interpre-
tativne promjene ustava, a za demokratsko-politicku, jer: “... ustavni sud ne
smije iz organa zaStite danog ustava postati gospodar ustava...”33.

Drugim rije¢ima, ako ustav mora ostati ofvoren za promjene, tada neka
ostane otvoren za politicku moé¢ odlu¢ivanja i djelovanja, a ne za
interpretativne i na posljetku ne demokratske, nego pravno-teoretske pro-
mjene. Sve u svemu, Bockenfoérde traZi “obvezujucu ustavnu teoriju” koja
ne bi bila uputa Sto nam propisuje kako moramo djelovati pri interpreta-
ciji ustava, jo§ manje da nam propisuje sf0 moramo Ciniti interpretirajuci
ustav, nego koja bi oboje sto i kako drzala u jednoj ruci. To znaci da je
ustav za njega “okvir za proces politi¢ko-djelatnog odlucivanja napose za
zakonodavnu vlast”*, koja nam kao drzavljanima propisuje ne samo sto
nego i kako moramo djelovati ako Zelimo biti normativno razumljivi u
demokratskoj organizaciji drzave. Da bi razjasnio S§to podrazumijeva pod
jedinstvom ustavnog teksta i ustavne teorije, poziva se on na jedinstvo us-

29 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 83.

30 E. W. Bockenférde imenuje sljedeée: “klasicno hermeneuticka, topicki problemska,
znanstveno zbiljski orijentirana teorija, hermeneuticko konkretizirajuca’, te varijjante Hessea i F.
Miillera.

31 Bockenforde, E. W., ibidem, str. 80.
32 Bockenforde, E. W., ibidem, str. 84.
33 Bockenforde, ibidem, str. 89.

34 Bockenforde, E .W., ibidem, str. 86.



Rodin, D., Razlikovanja u pojmovima prava i ustava, Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 29—45 41

tavnog teksta 1 povijesnog nastanka ustava®, tj. na demokratsko javno
mnijenje koje — tako bi, naime, trebalo biti — iz povijesnog iskustva, ili
iz povijesti nastanka ustava focno zna sto Zeli Takvo jedinstvo ustavnog
teksta i iskustva njegova povijesnog nastanka, misli Bockenforde, kompenzi-
rat ¢e danaSnji deficit normativnog vaZenja ustava. Jesu li njegovim rtje-
Senjem ustavni interpreti i teoretiCari ustava postali beskorisni i suviSni? Ne
zove li nas Bockenforde svojom terijom natrag u jednu raniju fazu
gradanske pravne drZave, i u koju to?

I1I.

Ad 6. Pozitivno odredenje diferencije ustava i demokracije u
postmodernoj

Za novovjekovlje karakteristicno rastavljanje prava i ustava od demo-
kratske  politike nije bilo slucajno. Svojevrsno naknadno povezivanje
(simbioza, amalgam, semanticko iritiranje, prikapcanje) demokracije i us-
tavne drzave postalo je, kako je i pokazano, Siroko polje za razlifite in-
terpretacije ovog odnosa od strane ustavne teorije i interpretacije ustava.
IzvrSeno rastavljanje ustava i demokracije ne moZe se viSe opozvati, jer to
bi bio regres u stari ili novi totalitarizam kojim nas zastraSuje veé ostarjeli
Schmitt svojim upozorenjem: nihil contra homines nisi homo ipse.
Bockenforde, njegov kasni ucenik, drZi u skladu sa Schmittovom politickom
teologijom da ustav u demokratski organiziranoj drzavi ne moZe postati
“gospodar” ustava’’, to zna¢i nije pozeljna ni totalitarna ustavno- -pravna
drzava, ni totahtarna demokracija. Uz to se moZe primijetiti: suvereni
narod kao ustavotvorac, bez obzira na Isenseeovu skepsu, nije stupio na
mjesto dragoga Boga, jer narod je mmnogoglava neman, ili, prema Kantu,
gomila, a prema Pedersenu, polideist, a ne osoba. Narod se diferencira u
tisue interesa i ti pojedinci konacno donose ustav, kako bi se pravno
zaStitili od samih sebe. Ovo pravno samoograni¢enje modéi i slobode suve-
renih pojedinaca predstavlja preokret u odnosu na naslijedeni srednjovje-
kovni pojam suverenosti. To je promjena paradigme u odredenju pojma
suverenosti, a puka promjena suverena (Bog — kralj — narod), dakle
kvalitativno drukciji suveren.

U skladu s tim preokretom viSe se ne radi o subjektivhom, religijskom,
¢udorednom ili moralnom samoogranicavanju ili samosvladavanju suverena
kao vladajuée osobe, nego o javnom pravnom I ustavnom ogranienju su-
verenih pojedinaca, bili oni kraljevi ili pripadnici naroda kao zbirne ime-
nice. Prema staroj paradigmi, nije se ni svemoguéeg Boga, a niti vladaju-

35 Bockenforde, E. W., ibidem, str. 84.
36 Schmitt, C., Politische Theologie II, Duncker und Humblot, Berlin, 1970., str. 122.
37 Bockenforde, E.W., ibidem, str. 89.
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¢eg kralja moglo pravno ograniciti, jer ni Bog ni kralj nemaju suparnika
koji bi ih ograni¢avao pa bi njihovo pravno ograniavanje bilo contradictio
in adjecto. Suvereni gradani, koji su razdvajanjem dvora i sudnice oslobo-
deni nepredvidivih ¢udi svemoguéeg Boga ili kralja, moraju sami sebe
pravno ograniCiti. Jer narod prema novoj paradigmi nije wzrok cijja bit
sadrzZi egzistenciju (Spinoza), nego od same sebe ugrozena zajednica koja
moZe postojati samo u uvjetima pravnog ograni¢enja slobode njezinih ¢la-
nova, dakle samo kao drZava koja omogucuje pravno reguliranu unutarnju
1 vanjsku slobodu svojih ¢lanova.

Sva opisana rastavljanja (od 1 do 5) diferencijacije su u pojmu ustav-
nog i pravnog poretka toga novog mnogoglavog polideistickog, sebi samom
prepustenog suverena. Zrela moderna u 20. stoljeu mora se snaéi u tim
razlikovanjima ili u toj uzajamnoj otvorenosti obiju strana u procesu: usta-
va i deomokracije, te razvijati metode racionalne kontrole ovih nesumjeriji-
vih veli¢éina, bez prazne nade u moguénost njihova prevladavanja, amal-
gamiranja, simbioze i slicno. Prevladavanje ovih suprotnosti vodilo bi, kako
znamo, ili u totalitarizam, ili u kraj povijesti. Ova razlikovanja ne mozZemo
prevladati u viSem jedinstvu umnih bifa, kako su mislili stari liberali, jer
suveren nije narod kao osoba, ili singularia tantum, nego demokratski po-
likefalos, ili p]ura]m tantum: covjek. Dakako, nepreviadivost opisanih razli-
kovanja ne zna¢i da izmedu obifajnog i pisanog prava, zakona i ustava,
ustava i demokracije, dvora i sudnice, interpretacije ustava i ustavne teo-
rije, ne postoji neki odnos. Sva su ta rastavljanja ramjavanja izvornih jedin-
stava koja se viSe ne mogu opozvati, niti se u njih moZemo vratiti bez
katastrofalnog progresivnhog regresa u ve¢ iskuSane neslobode. Nakon svih
tih opisanih diferencijacija koje je populus europeanum u svom samosvla-
davanju pomocu ustava izborio, postala je na kraju teoretskom temom
sama diferencija demokracije i ustavne drZave.

Diferencija izmedu ustavne drZave i demokracije u takozvanoj postmo-
dernoj ustavnoj teoriji ve¢ se razgranala u posve neobicno pojmovlje poput:
prilagodba na nepoznato, neoznaceno myjesto (unmarkt place), invizibi-
lizacija, iscrpljivanje, veo neznanja (the veil of ignorance) i sli¢no.

Pisani ustav, to slijedi iz njegova pojma, mogu in foro inferno interpre-
tirati eksperti te ga teoretski i interpretativno, tj. bez direktnog demokrat-
skog odobrenja promijeniti. Time smo suoceni s mnogo diskutiranim de-
mokratskim deficitom u funkcioniranju Europske unije. Je li taj deficit ne-
dostatak ili posljedica opisanog povijesnog razvitka? Demokracija i ustav ne
stoje ni u kauzalnom, ni u teleoloSkom odnosu, kako su to mislile starije
teorije. Normativno vaZenje ustava danas se viSe ne verificira na moguc-
nosti njegove potpune kauzalne primjene, niti teleoloskog samoozbiljenja,
nego pomocu semanticki omekSanog odnosa prema demokraciji koji, u
suglasju s Rawlsom, mozemo nazvati politickom kulturom. Ukoliko je ustav
imao pretenziju da pravno ovlada demokracijom, tada se danas mora
zadovoljiti s cinjenicom da je samo programsko pismo za politicku krea-
tivnost, kao S§to i demokratskoj polititici, ako Zeli biti ustavno demokratska,
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mora biti jasno da u danaSnjim uvjetima mora pravo i ustav uvaZiti kao o
njoj nezavisne, tj. nedemokratske institucije.

Na kraju stojimo pred pitanjem: Koje su to druStvene snage dopustile
da se pisani ustav moZe in foro interno interpretativno i teoretski preSutno
mijenjati bez demokratske velinske legitimacije? Odgovor nije teZak: snage
koje stoje iznad nacionalne drZave i koje zagovaraju neiscrpna ljudska
prava kao izvandemokratske ili naddemokratske vrijednosti Europski
gradanin je granica iza koje viSe ne stoji nikakvo skriveno podrudje, jer on
proizvodi sve diferencijacije i samo s njegovog stajaliSta zbiva se
nezaustavljivi proces-progres u pravcu EU, kao geopolitickog i kulturnog
jedinstva. Demokratska legitimacija ljudskih prava kao politicka kultura Cci-
jem prodoru povijesno prisustvujemo u EU, stoji u paradoksalnom odnosu
prema novovjekovnoj teoriji demokratske nacionalne drzave. To znadi da
je, nakon §to je svim svojim glavama priznao pravo na slobodu, europski
polikefalos (narod) izgubio kao postulirano jedinstvo svih svojih glava pos-
tupno svoju integrativnu mo¢ i realitet. Demokracija je u svom novovje-
kovnom obliku bila u funkciji apstraktne kvantitativne legitimacije vlasti u
nacionalnoj drZzavi i bila je kvalitativno nadopunjavana razli¢itim predkon-
struiranim ideoloSkim sadrZajima koji su sluzili homogenizaciji promjenljivih
veéina. Taj tip demokracije u nacionalnoj drZavi pokazuje se u danaSnjoj
EU sve viSe kao prazna apstrakcija ili mit. Izmedu brojnih pisanih doku-
menata, koji odreduju i omeduju danaSnju EU poput otvorenog program-
skog pisma, i neiscrpne politicke kreativnosti europskih gradana, koji svoje
interese ofituju u tom pismu, ne stoji viSe bezuvjetno demokracija kao
tertium comparationis, nego, kako se Cini, sve viSe kao fertium non datur,
tj. ne kao legitimacija politicke moci, nego paradoksalno, kao legitimacija
vlastitog razviascenja u prilog ljudskih prava. Kako to razumjeti? Pri mul-
tikulturalnom i multinacionalnom elekforatu kakav postoji u danasnjoj EU,
i1 u Bosni prijeti opasnost politizacije kulturnih i nacionalnih identiteta, a
to vodi raspadu takvih multinacionalnih politickih zajednica. Politizacija na-
cionalnih identiteta u multinacionalnim drZzavnim zajednicama ugroZava
demokratsko vecinsko nacelo na temelju kojeg se viadajuci i vladani rav-
nomjerno smjenjuju, jer brojniji identiteti prijete trajnim vladanjem nad
malobrojnijim identitetima. Pod tim uvjetima tradicionalne funkcije kvantita-
tivnih demokratskih veéina, EU kao mnogonacionalni politicki realitet ne
moZe funkcionirati. Otud smo u uvjetima kvalitativno razli¢itog elektorata
svjedoci mijenjanja funkcije veéinskog demokratskog nacela. Vecinsko nacelo
mijenja referentnu bazu prema kojoj se odnosi, a to u mnogonarodnoj EU
nije homogena nacionalna zajednica, ve¢ su to univerzalna ljudska prava
svih Europljana. To uzrokuje depolitizaciju i dedemokratizaciju nacionalnog
identiteta kao klasicnog novovjekovnog nacela homogenizacije gradanskih
pojedinaca koji se 1 u nacionalnoj drzavi, naravno, razlikuju. S tako
izmijenjenom referentnom tockom postaje realitet tradicionalne europske
narodne demokracije kao subjekta suverenosti jednako sporan kao nekada
Bog ili kralj u funkciji suverene politicke mo¢i. Narodna demokracija i
narodni suverenitet, tako bismo s Lyotardom mogli kazati, bila je
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metaprica ili mit s kojim je izvrSena novjekovna promjena paradigme, gra-
danska revolucija, tj. depolitizacija staleza u narod jednakopravnih pojedi-
naca, bez obzira na staleSko porijeklo. Taj novovjekovni mit gubi pred na-
$im oc¢ima svoju uvjerljivost. Depolitizacija (nikako ukidanje) narodnih
identiteta uz istovremenu politizaciju ljudskih prava izgleda da je sljedeca
etapa povijesnog puta prema Europi kao djelatnom politickom subjektu.

Naravno, time nije isklju¢eno nastajanje novih metaprica koje ce gra-
dane kao pojedince homogenizirati na nekoj povijesnoj, etnickoj, kulturnoj,
utopijskoj ili makako predkonstruiranoj osnovici. Naprotiv! Ali prosvijeceni
gradani koji su jednaput slobodno, velinski i demokratski podrzali ljudska
prava identificirat ¢ée se s takvim propagandisticki plasiranim metapricama
uvijek pragmaticki, a ne “dusom i tijelom”, kao u doba velikih gradanskih
revolucija.

Kao S$to su grcki gledaoci Antigone, duboko potreseni dogadajima na
pozornici, tocno znali da padom zastora u Ateni na njih ¢eka demokrat-
sko-politicka, a ne viSe mitoloska realnost, tako i danaSnji europski gra-
danin zna da iza fiktivnih medijskih metaprica o narodnoj demokraciji u
realnosti na njega Ceka realitet zakonski garantiranih ljudskih prava, na
temelju kojih se za svoje radno mjesto mora ravnopravno boriti sa svakim
Europejcem.

Autogenerativne i autopoieticke ustavne teorije i ustavne interpretacije
kao nedemokratski procesi postali su realnost kojoj demokracija mora na
svoj demokratski nacin autogenerativno parirati, naravno pod pretpostav-
kama ustavno zajamcenih ljudskih prava, jer ¢e u protivnom izgubiti vje-
rodostojnost kao europska. Slobodno oblikovanje demokratskih vecina posao
je politi¢ara, a ne ustavnih sudaca ili ustavnih teoretiCara. Ali i jedni i
drugi, zajedno s gradanima, znaju da su stvarni gubitnici u demokratskoj
borbi za vlast u politickoj zajednici uvijek veéine, jer njihova je realnost
nestabilna i promjenljiva, medijski proizvedena fikcija ili obmana. Bezbroj
puta obmanute ili samoprevarene vecine postale su oprezne i nepovjerljive
prema tradicionalnoj veéinskoj demokraciji. U multikulturalnoj europskoj
kuéi mozda ¢e ustavni patriotizam i demokratska legitimacija ljudskih prava
stupiti na mjesto starijeg domovinskog patriotizma, naravno bez Zrtvovanja
starih domovina. Ili, da se posluzimo rije¢éima Michaela Walzera, “Civilno
drustvo odrzavaju grupe koje su mnogo manje od demosa, od radnicke
klase, od mase potrosaca, ili nacije.. One su dijelovi svijeta obitelji,
prijatelja, drugova, kolega, i u njima se ljudi osjeaju povezanim i
medusobno odgovornim. Civilno druStvo je projekt svih projekata. Ono
zahtijeva brojne organizacijske strategije i nove oblike drzavnog djelovanja.
Ono zahtijeva novu osjetljivost za lokalno, specificno i slucajno, a nadasve
novu svijest o tome da se dobar Zivot sastoji od pojedinosti”8.

38 Walzer, Michael, Was heiBt zivile Gesellschaft w Biirgergesellschaft, Recht und
Demokratie, Suhrkamp, NF. 805, str. 69.
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Davor Rodin

DIFFERENTIATING THE CONCEPTS OF LAW AND
CONSTITUTION

Summary

Using the contemporary system theories, the author primarily
points to the asymmetry of the constitutional law and the political
processes it so rarely regulates. Then he goes on to analyse the
historical process of separating the custom law, oral law and written
law, of the court and the courtroom, the law and the constitution,
the constitution and its interpretation, the constitution’s interpretation
and the constitutional theory, and concludes his study with a de-
scription of the difference between constitution and democracy in the
postmodern categorial optics.



