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 Nauk da je narod nositelj ustavotvorne vlasti ve} je od Francuske 
revolucije op}epriznati odgovor na pitanje o porijeklu i stupnju 
valjanosti ustavnoga zakona, koji kao najvi{a norma dr`avnoga pravnog 
poretka nema iznad sebe nikakvu drugu normu pozitivnoga prava. Ali 
taj nauk proma{uje politi~ku zbilju. On ni po teoriji dr`ave nije 
uvjerljiv. Narod nije subjekt djelovanja, ve} samo subjekt referencije. 
Nauk o ustavotvornoj vlasti naroda demokratski je mit. Kao takav je 
vi{evalentan: utemeljenje revolucije ili zabrana revolucije odre|uju ho}e 
li se postoje}i ustavni poredak sru{iti ili legitimirati. 
 Ni kao legitimacijska teorija, nauk o ustavotvornoj vlasti ne donosi 
spoznajni dobitak. Jer djelotvornost ustava ne ovisi o njegovu 
porijeklu, ve} o prihva}anju na koje nailazi ovdje i danas kod svojih 
adresata, i dr`avnih tijela i gra|ana. O uspjehu valjanosti ustava 
odlu~uje se ovdje i danas. 

 
 
 I. Dilema najvi{e norme 
 Pravnik dolazi u nepriliku kad treba objasniti za{to je ustavni zakon 
valjan. Pogleda li na povijesne okolnosti nastanka, nailazi na pravne lomo-
ve i politi~ku proizvoljnost, na povijesni slu~aj, na sirovu fakti~nost. Okol-
nosti u kojima neki ustav nastaje nerijetko se rugaju pravilima kojima on, 
sa svoje strane, pod~injava dr`avna tijela {to ih je konstituirao. Povijest 
pokazuje da demokratski ustavi ne nastaju svagda demokratski. Kriti~arima 
je tu lako otkrivati i kuditi uro|enu manu. Ali povijest tako|er pokazuje 
da, unato~ nedemokratskoj genezi, i oktroirani ustav mo`e pustiti sna`no 
korijenje u pravnoj svijesti zajednice i stvoriti nosivu pravnu osnovicu de-
mokratskoga dr`avnog `ivota. 

 Ne postoje ~vrsta pravila za stvaranje ustava, kao {to postoje pravila za 
dono{enje zakona. Ovdje se pokazuje singularno normno obilje`je ustavnoga 
zakona. Svaka se norma mo`e svesti na vi{u, samo ne najvi{a. Upravni je 
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akt pravovaljan ako odgovara uredbi, uredba ako odgovara zakonu, zakon 
ako odgovara ustavu. Tu se, me|utim, prekida lanac pravnih dedukcija. 
Ustav nema norme iznad sebe. U vrhu normne piramide zavr{ava dr`avni 
pravni poredak. Ustav daje legislativi pravila za proizvodnju prava. Ali on 
time ne regulira samu svoju proizvodnju. Svoja pravila, ako tu uop}e 
postoje pravila, on ne mo`e dati, u najboljem ih slu~aju mora 
pretpostaviti. 

 Tu se pokazuje dilema najvi{e norme. Ona zahtijeva da bude pravno 
obvezatna. Ali ona ne mo`e taj zahtjev izvesti iz neke vi{e norme, niti ga 
i utemeljiti iz sebe same. Najvi{a se instancija hijerarhije mo`e pozvati 
jedino na autoritet u transcendenciji. Porijeklo je valjanosti s one strane 
dr`avnoga prava, koje kulminira u ustavu, ali u njemu i prestaje. Ustav je 
upu}en na sustavno-transcendentalnu osnovicu. Tko zna porijeklo ustava, 
nalazi i temelj valjanosti. Odgovor na pitanje odakle valjanost odlu~uje o 
pitanju za{to valjanost i, napokon, da li valjanost. Ve} 200 godina glasi 
odgovor da je ustav valjan jer ga je stvorio narod.1  

 

 II. Demokratska dogma 
 Od ameri~ke i Francuske revolucije pozivaju se ustavni zakoni na volju 
naroda kao temelj svoje valjanosti. Savezni ustav Sjedinjenih Dr`ava iz 
1787. godine iskazuje se kao tvorevina naroda i po~inje rije~ima: 

 “Mi, narod Sjedinjenih Dr`ava…, odre|ujemo i uspostavljamo 

 ovaj ustav za Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave.” 

Francuska prihva}a temu na po~etku Izjave o pravima ~ovjeka i gra|anina 
iz 1789. godine, koja ulazi u ustav iz 1791. godine: 

“Predstavnici francuskoga naroda, konstituirani u Nacionalnoj skup{tini, … 
odlu~ili su izlo`iti u sve~anoj izjavi ~ovjekova prirodna, neotu|iva i sveta 
prava … .” 

SAD i Francuska postaju uzorom za druge. Njihove formulacije ulaze u 
brojne ustavne tekstove. 

 Dogma o ustavotvornoj vlasti naroda afirmirala se s na~elom demokra-
cije. Ona se iskazuje kao posljedica narodnoga suvereniteta: Kako sva 
dr`avna vlast proizlazi iz naroda, njezina se najotmjenija pojava, ustavo-
tvorna vlast, temelji u narodu. Povijest pokazuje da je u nauku o ustavo-
tvornoj vlasti teorija narodnoga suvereniteta “stvorila svoju najpregnantniju 
programatsku formulaciju i iz nje izvukla posljednje, neprema{ive 

 
1 Bli`i prikaz teme i popis literature: Isensee, Josef, Das Volk als Grund der Verfassung, 

Nordrhein-Westfälische Akademie der Wissenschaften, 1995. 
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konzekvencije”2. Uop}e je kategorija ustavotvorne vlasti obilje`ena demo-
kratskim na~elom i na njega usmjerena. U 20. stolje}u tako|er se pozivaju 
vojne diktature i socijalisti~ke partijske despocije na narod kao izvornoga 
za~etnika njemu autoritarno nametnutih ustavnih zakona. Semanti~ki naklon 
pokazuje mo} demokratske ideje. Dokle ona se`e, nema prihva}anja 
nekoga drugog utemeljenja ustava nego u volji naroda. 

 Iza formulacija ustavnih zakona stoji demokratska dogma da samo onaj 
ustav zaslu`uje svoje ime koji je proiza{ao iz volje naroda i gdje narod 
raspola`e izvornom i neotu|ivom potencijom da stvara ustav, da mu daje 
sadr`aj i valjanost, da ga ~uva ili ukida. Ta je mo} ustavotvorna vlast. 
Narod i jedino on pravi je ustavotvorac. 

 Teoriju ustavotvorne vlasti daje uo~i Francuske revolucije opat Siéyès: 
po njemu sva dr`avna vlast proizlazi iz volje nacije.3 Ona je porijeklo us-
tava. Njoj pripada ustavotvorna vlast (pouvoir constituant). Njezina volja 
obvezuje dr`avna tijela ustavom. Ali sama nacija se ne obvezuje ustavom 
koji daje. Ona ga mo`e svagda izmijeniti. 

 Najvi{e pravo nacije sastoji se u htijenju. Voluntarizam ne poznaje 
zadana pravila. Nacija nije upu}ena na zadane oblike i postupke obrazo-
vanja volje. “Svejedno je na koji na~in nacija ho}e, dovoljno je da ona 
ho}e; svi su oblici dobri, a njezina je volja svagda najvi{i zakon”.4 U 
svojoj svemo}i nacija nije opredijeljena na odre|en postupak kad obna{a 
ustavotvornu vlast. Jer op}a volja ustrajava u prirodnome stanju i za puno 
djelovanje su joj potrebna jedino “prirodna “ obilje`ja volje. Ona ne mo`e 
uop}e imati dovoljno izra`ajnih mogu}nosti.5 Ustavotvorna vlast smije u 
tome pogledu sve. Nacija koja obna{a svoju najvi{u i najva`niju vlast mora 
u obna{anju ustavotvorne vlasti biti oslobo|ena od svake prisile i svakoga 
oblika, osim onoga koji ho}e poprimiti. Naspram pravnoj nevezanosti nacije 
kao subjekta ustavotvorne vlasti stoje ustavno konstituirana tijela dr`ave 
(pouvoirs constitués). Ona su nu`no pravno vezana. 

 Ona ne mora sama obna{ati pouvoir constituant, ve} se mo`e poslu`iti 
zamjenicima.6 Ali ne mo`e se odre}i prava da ho}e. Zamjenici se razlikuju 

 
2 Zweig, Egon, Die Lehre vom Pouvoir constituant, 1909, 3. 

3 “Sve javne vlasti proizlaze bez razlike iz op}e volje; sve dolaze iz naroda, to zna~i iz 
nacije. Ta oba izraza moraju biti sinonimi. (Emmanuel Joseph Siéyčs, Préliminaire de la 
Constitution. Reconnaissance et exposition raisonnées des Droits de l’ Hommes et des 
citoyens, Paris 1789.). Navod iz njema~koga izdanja: Siéyčs, Politische Schriften 1788.-1790., 
ured. Eberhard Schmitt i Rolf Reichard, 1975., 239(252). 

4 Siéyčs, Emmanuel, Qu’ est ce que le tiers état? Navod prema njema~kome izdanju: 
Was ist der dritte Stand? u isti, Politische Schriften (bilj. 3), 117 (169). 

5 Siéyčs (bilj. 4), 168 sl. 
6 Siéyčs (bilj. 3), 250. 
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od redovitih dr`avnih tijela, koja proizlaze iz ustava (pouvoirs constitués), 
izvanrednim mandatom. Oni se sastaju jedino za to da bi donijeli ustav. 

 Simbioza pouvoir constituant s na~elom predstavni{tva bila je epohalna.7 
Siéyès ide veliki korak dalje od Rousseaua. Predstavni~ko ustavotvorstvo ne 
pokazuje mu se kao pomo} u nu`di, nego kao nadmo}no rje{enje, koje 
koristi prednost diobe rada.8 U povijesnoj situaciji 1789. godine Siéyès daje 
Nacionalnoj skup{tini legitimacijsku teoriju da se iskazuje kao pred-
stavni{tvo naroda i obna{a ustavotvornu vlast. Ali u trajnome djelovanju on 
otvara demokratski ideal prakti~noj potrebi za diobom rada i olak{ava 
njezino pretvaranje u dr`avni `ivot. Valja konstatirati da je teorija ustavo-
tvorne vlasti po svome porijeklu ravnodu{na prema sporu izme|u prista{a 
izravne i neizravne demokracije. 

 Ustav nije kona~an. Nacija ga mo`e svagda izmijeniti ili ukinuti. U 
Siéyèsovu nacrtu Izjave o pravu ~ovjeka i gra|anina posljednji ~lan glasi: 
“Narod ima neprestano pravo provjeravati i obnavljati svoj ustav. 
Bilo bi ~ak dobro odrediti to~na vremena kada }e se ta provjera, bilo 
zbog koje potrebe, obavljati.9 Jakobinski ustav iz 1793. godine formulirao 
je pod Siéyèsovim utjecajem: narod ima pravo pobolj{avati i mijenjati svoj 
ustav. Jedan nara{taj ne mo`e svojim zakonima podre|ivati budu}e 
nara{taje”.10  

 Ustav ne proizvodi niti utemeljuje naciju, nego samo njezina upravna i 
zakonodavna tijela. Ona moraju biti organizirana, opskrbljena kompetenci-
jama i uklopljena u pravne obveze. Jedino su ona tema ustava i adresati 
njegova pravnog vezanja. Time se o~ituju fundamentalne razlike izme|u 
nacije i njezina ustava te izme|u ustavotvorne vlasti, koja prethodi ustavu 
(pouvoir constituant), i konstituiranih vlasti, koje iz njega proizlaze i koje 
su mu podre|ene (pouvoire constitués). Siéyès izra`ava razliku jasno i 
o{tro: Sve u dr`avnoj vlasti obuhva}ene vlasti podre|ene su zakonima, 
pravilima i oblicima, o ~ijoj izmjeni ne mogu odlu~ivati. Kako se, naime, 
ne mogu sami stvarati, ne mogu mijenjati ni svoj ustav, kao ni ustav 
drugih.11 

 Siéyès je kasnijih godina hvalio razlikovanje pouvoir constituant i 
pouvoirs constitués kao jednu od onih tekovina koje su znanost unaprije-
dile za jedan korak i napomenuo da to valja zahvaliti Francuzima, tj. 
njemu osobno. La Fayette mu je kasnije protuslovio i pokazao da su 
Amerikanci ve} prije spoznali razliku i prakticirali je, a da ju je, naprotiv, 

 
7 O predstavni{tvu u Siéyčsa: Zweig (bilj. 2), 132 sl. 

8 Hofmann, Hasso, Repräsentation, 1974., 406 i dalje. 

9 ^l. 28. Constitution de la République Française (1793. juin 24). 

10 Siéyčs (bilj. 3), 250. 

11 Siéyčs (bilj. 3), 250. 
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francuska Nacionalna skup{tina razbila i obje funkcije sjedinila.12 Doista je 
Nacionalna skup{tina htjela za sebe istodobno sve — dono{enje ustava i, 
kao konstituirano dr`avno tijelo, njegovu primjenu.  

 Time, me|utim, nije zadr`an dalji uspjeh teorije o zakonodavnoj vlasti. 
Pobjedni~ke politi~ke teorije izvla~e snagu ~ak iz svojih protuslovlja. Poj-
movna smisaona varijabilnost preporu~uje se retorici. Difuzija olak{ava 
integraciju. Doktrina o ustavotvornoj vlasti sudjeluje u politi~kome pobjed-
ni~kom pohodu demokratske ideje. Naslu}uje se uzajamni odnos. Pozitivno 
se pravo oslanja na teoriju. Teorija se pretvara u pozitivno pravo. I u 
dana{njoj teoriji dr`ave ostaje jo{ vi{e ili manje jasan prvi arhetipski lik 
koji je poprimila na po~etku Francuske revolucije. 

 

 III. Vi{evalentnost funkcija 
 1. Legitimacija i delegitimacija 

 U svojoj prvoj primjeni, 1789. godine, ustavotvorna se vlast pojavljuje 
kao revolucionarni borbeni pojam, kao revolucionarni naslov. On donosi 
ambivalentne u~inke, destruktivne ako se odnosi na ustav staroga re`ima, 
konstruktivne ako se odnosi na ustav budu}nosti. Tamo djeluje kao 
eksploziv, ovdje kao temelj nove izgradnje. Na jednoj je strani teorem 
odre|en da oduzima legitimaciju, na drugoj da je stvara. 

 

 2. Ovlast revolucije i sprje~avanje revolucije 

 Za vrijeme revolucije, koja u brzim uzastopnim erupcijama donosi jedan 
ustav za drugim, aktualizira se pouvoir constituant u odre|enim doga|ajima 
i akcijama, u odre|enim povijesnim trenucima. Pouvoir constituant 
pojavljuje se kao vulkan, koji mo`e izbiti naglo ili predvidljivo, ali koji na 
kra}e ili dulje vrijeme mo`e i ne djelovati ili se ~ak zauvijek smiriti i 
ugasiti.  

 Dogma o ustavotvornoj vlasti mijenja svoje zna~enje ako se primjenjuje 
na postoje}i ustav, pogotovo na onaj koji ve} dugo va`i i djeluje. Njezin 
predmet nije vi{e ra|anje, ve} `ivot ustava; ne izvanredan doga|aj, ve} 
ustavodr`avna normalnost. Prevratni~ko-kreativna funkcija pretvara se u 
konzervativnu. Sada se vi{e ne pravi revolucija, ve} osigurava njezino djelo 
i sprje~ava daljnja revolucija koja bi ga mogla uni{titi. Revolucionarni 
borbeni pojam preobra`ava se u zabranu revolucije. 

 

 

 
12 O tome Zweig (bilj. 2), 1. 
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 IV. Nesposobnost za djelovanje konstituiranoga naroda 
 Ako je narod subjekt koji sebi donosi ustav, mora prije toga postojati 
kao veli~ina sposobna za djelovanje. Ali promatra~ jednoga povijesnog 
starta dolazi u pote{ko}e da utvrdi gdje je narod u trenutku novoga 
po~etka, koga poziva da djeluje u njegovo ime te kako prepoznati poziv. 

 

 1. Samoovla{tene politi~ke elite 

 To se pokazalo ve} 1789. godine, u prvome, prototipskome slu~aju 
primjene nauka o pouvoir constituant. Narod nije nastupio kao politi~ki 
akter. Ali politi~ki akteri, predstavnici tre}ega stale`a, koji su se formirali 
u Nacionalnu skup{tinu, nisu se mogli pozivati na mandat naroda, nego 
jedino na bira~ku skupinu definiranu prema stale{koj pripadnosti. A man-
dat se odnosio na zadatke stale{ke skup{tine u kontekstu staroga re`ima, 
ne na zadatke narodnoga predstavni{tva, pogotovo ne na zadatke konstitu-
ante. Posebni zahtjevi, koje Siéyès postavlja ustavotvornoj skup{tini — vlas-
titi izbori koje treba provesti i razdvajanje ustavotvorstva od redovitoga 
zakonodavstva — ostali su od samoga po~etka samo na papiru.  

 Ako se uop}e smije govoriti o legitimaciji od strane bira~a, zjapila je 
diskrepancija izme|u dijela mno{tva na koje je Nacionalna skup{tina mogla 
osloniti svoju legitimaciju i cjeline koju je ona zahtijevala zastupati. Makar 
je tre}i stale` imao, dodu{e broj~anu, prevagu nad dvama drugima — 
plemstvom i sve}enstvom, ipak je imao samo manjinu u ukupnome 
stanovni{tvu.13 Prema onda{njoj procjeni, od 26 milijuna Francuza, oko 4 
milijuna pripadalo je aktivnome gra|anstvu. Bira~ko je pravo zahtijevalo ne 
samo francusko dr`avljanstvo i punoljetnost ve} tako|er mu{ki rod, 
samostalnost, socijalnu neovisnost, naobrazbu.14 Ono {to nije pripadalo 
tre}emu stale`u, bilo je quantité négligeable. Ali na koncu se nije radilo o 
kvantitetama, ve} o kvaliteti zahtjeva gra|anskih delegata da djeluju za 
naciju i da budu sami “potpuna nacija”: “Tre}i stale` obuhva}a dakle sve 
{to pripada naciji; a sve {to nije tre}i stale` ne mo`e se smatrati 
sastavnim dijelom nacije. [to je, dakle, tre}i stale`? SVE.”15  

 
13 Siéyčs u svome glavnom spisu “[to je tre}i stale`?” utvr|uje ovaj kao devetnaest 

dvadesetina cjeline, za razliku od oba prva stale`a, ali ga optere}uje “sa svim {to je doista 
mu~no” (bilj. 4, 12l). Ali bira~ko pravo treba ograni~iti na gra|ane koji zaista pripadaju 
tre}em stale`u, s posljedicom da ostaju isklju~eni: malodobnici, `ene (“htjeli ne htjeli”), 
skitnice, prosjaci, tekli~i, stranci, plemi}ke i sve}eni~ke sluge (bilj. 4, 134 i dalje). 

14 Vanel, Marguerite, Histoire de la nationalité française d’ origine, Paris 1945., 98 i 
dalje, 103 sl.; Alexander N. Makarov, Allgemeine Lehren des Staatsangehörigkeits-rechts, 2. 
izd. 1962., 104, bilj. 176.  

15 Siéyčs (bilj. 4), 124 sl.  
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 Ipak bi bilo neprimjereno mjeriti djelo Nacionalne skup{tine demokrat-
skim pravilima koja je ona uvela. Upravo je u tome bila revolucionarna 
{to je, odvra}aju}i se od apsolutne monarhije, nanovo utemeljila demo-
kratski ustav, ne mogav{i posegnuti za demokratskim strukturama. Ni osam 
desetlje}a kasnije nije druk~ije manjina u Skup{tini sru{ila carstvo 
Napoleona III. nakon sloma kod Sedana, i proglasila Republiku, jer carska 
ve}ina nije pru`ila zna~ajan otpor. Ni ovdje ni tamo, na po~etku demo-
kracije, nije bio ni narod niti zastupni{tvo legitimirano narodom, ve} 
skupina koja je pretendirala djelovati za narod. Nauk o narodu kao usta-
votvorcu iskazao se i iskazuje se jo{ danas kao formula o samoovlasti za 
politi~ke elite.  

 U ishodu se ne mijenja ni{ta presudno ako inicijativa za prevrat i no-
voutemeljenje ne dolazi iz dr`avne organizacije, ve} s “ulice”, levée en 
masse. Ni masovne demonstracije za demokraciju ne mogu za sebe pre-
tendirati da tu “narod” kao cjelina stupa u akciju. Koliko god bilo sudio-
nika u njima, rije~ je ipak svagda jedino o politi~ki aktivnim manjinama. 
To vrijedi ~ak za revoluciju u Njema~koj DR, koja je svoj polet dobivala 
uglavnom iz javnih demostracija {to su se dizale protiv re`ima Jedinstvene 
socijalisti~ke partije Njema~ke. Iz malih za~etaka rasle su kao lavine: 2. 
listopada 1989. u Leipzigu deset do dvadeset pet tisu}a16 , 16. listopada, 
tako|er u Leipzigu, vi{e od sto dvadeset tisu}a17 , od tada do velja~e 
1990. u demonstracijama svakoga ponedjeljka po cijeloj zemlji vi{e stotina 
tisu}a.18 Ipak je i najve}i skup, na kojemu se 4. studenoga na{ao milijun 
ljudi u Isto~nome Berlinu,19 bio samo manjina iz stanovni{tva od 17 mili-
juna. Kada su demonstranti predstavni~koj pretenziji vladaju}ega dr`avnog 
aparata suprotstavili krilaticu “Mi smo narod”, ipak je to bilo jo{ uvijek 
presezanje da se djeluje za sve i da se zastupa cijeli narod. Cijeli je 
narod do{ao do rije~i tek 18. o`ujka 1990. na izborima za Narodnu 
skup{tinu, prvim demokratskim op}im, slobodnim i jednakim. Na njima je 
sudjelovalo 11,5 milijuna gra|ana (93,38% onih s pravom glasa). Pokreta~-
ke politi~ke snage s po~etka morale su se zadovoljiti rezultatom manjim 
od 3% glasova20 i spoznati da posljednji u~inci koje su izazvali nisu 
odgovarali njihovim prvotnim namjerama te da je razvoj pre{ao preko 
svojih za~etnika. Ipak su oni u po~etnoj fazi djelovali legitimno kao od-
vjetnici naroda. Njihova se tragikomika sastojala u tome {to nisu primijetili 
kad je istekao njihov povijesni mandat i {to su, sada jo{ samo kru`ok s 
 

16 Izvor: FAZ od 4.10.1989. 

17 Izvor: General-Anzeiger od 18.10.1989. 

18 Izvor: dpa od 22. i 29. 1.1990. 

19 Izvor: Die Welt od 6.11.1989. 

20 Izborna statistika u Gibowski, Wolfgang S., Dokumentation und Analyse der Wahl vom 
18. März 1989., u Z. Parl, 1990., 5 (7 i dalje); Peter Schindler (ured.), Datenhandbuch zur 
Geschichte des Deutschen Bundestages 1983 bis 1991, 1994., 1593.- Savez 90 osvojio je 2,9% 
glasova (Izvor: Schindler, na dr. mj., 1593.). 
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Brda Prenzlau, neprestano o sebi govorili: “Mi smo narod”. Ali narod, koji 
se artikulirao na izborima, nije se vi{e nalazio u stanju spontanosti, ve} je 
bio konstituiran bira~kim pravom. Kretao se u okviru, premda formalno 
nekodificiranoga, ali ipak djelotvornog novog demokratskog poretka. Bira~ko 
se tijelo odlu~ilo kao pouvoir constitué.21  

 Situacija se ne bi mogla druk~ije prosu|ivati da narod Njema~ke DR 
svoju putokaznu odluku nije iskazao posredno biranjem odgovaraju}ih 
stranaka, ve} neposredno izglasavanjem novoga ustava. U ustavnome re-
ferendumu narod se o~ituje prema zadanim ustavnim pravilima, koja 
budu}i demokratski ustav u bitnome pogledu anticipiraju, putem zadanoga 
nacrta ustava, koji dopu{ta jedino alternativu “da” ili “ne”. Ovdje nije su-
veren tko odgovara na pitanje, ve} tko ga postavlja. Narod nije primarni 
~imbenik odlu~ivanja, ve} sekundarni. On ne djeluje kao konstituantna, 
nego kao konstituirana vlast, kao jedinstvo oblikovano, danom organizaci-
jom i danim postupkom. 

 Narodni referendum ima, dakako, visoku simboli~nu vrijednost za one 
ideologe koji su uvjereni da imaju narod na svojoj strani, ako ne uvijek u 
njegovoj empirijskoj, ali ipak u njegovoj “pravoj” volji. Tradicija potje~e od 
jakobinaca koji su narod obvezivali na aklamiranje ustava (a onda, unato~ 
gotovo potpunome uspjehu, ipak nisu ustav stavljali na snagu).22 

 

 2. Krug nekonstituiranog naroda kao ustavotvorca 

 Ovdje se pokazuje dilema. Narod mo`e sebi donijeti ustav samo ako je 
sposoban djelovati. Za to je, me|utim, sposoban jedino ako je organiziran, 
ponajprije ako ima predstavnike koji mogu govoriti i djelovati u njegovo 
ime. Organizacija i predstavni~ki modus ~ine ono bitno nekoga ustava. 
Narod mora, dakle, ve} unaprijed biti konstituiran da bi si mogao dati 
novi ustav. Samo konstituiran narod mo`e stvoriti ustav. Krug je ve} Hegel 
opisao. On smatra da je besmisleno pitanje tko treba stvoriti ustav, jer 
 

21 O razvoju i kvaliteti njema~ke revolucije 1989.: Quaritsch, Helmut, Eigenarten und 
Rechtsfragen der DDR-Revolution, u VerwArch 83 (1992.), 314 i dalje; Wilfried Fiedler, Zur 
rechtlichen Bewältigung von Revolutionen und Umbrüchen in der staatlichen Entwicklung 
Deutschlands, u Der Staat 31 (1992.), 436 i dalje; isti, Die Deutsche Revolution von 1989.: 
Ursachen, Verlauf, Folgen, u: Josef Isensee/Paul Kirchhof (ured.), Handbuch des Staatsrechts 
der Bundesrepublik Deutschland (= HStR), sv. 8, 1994., ~l. 184, marg. 18 i dalje; Thomas 
Württemberger jr., Die Verfassung der DDR zwischen Revolution und Beitritt, ibidem, ~l. 
187, marg. 2 i dalje. 

22 Zweig (bilj. 2), 353 i dalje; Julien Laferričre, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 2 
izd. 1947., 96 i dalje.  

 U jakobinskoj tradiciji kretalo se socijalisti~ko vodstvo NJDR, koje je provelo 1968. godi-
ne referendum o ustavu i postiglo planirani rezultat od 94,49% glasova. O tome: Müller-
Römer, Dietrich, Uvodni komenar o Ulbrichts Grundgesetz. Die sozialistische Verfassung der 
DDR, 1968, 26 i dalje.  
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ono pretpostavlja “da ne postoji nikakav ustav i da je, prema tome, na 
okupu samo neka puka atomisti~ka gomila individua. Kako gomila, da li s 
pomo}u sebe ili drugih, da li s pomo}u dobra misli ili sile, dolazi do us-
tava, moralo bi njoj ostati prepu{teno, jer s gomilom pojam nema nikakva 
posla. Ako ono pitanje, me|utim, pretpostavlja ve} postoje}i ustav, onda 
stvaranje zna~i samo promjenu, a sama pretpostavka jednog ustava sadr`ava 
neposredno da se promjene mogu zbiti samo na ustavotvoran na~in”.23 

 Ako se narod (odnosno njegovi predstavnici) kre}e stazama valjanoga 
ustava, zadr`ava se ustavni kontinuitet u kojemu ima vi{e ili manje pros-
tora za razvijanje, mijenjanje, smjenjivanje postoje}eg poretka. Po~etna 
situacija, u kojoj se pouvoir constituant mo`e pokazati u punome svjetlu, 
upravo pretpostavlja prekid s naslije|enim ustavom. Ali tu narod nije 
sposoban djelovati, jer nije vi{e, ili nije jo{, konstituiran. Me|utim, oni koji 
djeluju politi~ki ne mogu zbog nepostojanja ustava imati legitimaciju 
naroda. Irealnosti nekonstituiranoga naroda kao subjekta djelovanja 
odgovara realnost samoovla{tene elite. Ona stoji na po~etku demokratskoga 
ustava. Naknadno se odlu~uje je li opravdana njezina pretenzija da djeluje 
kao narod i za narod time, prihva}a li tako konstituiran narod i 
o`ivotvoruje li svoju konstituiranost. 

 Isto vrijedi kad demokracija neposredno slijedi iza autokratskoga sustava 
i ustav po~iva na oktroiranju prosvije}enoga monarha 19. stolje}a ili na 
uredbi reformama sklonoga komunisti~kog diktatora 20. stolje}a. Nije 
druk~ije ni kad djeluju strane dr`ave, kolonijalne, okupacijske i intervenci-
onisti~ke sile, kao ustavni povjerenici naroda kojim vladaju, ili kada (kao u 
slu~aju Zambije) me|unarodna zajednica pri prijelazu jedne kolonije u 
dr`avnu samostalnost pru`a poro|ajne usluge pri stvaranju ustava.24  

 

 3. Narod kao subjekt referencije 

 Pokazuje se da se nauk o narodu kao ustavotvorcu ne smije uzimati 
doslovno. On sugerira da je narod akter koji odlu~uje o sadr`aju i valja-
nosti ustava. U politi~koj se zbilji, me|utim, narod ne iskazuje kao subjekt 
djelovanja, nego samo kao subjekt referencije. On je takav subjekt za 
samoovla{tene aktere ustavne politike u fazi normiranja. Poslovo|e bez 
naloga pozivaju se na narod kao svoga imaginarnog poslodavca. Ali narod 

 
23 Hegel, Georg Friedrich, Osnovne crte filozofije prava, paragraf 273, preveo Danko 

Grli}, Sarajevo 1964., 232. 

 Sli~no Heller, Hermann, Staatslehre, 3. izd. 1963., 278. 

24 O nastanku namibijskoga ustava pod utjecajem Ujedinjenih nacija: Hinz, Manfred, Die 
Verfassung Namibias (1990.): Entwicklung, Hintergrund, Kontext, u JöR, N.F., 40 (1991./92.), 
653 (669 i dalje); v. tako|er Melber, Henning, Ein Modell mit Schönheitsfehlern. Die Um-
setzung des Lösungsplans für Namibia durch die Vereinten Nationen, u VN 38 (1990.), 98 i 
dalje; Christian Tomuschat, Die Verfassung Namibias, u VN 38 (1990.), 95 i dalje. 
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je subjekt referencije i za sam ustav u fazi valjanosti normi kada se ovaj 
u svojoj preambuli ili u svojoj zavr{noj odredbi hvali svojim narodnim 
porijeklom i konstatira da potje~e iz njegove ustavotvorne vlasti. No kon-
statacije takve vrste nemaju povijesnu dokaznu vrijednost. One kazuju kako 
ustavni zakon `eli da se vidi njegovo porijeklo, ali ne kakvo je ono doista. 
Narodni dokaz u ustavnome tekstu jednak je skolasti~kome dokazu o 
postojanju Boga. On }e uvjeriti jedino onoga koji ionako ve} vjeruje.  

 

 V. Narodni suverenitet kao ma{ta o svemo}i 
 1. Utopija o neograni~enoj slobodi odlu~ivanja 

 S teorijom o ustavotvornoj vlasti povezano je politi~ko o~ekivanje da 
narod, zahvaljuju}i svome suverenitetu, mora u`ivati potpunu neovisnost o 
vanjskoj prisili i unutarnjem pritisku te imati slobodan izbor izme|u 
neograni~enih mogu}nosti odlu~ivanja kako bi mu se mogao pripisati ustav 
kao njegovo djelo. O~ekivanje ne odgovara iskustvu. Nijedan valjani 
dana{nji ni prija{nji djelatni ustav ne po~iva na takvoj utemeljiva~koj 
situaciji. Nijedan se ne mo`e povijesno ozbiljno legitimirati takvim pori-
jeklom.  

 Utopijsko je o~ekivanje neograni~ene slobode odlu~ivanja ustavotvorca i 
neograni~ene djelotvornosti ustava. Ustavotvorstvo je politika i kao takvo 
determinirano je zadanostima zbilje, necessità u Machiaviellijevu duhu. O 
tu tvrdu nu`nost lomi se politi~ka oblikovna volja i djelotvornost prava. Na 
njoj se zavr{ava narodni suverenitet. To na~elo ne sadr`i, me|utim, ni 
protestatio facti. Ona se ne upravlja protiv fakticiteta, nego protiv preten-
zija samovlasti i suvlasti sila koje ugro`avaju demokratski legitimacijski po-
tencijal. 

 Ustavotvorstvo je politika, i to dr`avna i pravna politika uz najve}i 
rizik. Ono stoji i pada s uspjehom da se njegovo djelo afirmira i ustav 
posre}i. Ali za to nema jamstva. Za razliku od normalne uspostave prava 
nedostaje prethodno osiguranje legalnim poretkom s njegovim kompetencij-
skim i postupovnim pravilima. Prisila na uspjeh u uvjetima posvema{nje 
nesigurnosti izaziva politi~ku mudrost aktera. Ali nije dostatna samo ona. 
Mora joj se pridru`iti i sre}a. Re~eno Machiavellijevim pojmovima: usta-
votvorstvu su nu`ne virtus i fortuna. Aktualizira li se ustavotvorna vlast 
doista i aktivira li se u bilo kojem smislu “narod”, to se mo`e uvijek 
prosu|ivati samo ex post, kad se utvrdi da je ustav postao djelotvoran. 
Jer, ustavotvorna se vlast motri iz perspektive valjanoga ustava. Propadne li 
poku{aj da se postoje}i ustav obori i stvori posve novi, ostaje mjerodavnim 
gledi{te valjanoga ustava, a poku{aj se kvalificira kao neustavan pothvat, 
kao ometanje javne sigurnosti, kao veleizdaja. 

 Ali to ne zna~i da neuspjeli ustavni naum naprosto mora ostati bez 
posljedica. Prvi svenjema~ki ustav iz frankfurtske crkve sv. Pavla iz 1849. 
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godine, koji nikada nije stupio na snagu, utjecao je podsvjesno na nje-
ma~ki pravni razvoj. Sadr`aji i formulacije u{li su u kasnije zakone i us-
tave.25 On je postavio mjeru kojom je od tada mjeren svaki njema~ki 
ustav.  

 Iz nu`de zajednice mo`e izrasti nu`nost za ustavom. Necessità, koja 
suzuje prostor ustavnopoliti~koga oblikovanja, postaje djelatnim razlogom 
ustavnoga uspjeha ako u nekoj politi~koj grani~noj situaciji nastane op}a 
potreba za ustavom. Takva nu`nost mo`e nastati pri osnivanju neke dr`ave, 
jer se zajednica {to se formira `eli osvjedo~iti o svome identitetu, osigurati 
pravne temelje svoga zajedni{tva i utvrditi oblik dr`avnoga poretka. 
Povijesni su prototipovi ameri~ki ustav iz 1787. i belgijski iz 1831. godine. 
Vanjske i unutarnje nevolje zajednice mogu pripomo}i da se svi njezini 
gra|ani okupe, ustanove svoje zajedni~ke interese i slo`e oko temeljnih 
pravila dr`avnoga zajedni~kog `ivota. Nu`da okolnosti mo`e u~initi 
suvi{nom raspravu o temeljnim pitanjima ako dopusti samo jednu jedinu, 
spasonosnu opciju kao 1949. godine Nijemcima zapadnih okupacijskih zona 
opciju za zapadnu ustavnu dr`avu. Uvid u nu`nost — to nije brana 
slobodi, kako se to mo`e ~initi utopistima i kreativno{}u opijenim 
revolucionarima, nego iz perspektive prakti~noga uma njezin bitan sadr`aj. 

 Nu`da i nevolja uspje{niji su porodni~ari nego od nu`de i nevolje 
oslobo|eni diskurs o najboljem ustavu i o mogu}em pobolj{anju postoje-
}ega. Naravno da je uo~i Francuske revolucije {iroka rasprava izazvala us-
tavnu groznicu26 koja je pre{la na cijelo dr`avno tijelo. Ali u smirenome, 
revoluciji nesklonom dru{tvu sama rasprava ne mo`e utemeljiti prakti~nu 
nu`nost velikog pokretanja i samo te{ko inicirati pravi ustavni pokret. 27 
Tako su rijetko djelotvorne debate koje se za~inju odozgo, iz apstraktne 
nelagode zbog status quo, iz potrebe politi~ke klase za profiliranjem ili iz 
poriva intelektualne klase za pobolj{anjem svijeta. Sedamdesetih godina 
odozgo inicirani poku{aji [vicarske i Njema~ke da se totalno revidira va-
ljani ustav (koji nije izvorno ustavotvorstvo) doveli su do osnivanja 
povjerenstva, prikupljanja u~enih stavova, revnoga rada u javnosti i na 

 
25 O daljnjeem djelovanju ustava iz crkve sv. Pavla usp.: Kühne, Jörg-Detlef, Die 

Reichsverfassung der Paulskirche. Vorbild und Verwirklichung im späteren deutschen 
Rechtsleben, 1985., osobito 147 i dalje; v. tako|er Wahl, Rainer, Die Entwicklung des 
deutschen Verfassungsstaates bis 1866., u HStR, sv. 1, ~l. 1, marg. 17 i dalje.  

26 Dijagnozu za Francusku od 1789. godine postavio je 1814. godine odvjetnik Ch.-P. 
Ducancel (La constitution non écrite du royaume de France, 1814., navod prema Schmale, 
Wolfgang, Entchristianisierung, Revolution und Verfassung, 1988., 12). 

27 Nasuprot tome, Dieter Grimm vidi diskurs kao samosvrhu koja treba prema{iti tako|er 
postojanje afirmiranoga i op}eprihva}enoga: “S obzirom na uspjeli ustav svagda je ustavna ras-
prava ustavni rizik. Taj se rizik, me|utim, mora prihvatiti jer je rizik demokracije, a ugu{ene 
se rasprave obi~avaju osvetiti” (Das Risiko Demokratie. Ein Plädoyer für einen neuen Parla-
mentarischen Rat, u Die Zeit od 10.8.1990., br. 33, str. 34). 
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koncu do prijedloga za izmjene, koji su gotovo svi potonuli u javnoj i 
parlamentarnoj nezainteresiranosti.28 

 

 2. Teorija uro|ene mane 

 Premda je omnipotentna ma{ta neprikladna da izgradi legitimaciju, ipak 
je prikladna da je uni{ti, jer je lako dokazati nekome ustavu da njegova 
povijest nastanka ne zadovoljava zahtjeve. Polemi~ka je shema u temelju 
danas u Njema~koj virulentne teorije uro|ene mane, koja ustavu u njego-
vome petom desetlje}u valjanosti prigovara da pri njegovu nastajanju 1949. 
godine njema~ki narod nije imao vanjski suverenitet neizbje`an za demo-
kratsko ustavotvorstvo, da je ustav nastao pod starateljstvom triju zapadnih 
okupacijskih sila, koje su na njegov sadr`aj utjecale i svojim intervencija-
ma.29 Sli~no prokazivanje do`ivljava i 1990. izvr{eno pristupanje Njema~ke 
DR Saveznoj Republici, kojim se valjanost ustava pro{irila na nove savezne 
zemlje, dakle ustavotvornost preuzimanjem i usvajanjem drugdje ve} 
postoje}ega ustava: Nijemci Njema~ke DR nisu bili slobodni u situaciji 
odlu~ivanja, nakon sloma socijalisti~koga re`ima nemo}ni i dezorijentirani, 
pod politi~kim pritiskom, gospodarski podre|eni Zapadu, koji ih je 
pritijesnio i zaveo ponudom novca i potro{nje, tako da tu ne mo`e biti 
rije~i o slobodnoj odluci.30  

 

 3. Ne postoji creatio ex nihilo 

 Nauk o ustavotvornoj vlasti odgovara na pitanje o stupnju valjanosti us-
tavnoga zakona. U logici je pozitivnoga prava da svaka norma ima 
po~etak, s ~ije druge strane ne mo`e biti pozitivnopravnih pitanja. Ipak 
 

28 Vorschläge der schweizerischen Expertenkommission zut Totalrevision der Bundesver-
fassung, Vertragsentwurf von 1997 (tekst u Peter Häberle, Neuere Verfassungen und Ver-
fassungsvorhaben in der Schweiz, insbesondere auf kantonaler Ebene, u JöR N.F. 34 (1985.), 
303 i dalje, 536-550). O tome emfati~no: Peter Häberle, Die verfassungsgebende Gewalt des 
Volkes im Verfassungsstaat — eine vergleichende Textstufenanalyse, u: AöR 112 (1987.), 77 i 
dalje; kriti~ki: Ernst-Wolfgang Böckenförde, Zur Diskussion um die Totalrevision der Schweizer 
Bundesverfassung, u: AöR 106 (1981.), 580 i dalje. 

 O prijedlozima anketne komisije “Ustavna reforma” njema~koga parlamenta (Schlußbericht 
BT-Drs. 7/5924) kriti~ki: Hans Peter Ipsen, Zum Schlußbericht der Enquete-Kommission Ver-
fassungsreform (1977.), u isti, Über das Grundgesetz, Gesammelte Schriften seit 1949, 1988., 
69 i dalje. Usp. tako|er Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, sv. 1, 
2.izd. 1984., 155 sl. s opse`nim dokazima. 

29 Predstavnici teorije o uro|enoj mani: Storost, Ulrich, Das Ende der Übergangszeit, u 
Der Staat 29 (1990.), 321 (325); Wahl, Rainer, Die Verfassungsfrage nach dem Beitritt, u 
Staatswissenschaften und Staatspraxis 1990, 475 i dalje; Mahrenholz, Ernst Gottfried, Die Ver-
fassung und das Volk, 1992., 19 i dalje i passim. 

30 Tako Habermas, Jürgen, Der DM-Nationalismus, u: Die Zeit od 30. 3. 1990., br.14, 62 
sl. 
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zbog toga ustav ne mora i svojim sadr`ajem postavljati po~etak, kao ne-
upitan pronalazak novoga poretka, kao creatio ex nihilo, kao iskonski 
prasak politi~koga svemira.31 Poletnoj samosvijesti revolucionara mo`e se 
ponekad ~initi kao da ustav mo`e postaviti apsolutni novi po~etak i da 
ustavotvorac mo`e sve iznova napraviti.32 Ustav je, me|utim, nu`no proiz-
vod svoje povijesne situacije i ovisan o zate~enim datostima. On prihva}a 
odre|ene teme vremena i reagira na stanovite potrebe za izmjenom 
neprihva}enih i za o~uvanjem ugro`enih stanja. Ali on }e sve vi{e 
prihva}ati nego {to mo`e mijenjati, sve vi{e pretpostavljati nego {to mo`e 
regulirati. Ustavotvorstvo sve vi{e podlije`e nu`nosti koja vrijedi za svako 
ljudsko djelovanje: mora se nastavljati na dano. Jezikom filozofa re~eno: 
“Jedino zato {to je povijesno postoje}e oduvijek tu kao zadano bez 
sudjelovanja, ima vlastito sudjelovanje {ansu; nijedan ~ovjek ne mo`e po~eti 
apsolutno iz po~etka, svatko se mora … nadovezati na ono {to je ve} tu: 
budu}nost treba porijeklo, …  Ljudska praksa svagda ~ini samo ono malo 
{to jo{ valja u~initi: da bi ona bila mogu}a, mora u veoma znatnome 
opsegu biti nepotrebno bilo {to vi{e u~initi.”33  

 Tako su svi ustavi u najboljem slu~aju djelomice prvotne i originalne 
tvorevine i oni u svojim reguliranjima ne mogu ni dati vi{e od fragmen-
tarne slike poretka; cjelina se dâ rekonstruirati jedino preko nepisanih 
pretpostavki.34 Ustavni su zakoni ustavne dr`ave 20. stolje}a vi{e ili manje 
konfekcija po mjeri ameri~kih i francuskih uzoraka 18. stolje}a. Ali ni ovi 
nisu po svome sadr`aju, pa ~ak ni po svome obliku, neupitne no-
votvorevine, jer prihva}aju i pretpostavljaju tradicijsku materiju izraslu u 
Europi od anti~koga vremena. Nije izuzetak ni Francuska revolucija iz 
1789. godine, najdublji epohalni rez posljednjih stolje}a. Ona je preuzela 
temeljne strukture moderne dr`ave kao centraliziranoga jedinstva od-
lu~ivanja i mo}i, koje su od 16. stolje}a razvili francuski kraljevi, ona je 
samo prerasporedila vladavinske pozicije i iznova definirala odre|ene 
vladavinske ovlasti. Kontinuitet je bio u mnogome ja~i nego preobrati.35 
Ameri~ka je revolucija izgradila novu dr`avnu zajednicu na novome konti-
nentu, ali je ipak preuzela europsku ba{tinu dr`avnih struktura, pravnih 
oblika, politi~koga etosa. 

 
31 Kirchhof, Paul, Die Identität der Verfassung in ihren unabänderlichen Inhalten, u 

HStR, sv. 1, 2. izd. 1995., ~l. 19, marg. 16. 

32 O vjeri u apsolutni novi po~etak konstitucionalizacijom u Francuskoj od 1789. do 1794. 
godine: Schmale (bilj. 26), 57 i dalje. 

33 Marquard, Odo, Ende des Schicksals? Einige Bemerkungen über die Unvermeidlichkeit 
des Unverfügbaren (1977.), u isti, Abschied vom Prinzipiellen, 1981., 67 (78, 79). 

34 O tome Isensee, Josef, Staat und Vefassung, u HStR, sv. 1, 2. izd. 1995., ~l. 13, marg. 
12 i dalje, 20 i dalje, 26 i dalje; isti, Grundrechtsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen, 
u HStR, sv. 5, 1992., ~l. 115, marg. 1 i dalje, 7 i dalje. 

35 Impresivan prikaz: Tocqueville, Alexis de, L’ ancičn régime et la Revolution, Paris 
1865. 
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 VI. Demokratski mit 
 Nauk o narodu kao ustavotvorcu razvija stanovitu snagu svjetla ako, 
gledano iz daljine, ostaje u nejasnome. ^im mu se pribli`imo, svjetlo se 
gasi. Ako ga ho}emo spoznati, rasta~e se. Ako ga `elimo dohvatiti, ras-
pada se u svoja protuslovlja. On ne skriva nikakvu povijesnu istinu, niti 
donosi pravnu obveznost. Uzalud }emo tra`iti plauzibilnost koja je nu`na i 
hipotezi. Nedostaje ve} logi~ka jednozna~nost i konzistentnost. 

 Pouvoir constituant je mit, demokratski mit. Politi~ko prosvjetiteljstvo 
pravi ovdje salto mortale u svojoj dijalektici. Nastupiv{i s ciljem da ~ovjeka 
oslobodi iz njegove samoskrivljene nezrelosti, ono suzbija tradicijske dr`avne 
mitove, i sakralne i svjetovne, koji mogu ko~iti um i slobodu u njihovu 
razvoju, i tako kr~i sebi put do ustavne dr`ave, u kojoj umom vo|ena 
sloboda treba dospjeti do zbilje. Ono pretpostavlja prosvije}ene gra|ane. 
Ali ono je pripravno i za slu~aj da se pretpostavka o realnosti ne ispuni 
potpuno, a gra|ani se, protivni prosvjetiteljstvu i umorni od njega, ne 
pomire s racionalnim poretkom dr`ave u granicama racionalnosti. Zato ono 
upotrebljava i iracionalna sredstva za svoje svrhe. Ono ra|a svoj vlastiti 
mit kako bi utemeljilo i osiguralo ustavnu dr`avu. Uzor je Platon koji, 
polaze}i od “dje~jega” i “la`noga” bi}a mita, ponajprije `eli protjerati 
radikalno ~i{}enje svih bajki iz idealne dr`ave; na kraju zahtijeva da se 
izgradi novi mit kao “la` u korist dr`ave”.36  

 

 VII. Opasna vi{evalentnost 
 Ali ako je mit o ustavotvornoj vlasti la`, koristi li ona demokraciji? 

 Tko potvr|uje korist, gleda jedino na funkcije mita koje legitimiraju i 
stabiliziraju normu. To je, me|utim, samo jedna strana. Mitos mo`e, ta-
ko|er, delegitimirati i destabilizirati te slu`iti za revolucionarni naslov. Poli-
ti~ke ga avangarde koriste kao ideologiju samoovla{tenja, kako bi se 
izdavale za narod ili djelovale umjesto naroda, uzurpirale njegov nekonsti-
tuantni suverenitet i mimoi{le dosadne ustavnopravne vezanosti, kao pravila 
politi~koga formiranja volje u predstavni~kome sustavu ili pak pravno-
dr`avne ograde ve}inske demokracije. Preina~avanje argumenta utemeljivanja 
ustava u argument razbijanja ustava, ne mo`e se od samoga po~etka i bez 
daljnjega devalvirati kao zloupotreba. Jer mu je ambivalentnost pridodana 
od po~etka. Demokratski je mit jednako sposoban sprije~iti kaos, kao i 
izazvati ga. 

 
36 Platon, Politeia, 377a i dalje, 389b, 414b i dalje, 595b i dalje. 
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 Ustavnoj dr`avi nije nu`no upu{tati se u atavisti~ke kultove predaka.37 
Bilo bi joj dobro odustati od osniva~kih legendi i oprostiti se od pri~a o 
porijeklu. Doktrina pouvoir constituant odslu`ila je svoje u slu`bi ustavno-
dr`avnoga razvoja. Ona je zastarjela i pripada ustavnopovijesnom muzeju.38 
[to god ovdje ustavna dr`ava jo{ o~ekivala od legitimacijske prilike — 
cijena je previsoka i preriskantna. Nije joj nu`an umjetni mit, jer liberalna 
demokracija u sebi samoj nosi bit i vrijednost39 i ne duguje ih nikakvom 
porijeklu. 

 Preostaje pitanje, ne bi li teorem ustavotvorne vlasti naroda trebao 
pre`ivjeti barem kao kratica slo`ene teme, kao jedna vrsta {ifre? Tako joj 
se potvr|uje zna~enje jezi~ne slike.40 Takva slika rastere}uje od rastro{noga 
utemeljiva~kog rada. Ona pokazuje poziciju s koje nastaje legitimiranje, 
naime ustavnodr`avnu poziciju, u tradiciji politi~koga prosvjetiteljstva. 
Tradicija nalazi ovdje svoj simbol. Mit je op}enito pristupa~an, bitni iskaz, 
svakome razumljiv. On je sposoban za popularni diskurs, na koji se mo`e 
nadovezati znanstvena refleksija i time sa svoje strane prodrijeti do 
popularnosti. 

 Ipak, jezi~na slika, legitimna i u politi~koj retorici i u poeziji, mo`e 
postati opasna u pravnome jeziku za stvar prava ako se slika i smisao ne 
razlikuju, ako se metafora brka s istinom i stra{no se pojednostavljuje. U 
novijoj njema~koj pravnoj literaturi mnogi autori slijepo vjeruju izjavi o 
narodu kao ustavotvorcu. Oni o~ekuju od nje odgovor na neugodno pitanje 
o porijeklu ustava. Stara prosvjetiteljska doktrina prihva}a se kao pri~a o 
rodi za pravnike. 

 

 
 

37 Hans Kelsen uspore|uje teoriju narodnoga suvereniteta s totemisti~kom maskom praoca 
klana, koju ~lanovi klana stavljaju na stanovitim orgasti~kim sve~anostima, kako bi za kratko 
vrijeme, sami igraju}i oca, odbacili sve lance socijalnoga poretka (Vom Wesen und Wert der 
Demokratie, 2. izd. 1929., 86. Gotovo istim rije~ima, isti, u Demokratie (1927.), u Hans 
Klecatsky/Réne Marcic/Herbert Schambeck (ured.), Die Wiener rechtstheoretische Schule, sv. 2, 
1968., 1743 (1762). 

38 U rezultatu isto tako: Henke, Wilhelm: Trebalo bi se oprostiti od ustavotvorne vlasti 
kao pojma teorije dr`ave i kao pravnoga pojma te je, zbog opasnosti da se rabi ideologijski, 
izbjegavati i kao politi~ki pojam (Das Ende der Revolution und die verfassunggebende Gewalt 
des Volkes, u Der Staat 31 (1992.), 280. 

Sli~no Roellecke, Gerd, Verfassunggebense Gewalt als Ideologie, u JZ, 1992., 929 i dalje. 

39 Usp. naslov sjajne knjige Hansa Kelsena “Vom Wesen und Wert der Demokratie”, 2. 
izd. 1929., 86. 

40 Tako Kirchhof (bilj. 31), ~l. 19, marg. 15 i dalje. Kritika da “jezi~na slika” podcjenjuje 
pravo zna~enje: Hans-Peter Schneider, Die verfassunggebende Gewalt, u HStR, sv. VII, 1992., 
~l. 158, marg. 1.  



 
Isensee, J., Ustavotvorna vlast naroda..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 46—63 61 
                                                                                                                                              

 VIII. Legitimnost ustava 
 1. Valjanost i djelotvornost ustava 

 Mit o ustavotvornoj vlasti naroda `eli odgovoriti na pitanje za{to je us-
tav valjan. Ustav postavlja postulat valjanosti kao najvi{u normu. Ali on ne 
mo`e sam ispuniti taj postulat i sam sebi pribaviti djelotvornost norme. 
Ovdje dakle treba razlikovati izme|u valjanosti i djelotvornosti norme. 
Ho}e li se postulat ispuniti, odlu~uje se u `ivotu zajednice. Realni uspjeh 
valjanosti pretpostavlja na~elno normativni postulat valjanosti. Postulat va-
ljanosti smjera na realno pridr`avanje i primjenu. Djelotvornost je 
o~ekivana posljedica valjanosti.41 Izme|u trebanja i bitka postoje uzajamni 
odnosi. Pitanje temelja ustava nailazi na pote{ko}u transcendentacije tre-
banja u bitak. 

 Djelotvornost ustava ovisi o njegovim adresatima, dr`avnim 
du`nosnicima, dru{tvenim silama, gra|anima u cjelini. Presudno je iskazuje 
li se ustav kao sposoban za suglasnost, kao legitiman. Tema koja se 
dodiruje naukom o pouvoir constituant jest tema legitimnosti ustava. Mit 
treba zamijeniti teorijom ustavne legitimnosti. 

 

 2. Mjerodavnost uspjeha valjanosti 

 Ne postoji ni pravna ni fakti~na garancija za uspjeh valjanosti. Ho}e li 
neki ustav uspjeti, ovisi o tome ho}e li ga doista prihvatiti njegovi adre-
sati. A to su gra|ani, u svojim razli~itim ulogama i odnosima, kao indi-
vidue i kao ~lanovi naroda, kao privatne osobe i kao nositelji dr`avnih i 
dru{tvenih organizacija. Ustav koji gra|anima jam~i i privatnu i politi~ku 
slobodu mo`e se prihvatiti samo slobodno. Dr`avna prisila ne mo`e, gle-
dano u cjelini, zamijeniti slobodno obra}anje. 

 

 3. Neprekidnost potrebe za suglasno{}u 

 Ustav se ne afirmira uno acto. Njegov uspjeh nije nikada kona~an niti 
neugro`en. On se mora neprestance obnavljati, svakodnevnim plebiscitom 
dr`avnoga i dru{tvenog `ivota, kako se djelotvornost ustava ne bi isu{ila i 
nestala. 

 Dok se pravni postulat valjanosti ustava mo`e istovjetno i nepokolebljivo 
potvr|ivati u tijeku vremena, djelotvornost podlije`e povijesnoj evoluciji. 
Ona se mo`e pomicati i stagnirati, rasti i opadati, u~vrstiti se ili se ras-
to~iti.  

 Ona se mo`e i sadr`ajno izmijeniti, a da se u tekstu ni{ta ne pomak-
ne. Jer norma stje~e djelotvornost jedino tuma~enjem i primjenom. A ovi 
 

41 Kelsen, Hans, Allgemeine Theorie der Normen, 1979., 112.  
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nisu nedodirljivi kao tekst na koji se pozivaju. Mogu}nost pre{utne ustavne 
mijene ne mo`e se sprije~iti pravnim mjerama. 

 

 4. Sada{nja perspektiva 

 Doktrina ustavotvorne vlasti svra}a pogled na povijest nastanka, dakle u 
pro{lost. Doista podsje}anje na porijeklo ustava mo`e poticati suglasnost 
ako su, {to nije stalno slu~aj, povijesne okolnosti u sje}anju naroda di~ne. 
Ali {to je dalje povijesno porijeklo, to se te`e mo`e objasniti za{to bi 
narod pristao potpuno na akt volje od nekada, za{to bi pro{li nara{taji 
sputavali sada{nje te se izaziva prigovor Thomasa Jeffersona da mrtvi 
vladaju `ivima. 

 Prigovor je iz temelja proma{en. Jer djelotvornost ustava ne ovisi o 
njegovoj povijesnoj dobi, niti se odre|uje datumom njegova pravnoga stu-
panja na snagu. Djelotvornost se ustava odlu~uje, naime, ovdje i danas. 
Plebiscite de tous les jours o prihva}anju ima u nekim crtama sli~nost s 
pouvoir constituant, kao {to ga opisuje opat Siéyès: suveren, nepredvidljiv, 
nevezan nikakvim pravilima, pa ni onima koje je sam postavio, jednako 
sposoban prihvatiti i odbaciti postoje}i poredak. Ipak je pouvoir constituant 
prema klasi~nome nauku smje{ten izvan ustava. Proces prihva}anja odvija 
se, naprotiv, pod valjano{}u ustava i u njegovu okviru. Ovdje nije rije~ o 
utemeljenju i valjanosti, ve} o potvr|ivanju i djelotvornosti ustava. Klasi~ni 
nauk promatra pouvoir constituant sa stajali{ta ex ante. Ali legitimacija 
dolazi ex post. 

 @ivi su oni koji odlu~uju o `ivotu ustava kakav god bio tekst. Stari us-
tavni zakon, kao onaj dvjestogodi{nji Sjedinjenih Dr`ava, memorira vrijed-
nosti i iskustva i pru`a priliku tradiciji. Ali sada{nji nara{taj odlu~uje u 
aktivnoj komunikaciji s ustavom prihva}a li tradiciju i kako je oblikuje. Za 
ustav ba{tinjen od otaca vrijedi Goetheova izreka: “Stekni ga, da bi ga 
posjedovao!” 

 

 5. Legitimacija iz sadr`aja 

 Ako djelotvornost ustava i — normativnom snagom fakti~noga42 — 
pravna valjanost po~ivaju na prakti~noj suglasnosti, tada presudni motivi ne 
mogu biti u porijeklu i u na~inu nastanka. [tovi{e, oni nastaju iz sadr`aja 
ustava, u kojemu postaju normativnim ideje ~ovjekovih prava, liberalne 
demokracije, socijalne pravne dr`ave, federalizma. Njihov sadr`aj opravdava 
da ustav zaslu`uje suglasnost; on nastoji da ustav doista dobije suglasnost. 

 Tako narod mo`e nastupati i kao “ustavotvorac”. Ali zbog toga nije 
onaj nadzakonodavac koji donosi ustav i progla{ava ga valjanim, ve} le-

 
42 Kategorija Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. izd. 1914., 337 i dalje. 
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gitimacijski subjekt, koji mu daje djelotvornost. On tako|er ne stoji na 
povijesnome po~etku ustava. On je s njim, {tovi{e, suvremenik i neprestano 
djelatan kao izvor njegova uspjeha valjanosti. Kao subjekt izvorne, 
stvarala~ke slobode, on vodi ustav do uspjeha valjanosti, ve`u}i se za 
njega. On ozbiljuje svoju slobodu prihva}aju}i ustav; ali pri tome ne gubi 
svoju slobodu. Ne iscrpljuje se u svojoj konstitutivnosti. Time od mita 
pouvoir constituant ostaje ipak upozorenje za ustavnu dr`avu da nikada ne 
mo`e biti kona~no sigurna u temelje na kojima gradi. 

 

S njema~kog preveo 

Tomislav Martinovi} 

 

 

 

 

 

 

Josef Isensee 
 

CONSTITUTIONAL POWER OF THE PEOPLE —  
A DEMOCRATIC MYTH 

 
Summary 

 
 The maxim that the people is the agent of the constituent power 
has, since the French revolution, been a universally accepted answer 
to the issue of the origin and the degree of validity of constitutional 
law which, as the ultimate norm of a state’s legal order has no other 
higher positive law norm. But that maxim disregards political reality. 
Neither is it convincing from the point of view of the theory of 
state. The people is not the subject of activity but only of reference. 
The maxim on the constituent power of the people is a democratic 
myth. As such it is polyvalent: the reinforcement of revolution or its 
prohibition determine whether the existing constitutional regime is to 
be overthrown or legitimised. 
 The doctrine of the constituent power of the people is not cog-
nitively rewarding as a theory of legitimation, either, since the effec-
tiveness of a constitution does not depend on its provenance but on 
the reception it gets here and now from its addressees: state agencies 
and citizens. 


