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Hrvatska kao demokratska ustavna drzava

SMILJKO SOKOL*

SaZetak

Ustav demokratske drzave mora jamciti temeljna osobna, politicka,
gospodarska, socijalna, kulturna i ekoloska prava i slobode Covjeka i
gradanina, kao i oblikovati djelotvorni sustav pravne i sudbene zastite
svih zajamcenih ljudskih prava. Republika Hrvatska je Ustavom od 22.
prosinca 1990. nedvojbeno demokratska ustavna drzava. Hrvatski ustav
je primjer prihvadanja koncepcije ustavnog izbora pri uspostavi
ustavnog poretka. Nakon sedam godina primjene, kad je rije¢ o
temeljnim slobodama i pravima covjeka i gradanina, kao i njihovoj
pravnoj za$titi na ustvnopravnoj razini, vidljivo je da ne postoji nesto
sadrzajno prijeporno. No, prijeporne su ustavne odredbe koje se
odnose na ustrojstvo drzavne vlasti i lokalne samouprave i uprave.
Glede tih ustavnih odredbi postoji mnogo neshvacanja i opasnih
ustavnopravnih i ustavnopolitickih  iluzija, posebice o hrvatskom
polupredsjedni¢kom  sustavu i  parlamentarizmu. Ova rasclamba
pokazuje da je polupredsjednicki sustav kao osebujna varijanta par-
lamentarne vlade vrlo adaptibilan na sve moguée promjene u stra-
nackom i Sirem politickom okruzenju.

L

Pod demokratskom ustavhom drzavom shvadamo takav oblik uredenja
politi¢ke zajednice u kojoj je cjelina drZavne vlasti na svim razinama og-
rani¢ena ustavom i zakonom. Pritom ustav mora jamciti temeljna osobna,
politi¢ka, gospodarska, socijalna, kulturna i ekoloSka prava i slobode cov-
jeka 1 gradanina, kao i oblikovati djelotvorni sustav pravne, a napose sud-
bene =zaStite svih zajamcenih ljudskih prava. Osim toga, u demokratskoj
ustavnoj drzavi mora postojati ucinkovit sustav kontrole ustavnosti zakona i
podzakonskih propisa, §to je uvjet da zakonodavna i izvr§na vlast ne izadu
iz ustavnog okvira svojih ovlasti. Demokratska ustavna drZava mozZe se
ozbiljiti samo u uvjetima viSestranackog sustava koji se temelji na slo-
bodnim demokratskim viSestranackim izborima i slobodnoj kritickoj politi¢-
koj javnosti.

" Smiljko Sokol, redovni profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu.
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Republika Hrvatska je na temelju svoga Ustava od 22. prosinca 1990.
godine nedvojbeno demokratska ustavna drzava. To je prvi hrvatski ustav
koji je demokratski i gradanski u pravom smislu rije¢i. Hrvatski ustav izra-
zit je primjer prihvacanja koncepcije ustavnog izbora pri uspostavi novog
ustavnog poretka. To je posve razumljivo, jer je pisan i prihvaden u pri-
jelomnom prekretnickom povijesnom trenutku, kad su se, unutar procesa
ubrzanog raspada komunistickog sustava u Srednjoj i Istocnoj Europi, stekli
uvjeti i za raspad tada$nje komunisticke tvorevine SFRIJ.

Svjesni izbor ustavotvoraca bio je prihvatiti sva osobna, politicka, gos-
podarska, socijalna, kulturna i ekoloSka prava koja su jamcena u ustavima
razvijenih europskih demokracija, kao i najrazvijenije i najdjelotvornije obli-
ke pravne zastite tih prava. Zbog toga su u Ustav (III. Temeljne slobode
i prava Covjeka i gradanina — ¢l. 14. do ¢l. 69.) unesena ponajprije sva
prava koja jamc¢e Medunarodni pakt o gradanskim i politickim slobodama i
Medunarodni pakt o kulturnim, socijalnim i ekonomskim pravima. Ta prava
dijelom su razradena i dopunjena po uzoru na odgovarajue odredbe
Ustava SR Njemacke, Ustava Italije i Ustava Spanjolske. Po wuzoru na
Spanjolski ustav prihvacena je koncepcija posebnoga ustavnopravnog isticanja
najviSih vrednota ustavnog poretka, iz kojih se izvodi cjelina ljudskih prava
i koje predstavljaju svojevrsnu temeljnu vrijednosnu demokratsku orijentaciju
¢itavog Ustava. Prema c¢lanku 3. Ustava, najviSe vrednote ustavnog poretka
jesu: “sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna
pravda, poStivanje prava covjeka, nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode
i Covjekova okoliSa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav”.

Kad je rije¢ o sudbenoj vlasti, napose njezinoj samostalnosti, neovisnosti
1 ustroju, svjesno su traZzena rjeSenja za koje se smatralo da ¢e najpot-
punije osigurati nezavisnost sudova i sudaca od tijela drugih vlasti i politi-
ke u cjelini. Na toj je crti Ustav (vidi Ustav IV. 4. Sudbena vlast, ¢l. 115.
do ¢l. 122.) u osnovi prihvatio talijanski model sudbene vlasti, napose kad
je rije¢ o imenovanju sudaca. Tako, prema ¢l. 121. Ustava, suce i drZavne
odvjetnike imenuje i razrjeSuje te o njihovoj disciplinskoj odgovornosti
odlucuje Drzavno sudbeno vijee, koje ima predsjednika i 14 c¢lanova.
Predsjednika i ¢lanove predlaZze Zupanijski dom, a bira ih Zastupni¢ki dom
Hrvatskog drzavnog sabora, na vrijeme od osam godina, iz reda istaknutih
sudaca, drZavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih
Znanosti.

Pisci hrvatskog ustava prihvatili su, i nacelno i kad je rije¢ o njegovim
ovlastima, model ustavnog suda kako je on oblikovan njemackim ustavom,
smatrajuéi ga najpotpunijim i najdjelotvornijim oblikom zaStite nacela us-
tavnosti i zakonitosti, napose zaStite ljudskih prava, a time i vaZnim jam-
cem Ustavom uspostavljenog sustava vladavine prava. Pritom se sigurno za
ozbiljenje vladavine prava i hrvatske demokracije i do danas i u budu¢-
nosti najvaznijim pokazao ustavni izbor, po uzoru na njemacko rjeSenje,
ustavne tuzbe. Prema clanku 125. Ustava i1 ¢l. 28. do ¢l. 30. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud §titi ustavne slobode i prava covje-
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ka i gradanina, te svatko mozZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu
ako smatra da mu je odlukom sudbene vlasti, upravne vlasti, ili drugih
tijela koja imaju javne ovlasti, povrijedeno jedno od Ustavom utvrdenih
sloboda i prava covjeka i gradanina.

Kad je rije¢ o zastiti ljudskih prava, valja istaknuti da Ustav prihvaca
institut ombudsmana opéeg tipa. U c¢lanku 93. Ustav propisuje da pucki
pravobranitelj kao opunomocenik Hrvatskog drZzavnog sabora Stiti ustavna i
zakonska prava gradana u postupku pred drzavnom upravom i tijelima koja
imaju javne ovlasti. Puckog pravobranitelja bira Zastupnicki dom na
vrijeme od osam godina.

Pri izboru modela ustrojstva vlasti ustavotvorac se takoder svjesno
opredijelio za polupredsjedni¢ku varijantu parlamentarnog sustava, a ne za
Cisti sustav parlamentarne vlade. Citav sustav ustrojstva vlasti kroz odnose i
ovlasti Hrvatskog drZavnog sabora, kao nositelja zakonodavne vlasti, i
predsjednika Republike te vlade kao tijela izvrSne vlasti, oblikovan je po
uzoru na francuski ustav V. Republike iz 1958. godine. Taj je sustav izab-
ran jer se, po naSem miSljenju s pravom, smatralo da je, s obzirom na
ve¢ posve razvidnu moguénost da jugokomunisticka armija i velikosrpske
snage silom pokuSaju sprijeciti osamostaljenje Republike Hrvatske i osvojiti
dio njezina teritorija u ostvarenju projekta velike Srbije, Hrvatskoj potreban
sustav djelotvorne, a to znaci koncentrirane izvrSne vlasti. Smatralo se da
polupredsjednicki sustav francuskog tipa omogucava svrhovitu ravnoteZzu
izmedu demokrati¢nosti sustava vlasti i njegove djelotvornosti.

IL.

Kad danas, nakon sedam godina primjene, prosudujemo i ocjenjujemo
kako su se primjenjivali pojedini ustavni instituti i odredbe, gotovo bi se

svi prosuditelji sigurno sloZili da — kad je rije¢ o temeljnim slobodama i
pravima covjeka i gradanina, doti¢no Odjeljku III (¢lanci 14. do 69.), kao
i njihovoj pravnoj zaStiti na ustavnopravnoj razini — nema niSta sadrZajno

prijeporno. Postavlja se samo pitanje, kako u hrvatskoj druStvenoj, politi¢-
koj i pravnoj zbilji ostvariti svako od tih sloboda i prava, i cjelovit njihov
sustav koji u stvari na ustavnoj razini ¢ini ukupnost najviSih ustavnih
vrednota iz ¢lanka 3. Ustava, a na razini druStvenoj i politickoj hrvatsku
demokraciju i socijalnu drZavu.

No ako nema vecih i bitnih prijepora oko sadrZaja ustavnih odredbi o
slobodama i pravima covjeka i gradanina, posve je druk¢ija situacija s cje-
linom ustavnih odredbi (Odjeljak IV. i VI. Ustava) koje se odnose na us-
trojstvo drZavne vlasti i lokalne samouprave i uprave. Glede tih ustavnih
odredbi, i nacelno i kad je rije¢ o njihovoj sadrZajno-pravnoj ustavnoj raz-
radi, postoji ne samo mnogo prijepora veé, po naSem miSljenju, i ne-
shvadanja, pa za buduénost hrvatske demokracije i opasnih ustavnopravnih i
ustavnopolitickih iluzija. Ovom prigodom ra$¢lanit ¢emo i iznijeti naSe
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shvadanje o najprijepornijem od tih pitanja, hrvatskom polupredsjednickom
sustavu i parlamentarizmu.

Poput nacela diobe vlasti, koje se u nas najéeS¢e posve krivo razumi-
jeva kao neko mehanicko dijeljenje drzavne vlasti na tri odvojena dijela, a
ne ono §to to nacelo i izvorno i danas u suvremenim demokracijama jest,
medusobno ograniCavanje tijela drZavne vlasti kako nijedno od njih ne bi
imalo previSe ovlasti i mo¢i — polupredsjednicki sustav kakav je oblikovan
hrvatskim ustavom iz 1990. godine, a jo§ viSe njegova primjena, u hr-
vatskoj se politickoj, ali i pravnoj javnosti, pa i u mnogim stru¢nim os-
vrtima cesto, po naSem miSljenju, krivo shvada i tumaci. Tako se katego-
ricki tvrdi da je ustavni model polupredsjedni¢kog sustava svojim temeljnim
obiljezjima suprotan parlamentarnom sustavu, odnosno parlamentarizmu. Jo§
se ceS€e u raznim varijacijama — od clanaka u znanstvenim i struc¢nim
Casopisima, pa do dnevnopolitickih napisa u kontekstu vrlo razlicitih
politoloskih raS¢lambi — tvrdi da je u politickoj zbilji hrvatski polu-
predsjednicki sustav po koncentraciji ovlasti i politicke mocéi u osobi pred-
sjednika Republike bitno razlicit od sustava ustrojstva vlasti razvijenih eu-
ropskih demokracija. U tom ga se smislu, ne tako rijetko, oznacava svoje-
vrsnim prezidencijalizmom ili ¢ak poluautokratskim sustavom.

Nasuprot takvim tvrdnjama, smatramo da je hrvatski ustavni model
polupredsjednickog sustava kao temeljno obiljezje i skup instituta kojima se
ustavnopravno odreduje odnos zakonodavne i izvrSne vlasti, kao i suv-
remeni ustavni model ustrojstva vlasti francuske V. Republike, samo jedna
institucionalna varijanta suvremenog parlamentarizma koji se u svim suvre-
menim demokracijama zbiljski, odnosno u primjeni, izraZava kao parlamen-
tarizam poremecene ravnoteze u korist izvrSne vlasti. Takoder smatramo da
zbilja hrvatskog polupredsjednickog sustava nije ni po ¢emu bitnije razli¢ita
od zbilje odnosa zakonodavne i izvrSne vlasti ne samo u francuskoj V.
Republici ve¢ i u drugim razvijenim europskim demokracijama. Predsjednik
Republike Hrvatske doista nema niSta veée ovlasti negoli predsjednik
francuske Republike ili njemacki kancelar, ili napose predsjednik britanske
vlade. Ove dvije naSe temeljne tvrdnje nastojat ¢emo objasniti i dokazati.

Uz dvostranacki i vedinski parlamentarizam, polupredsjednicki sustav je
tre¢i oblik suvremenog parlamentarizma, odnosno parlamentarizma pore-
mecene ravnoteZze u korist izvrSne vlasti. Za razliku od prva dva oblika,
kod polupredsjednickog sustava ne radi se samo o promijenjenom odnosu
zbiljskih politickih institucija i mehanizama ustrojstva vlasti ve¢ je donekle
izmijenjen 1 temeljni ustavni model parlamentarizma. ZaSto unato¢ tome
smatramo da je polupredsjednicki sustav jedan od oblika suvremenog par-
lamentarizma? Ponajprije zato S$to ustavnopravna obiljeZja polupredsjednic-
kog sustava samo u maloj mjeri odstupaju od obiljeZja Cistog parlamentar-
nog sustava, ne mijenjaju¢i njegovu kakvocu. Osim toga, S§to je za poli-
toloSku rasclambu i zakljucke mnogo vaZnije, polupredsjednicki sustav se,
povijesno promatrano, i institucionalno i Sto se tiCe njegovih politickih
mehanizama oblikovao unutar Cdistog parlamentarnog sustava, a konacno
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njegova zbilja, ovisno o stranackom sustavu pojedine drZave gdje se pri-
mjenjuje, ima ista obiljezja i ucinke kao i zbilja suvremene primjene
ustavnog modela cistoga parlamentarnog sustava. Ove naSe tvrdnje ukratko
¢emo poduprijeti argumentima, raS¢laniti i obrazloZiti.

Od Ccetiri razmotrena temeljna ustavnopravna obiljezja Cistoga parlamen-
tarnog sustava, polupredsjednicki sustav u potpunosti ima tri, a djelomice i
cetvrto obiljezje. I kod polupredsjednickog, kao i kod CdEistog parlamentar-
nog sustava, vlada proizlazi iz parlamentarne veline i odgovorna je par-
lamentu, a takoder na njezin prijedlog, u sluc¢aju kad joj parlament, odno-
sno dom kome je odgovorna, izglasa nepovjerenje, drZavni poglavar moze
raspustiti parlament, odnosno dom parlamenta kojem vlada odgovara. Posve
krivo ¢ak 1 mnogi hrvatski pravnici i politolozi drZze da je pravo
raspustanja  Zastupnickog doma neka posebnost hrvatskog ustava. To je
tako u svim ustavima Kklasicnih parlamentarnih sustava. Bez toga ustavnog
prava izvrSne vlasti nema ustavnopravne ravnoteZe izmedu zakonodavne i
izvr§ne vlasti. Ako vlada odgovara parlamentu i pada ako izgubi njegovo
povjerenje, tada izvrSna vlast mora imati pravo raspuStanja. Demokratsko je
nacelo da u tom slucaju biracko tijelo naroda arbitrira izmedu one vecine
k0]a je stvorena nakon izbora, a kasnije zbog raspada koalicijske stranacke
veCine i rascjepa u vecinskoj stranci postala manjina — Jer ina¢e ne bi
bilo izglasano nepovjerenje vladi — 1 novonastale veéine. U cistom
parlamentarnom  sustavu drzavni poglavar samo formalno raspuSta
parlament, jer to u stvari radi vlada, a u hrvatskom polupredsjednickom
sustavu isto je tako, jer je za taj akt predsjedniku Republike Hrvatske
potreban supotpis vlade.

Osim toga, kao i kod Cdistog parlamentarnog sustava, drZavni poglavar
politi¢ki je neodgovoran i unutar polupredsjednickog sustava. Kod nas se
Cesto ne shvada, ili pak ne Zzeli prihvatiti da ne samo u Ccistom parla-
mentarnom_ sustavu, kao primjerice u SR Njemackoj, Italiji, Austriji ili
Sloveniji, CesSkoj i Slovackoj, negoli u polupredsjednickom sustavu Fran-
cuske ili Hrvatske, pa i u Cdistom predsjednickom sustavu SAD-a, nigdje
drzavni poglavar nije politicki odgovoran. Ali je predsjednik republike u
svim sustavima odgovoran temeljem posebne pravne odgovornosti za krSenje
ustava, a u nekim drZavama i zakona, u obavljanju svoje predsjednicke
druznosti. Tako je to i prema hrvatskom ustavu.

Jedina je razlika izmedu Cdistoga, odnosno potpunog sustava parlamen-
tarne vlade 1 polupredsjednickog sustava u institutu supotpisa akata
drzavnog poglavara od predsjednika vlade, odnosno vlade. Dok u cistom
parlamentarnom sustavu svaki akt drZzavnog poglavara mora biti supotpisan,
u polupredsjedni¢kom sustavu institut supotpisa je samo iznimka. Prema
hrvatskom ustavu, predsjednik vlade supotpisuje akt predsjednika Republike
o raspuStanju Zastupnickog doma Sabora i akt kojim na prijedlog vlade
raspisuje referendum o prijedlogu promjene Ustava ili o drugom pitanju za
koje drzi da je vazno za neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike
Hrvatske.
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Iz prethodne raSclambe slijedi zakljuak da je modelski ustavnopravno
unutar Cistog parlamentarnog i polupredsjednickog sustava odnos zakono-
davne i izvrSne vlasti istovrstan. Razlika je, medutim, u odnosima unutar
izvr§ne vlasti, izmedu predsjednika republike i vlade. Dok je vlada, a unu-
tar nje napose njezin predsjednik, u cistom parlamentarnom sustavu ne
samo temeljno ve¢ djelatno i jedino tijelo izvrSne vlasti, pa je ona stoga
samo nominalno dualisticka, a stvarnopravno monisticka, u polupredsjed-
nickom sustavu oba tijela izvrSne vlasti imaju i pravno i zbiljski ustavne
ovlasti, a pritom su ovlasti predsjednika republike vece i odlucujuce, Sto ga
¢ini i ustavno i politicki moénijim od vlade.

Na zbiljsko politickom planu temeljni cinitelj zbog kojeg se polupred-
sjednicki sustav moZe smatrati jednim od oblika suvremenog parlamenta-
rizma poremecene ravnoteZze u korist izvrSne vlasti jest preko vlade pos-
redna stvarna odgovornost predsjednika republike prema parlamentu. Da bi,
naime, predsjednik republike unutar polupredsjedni¢kog sustava mogao
doista biti samostalno, vladi nadredeno, politicki od nje mocnije, tijelo iz-
vr$ne vlasti, nije dovoljno da ima neposrednim izborom od naroda izvorni
legitimitet i da bude, kao i parlament, predstavnik narodnog suvereniteta.
Uza sve to nuzno je postojanje trostrukog politiékog suglasja, odnosno
konsenzusa — prvo, suglasja izmedu vlade i vecine u parlamentu; drugo,
suglasja izmedu predsjednika republike i vlade, jer je vlada odgovorna i
predsjedniku republike i parlamentu. No da se ta dva suglasja ne bi me-
dusobno potirala, potrebno je da postoji i trece suglasje — izmedu pred-
sjednika i veéine u parlamentu, odnosno doma parlamenta kojem je vlada
odgovorna. Ako nestane to trece suglasje, ako predsjednik republike nema
podrSku stranke ili stranaka koje imaju vedinu u parlamentu, tada se
polupredsjednicki sustav zbiljski mora preobraziti u ¢isti parlamentarni
sustav.

Prethodno razmatranje nedvojbeno ukazuje na zakljucak da, Sto se tice
politicke zbilje, stupanj koncentracije ovlasti i politicke moéi unutar izvrSne
vlasti ovisi — bez obzira na ustavni mddel i konkretne institute Ccistog
parlamentarnog ili polupredsjedni¢kog sustava — primarno o stranackom
sustavu. Ako unutar parlamenta jedna stranka raspolaze veéinom ili ako
izmedu izbornih razdoblja u parlamentu postoji c¢vrsta koalicija, pa vlada
stvarno ne mozZe pasti u parlamentu, kao §to se stvarno u njemu niti ne
bira, ve¢ se bira i pada na izborima — nuzno mora do¢i do poremecaja
ravnoteze izmedu zakonodavne 1 izvrSne vlasti, a u korist izvrSne. Takva
situacija je gotovo pravilo u suvremenim demokracijama, a i u onima u
kojima vecinski parlamentarizam jo$ nije u cjelini prevladao (primjerice u
Italiji i Danskoj) tendencijski se sigurno razvija u tom pravcu. Temeljni je
uzrok tome §to zakonodavno tijelo (parlament) u suvremenim uvjetima, bez
obzira na obiljezja politickog sustava i ustavnog modela ustrojstva vlasti ne
moze nikako zbog tehnologije procesa donoSenja op¢ih pravnih akata i
politickih odluka biti radno tijelo koje primarno odlucuje. U praksi se
funkcija parlamenta nuZzno svodi samo na politicki nadzor i pravno
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ograniCavanje djelovanja tijela izvrSne vlasti. Sve ovo dakako vrijedi i za
suvremeni hrvatski parlamentarizam.

Prema tome, doista je jedina razlika izmedu distog parlamentarnog sus-
tava i polupredsjednickog sustava u kojem postoji trostruko suglasje, kao
§to je to danas u Hrvatskoj, samo u tome S§to unutar cistog parlamentar-
nog sustava najviSe stvarnih ovlasti i politicke moéi ima vlada, a unutar
vlade njezin predsjednik, dok unutar polupredsjedni¢kog sustava i jedno i
drugo ima predsjednik republike. Prema tome, zahvaljuju¢i ne samo us-
tavnim ovlastima ve¢ ponajprije Cinjenici Sto njegova stranka — Hrvatska
demokratska zajednica — ima d¢vrstu radnu vedinu u Zastupni¢kom domu
Sabora, pa trostruko suglasje kao politicki uvjet ostvarivanja polupredsjed-
nickog sustava uvijek i sigurno djeluje, Predsjednik Republike Hrvatske ima
ne samo velike ustavne ovlasti ve¢ i vrlo veliku politicku moé, dok je
Vlada samo tijelo koje po njegovim smjernicama obavlja tekuce, odnosno
dnevne poslove izvrSne vlasti. Takav hrvatski polupredsjednicki sustav po-
kazao se u dosadaSnjim, kako ratnim tako i mirnodopskim uvjetima hrvat-
ske drzave i hrvatskog gradanskog druStva, i ucinkovitim i demokratskim.
Barem toliko koliko i francuski u vrijeme predsjedniStva De Gaullea i
Pompidoua (1958./1974.). Za ocekivati je da ¢e tako biti i ubuduce.

U slucaju prekida kruga trostrukog politickog suglasja u odnosima par-
lament — predsjednik republike — vlada, odnosno ako kao rezultat izbora,
kao §to se to dogodilo u Francuskoj prvi put 1986., a zatim 1993. i 1997.
godine, predsjednik republike i vecdina u parlamentu ne budu iz iste
stranke ili stranacke koalicije, tada se predsjednik republike mora samoog-
rani¢iti na pribliZno one ovlasti koje ima predsjednik republike u cistom
sustavu parlamentarne vlade i prepustiti vladi, koja je proizaSla iz parla-
mentarne veline, da bude odlucujuée tijelo izvrSne vlasti. To je sustav tzv.
sustanarstva ili koabitacije koji, kako to pokazuje i dana$nji francuski
primjer, moZe ulinkovito djelovati bez ikakve promjene ustavnog modela
polupredsjednickog sustava. Ovo je kljuéni politoloski argument ili ¢ak do-
kaz da je polupredsjednicki sustav samo jedan oblik sustava parlamentarne
vlade, a ne nekakav superprezidencijalizam ili nadpredsjednicki sustav.

Prethodna raS¢lamba primijenjena na ustavni model i zbilju hrvatskog
polupredsjedni¢kog sustava, kao i cjelinu hrvatskog parlamentarizma, poka-
zuje da se ustavnopoliticki niSta bitnije ne bi promijenilo ako bi se da-
nas$nji hrvatski polupredsjednicki sustav ustavno izmijenio u Cisti sustav
parlamentarne vlade, Sto bi inace, usput receno, trazilo samo vrlo male
ustavnopravne promjene. Jedina bi promjena bila u tome Sto bi sve da-
nas$nje ustavne ovlasti i njima pripadajua ustavnopoliticka mo¢ predsjed-
nika Republike bile koncentrirane unutar vlade, odnosno predsjednika
vlade. Zbog toga smatramo da je za buduéi razvoj hrvatske demokracije
opasna iluzija, koja je dosta zastupljena u hrvatskoj politickoj javnosti, a
prema kojoj bi puka zamjena ustavnog sustava polupredsjedni¢ke vlade sa
Cistim parlamentarnim sustavom vlade sama po sebi predstavljala bitan
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pomak u demokratskoj preobrazbi hrvatske drzave i hrvatskog gradanskog
drustva.

Nasuprot tome, bez ikakvih ustavnopravnih izmjena, mnogo bi se i
bitno ustavnopoliticki promijenilo, ako bi se kao rezultat izbora za Zas-
tupnicki dom Sabora prekinuo krug opisanog trostrukog suglasja izmedu
predsjednika Republike, vlade i veéine u Zastupnickom domu. Tada bi
moralo doé¢i do sustanarstva ili koabitacije, situacije kakva je od lipnja
1997. u Francuskoj, izmedu predsjednika Republike i njemu suprotne ve-
¢ine u Zastupnickom domu. To bi imalo za posljedicu da, u ustavnim
okvirima polupredsjednickog sustava, hrvatski sustav ustrojstva vlasti djeluje
kao Cdisti sustav parlamentarne vlade.

Ova raSclamba, smatramo, nedvojbeno pokazuje da je polupredsjednicki
sustav kao osebujna varijanta parlamentarne vlade vrlo adaptabilan na sve
moguée promjene u stranackom i Sirem politickom okruzenju. Kako to
pokazuje cetrdeset godina njegove uspjeSne primjene u Francuskoj, taj
model ustrojstva vlasti zbog svoje pragmati¢nosti i institucionalne ambiva-
lentnosti moze se ucinkovito i demokratski ostvarivati, kako u uvjetima kad
trostruko suglasje temeljnih ustavnih Cinitelja omoguéava supremaciju
predsjednika republike kao gotovo izbornog monarha tako i u situacijama
kad se raskidom kruga trostrukog politickog suglasja predsjednik republike
stvarno mora preobraziti u, jednostavno receno, “obi¢nog” predsjednika re-
publike Ccistog parlamentarnog tipa.
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Smiljko Sokol

CROATIA AS A DEMOCRATIC
CONSTITUTIONAL STATE

Summary

A democratic state’s constitution ought to guarantee basic per-
sonal, political, economic, social, cultural and ecological rights and
freedoms of individuals and citizens and shape an efficient system of
legal and juridical protection of all the guaranteed human rights. The
Republic of Croatia, since its Constitution of 22 December 1990, has
undoubtedly been a democratic constitutional state. The Croatian
Constitution is an example of the adoption of the constitutional
option in the establishment of the constitutional regime. After seven
years of its application, it is clear that there is something
controversial in its content regarding the fundamental rights and
freedoms of individuals and citizens as well as in their legal protec-
tion at the constitutional/legal level. Also contentious are the consti-
tutional provisions regarding the structure of the government and lo-
cal self-rule and administration. There have been many misunder-
standings and dangerous constitutional/legal and constitutional/political
illusions regarding this matter, particularly concerning the Croatian
semi-presidential system and parliamentarism. This analysis shows that
semi-presidential system, as a specific variant of parliamentary gov-
ernment, is extremely adaptable to all possible changes in both the
party and the broader political setting.



