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Pravna drzava

VJEKOSLAV MILICIC*
SaZetak

Autor u uvodnome dijelu rasprave upucuje na povezanost us-
postavljanja i obiljezja tzv. pravne drzave 1 tzv. sustava prava konti-
nentalne Europe, da bi potom sumarno prispodobio podrijetlo same
zamisli pravne drzave i njezinoga povijesnog okruzenja.

U srediSnjemu dijelu nudi listu vrijednosti, vrijednosnih nacela,
postavki tzv. pravne drzave, Cemu slijede odgovaraju¢e prosudbe s
tvrdnjom o zamjetnom, viSeslojno/viSestruko ogranicenome smislu i
dosegu, uglavnom dogmatskih, formalno-pravnih nacela tzv. pravne
drzeve.

Najosnovnijom prosudbom stanja tzv. pravne drZzave u Republici
Hrvatskoj autor zakljucuje raspravu.

Nazivu, izricaju pravna drZava izvorno je podrijetlo u njemackome jezi-
ku “Rechtsstaat” (franc. état de droit, tal. stato di diritto, Spanj. estado de
derecho, engl. state of law, slov. pravna drZava), odnosno ponajprije u
njemackome teorijskom i iskustvenom predanju o drzavi (i pravu!).

No prije samoga raspravljanja o tzv. pravnoj drzavi, potrebno je pono-
viti stavl da uspostavijanje, uredenje i djelovanje drzave jest i treba biti uob-
liceno, uredeno u pravnim pravilima i u praksi ozbiljeno, a u skladu sa smis-
lom i svrhama, volens nolens, odredenim od glavne druStvene skupine — au-
toriteta vlasti u drZavi (utoliko je, izvan okruzja kojemu izvorno teorijski i is-
kustveno pripada, bespotrebno izdvajanje, koriStenje i naglaSavanje sloZenice,
sintagme “pravna drzava”, jer ako drZava, u ve¢ naznacenim osnovnim Okvi-
rima i osadrzenjima, u zamisli i u zbilji nema obifjeZja “pravnosti’, onda nije
ni drzaval).

Kako smatram da su promiSljanja i iskustva o tzv. pravnoj drzavi ko-
rijenjena 1 izravno povezana (i odredena) s ucenjima i opstojnoS¢u jednog

Vjekoslav Milicic, redovni profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, predstojnik katedre
Opée teorije prava i drzave.

1 Vidjeti, Mili¢i¢ 1996.: 31.
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od tri velika, glavna sustava prava® u svijetu — sustavom prava kontinen-
talne Europe (sustav civil lawa, code law sustav), vidim stoga prijeko
potrebnim uputiti na njegove osnovne odrednice.

Dakle, u sustavu prava kontinentalne Europe, glavni su tvorci prava ti-
jela zakonodavne vlasti, glavni su izvori prava — formalni izvori prava,
oblici prava, kojima su prirodan slijed bitna dogmatska nacela — nacelo
ustavnosti I nacelo zakonitostr; pravo je, ili izvori prava su, uopcena dog-
matska uoblicenja — trebanja autoriteta vlasti, pisana, “kodificirana” u
opcim pravnim pravilima, ustanovama, opcim pravnim propisnicima. Tijela
sudske I upravne vlasti te njihove pravne odluke nisu i ne tvore izvore
prava, oni su ozbiljenje, primjena prava, pojedina¢na pravna pravila, poje-
dinacni propisnici.

Mozemo otud nadalje govoriti o formalnoj jednakosti, ravnopravnosti, o
mogucoj prvoj i drugoj razini pravne sigurnosti, o formalnoj predvidivosti
pravnoga poloZaja pojedinca, udruga; o visokoj formaliziranosti, strogosti,
zatvorenosti oblika prava, pravne procedure; o izdvajamju, isticanju, predno-
sti oblika nad sadrZajem;, o moguéim i brojnim Zzloupotrebama oblika
prava, poglavito od autoriteta vlasti, itd.

Kao §to je uvodno istaknuto, tzv. pravna drZava svojom izvornom za-
miSlju i moguéom praksom pripada njemackome predanju (njemackome
govornom podrucju) s pocetka XIX. stofjeca pa nadalje. Neki autori (e.c.
F. v. Hayek) navode da izraz pravna drZava prvi put Koristi njemacki
pravni autor K. T. Welcker 1813., dok je R. Moh/ 18243 dao najprimje-
renije videnje, tada i kasnije, pravne drZave, kao i poslije njega F.G. Stahl
18374 Pojedini autori (npr. R. Gneist, F. Neumann) smatraju R. Mohia
prvim autorom (1855.) zamisli o tzv. pravnoj drzavi, potom F.G. Stahla,
itd. No u svakom slucaju, osim navedenih autora uz ucenje o tzv. pravnoj
drzavi, dakako s razlicitoscu u zamisli | vremenskome slijedu, vezuju se i
imena poput O. Bahra, O. v. Gierkea, R. Iheringa, P. Labanda, G.
Jellineka, H. Kelsena, i dr., te, kao misaonog oca tzv. pravne drzave, i
ime filozofa E. Kanta.

Utjecaji  njemackih promisljanja tzv. pravne drzave vidljivi su, no u
zamjetno manjem opsegu i u primjerenijem “sadrzaju” (jer je, u pogledu
pravne drzave, rije¢ najprije i uglavnom o formi prava) kod francuskih
pravnih autora poput B. Constanta 1815/1872.5, C. de Malberga 1920.5, itd.

2 Vige u Mili¢i¢ 1997.: 190 i dalje.

3 “Das Bundesstaatsrecht der Vereinigten Staaten von Nordamerika”, Stuttgart-Tiibingen,
1824., str. 423, ali i u drugim svojim radovima.

4 “Die Philosophie des Rechts, B.II — Rechts und Staatlehre, Leipzig, 1878., str. 521.

5 “Principes de politique”, Paris, 1815., “Cours de politique constitutionnelle”, d.e., LG,
Paris, 1872.
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Zamisao (zv. pravne drZave povezuje se (od nekih autora, poput F. v.
Hayeka vidi se vrlo bliskom, nasuprot F. Neumannu, koji ih smatra bitno
razli¢itim entitetima’) i sa zami§lju tzv. vladavine prava u engleskome is-
kustvenom i teorijskom predanju (XVII. stoljee i dalje), ali i sa zamislju
tzv. socrjalne drZave, te gradanskoga — civilnog drustva.

Vraca]um se izvornim razumijevanjima tzv. pravne drzave, isticem na-
dasve vaine onodobne &injenice povijesnoga okruZenja — neupitne interese
gradanske, liberalne drustvene skupine, skupina (“llberalne drzave”) u
nastajanju suceljene bilo pojedinacnim interesima skupina i staleza do tada
i tada, bilo suceljene opstojnosti i nesnoSljivosti tzv. policijske drZave, to-
talitarne drzave — “Polizeistaat”, “état de police” (Pruska). “U Njemackoj
u XIX./XX. stoljeéu nastaje samo liberalna, no ne i demokratska institu-
cionalizacija pravne drzave. Ovaj osobit njemaéki put izri¢aj je jednoga
politickog kompromisa izmedu konstitucionalnoga pokreta i monarhisticko-
aristokratske moci’® (dijelom istaknuo V. M.).

Koje su izvorne, zaetne odrednice, koje vrijednosti, vrijednosna nacela,
postavke, te koji nacini ozbiljenja tzv. pravne drzave, a u isto vrijeme i
opfa mjesta spoznaja i znanja o tzv. pravnoj drZavi?!

e DrZava, mo¢ drzave, djelovanje tijela vlasti uredeno i podvignuto opcim
pravoim pravilima, zakonima — stupnjevanim formalnim izvorima prava;

e DrZava uspostavlja (vlastito) dogmatsko-pravno, obvezujuce uredenye,
zakonska uobli¢enja;

e Potreba za unifikaciiom — dogmatskom izjednac¢enoSéu, cjelovitoScu, te
kodifikacijom prava — dogmatskom uredenoS¢u, potpunoscu;

o Dogmatsko nacelo zakonitosti (osobito “nullum crimen nulla poena sine
lege”), kao i neprimjerenost djelovanja pravnih pravila unatrag;

e Nacelo diobe vlasti, s prednoSéu zakonodavne vlasti (tvorcem opcih
pravnih pravila);

e Nadzor nad djelovanjem (osobito nadzor formalno-pravnih odluka) iz-
vrsne viasti putem redovitih sudova, a ne putem posebnih upravnih
sudova;

e Nacelo neovisnosti sudske vlastr,

o Dogmatsko nacelo pravne jednakosti — ravnopravnosti — jednakosti
pred zakonom, te s tim u vezi 7 ogranicen opseg, no ponovo, SAMO
dogmatski uoblicenih tzv. ljudskih prava (i to novija videnja i iskustva
tzv. pravne drzave!);

6 “Theorie générale de I’Etat”, RS, Paris 1920., s. 837.
7 Hayek, 1994.: 30 i dalje, Neumann 1974.: 95 i drugo, isti autor 1986.: 179 i dalje.
8 Albrecht, 1988.: 745.
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o Dakle, “gradanska pravna drZava” (A. Albrecht, E. Bloch) kao neupit-
na dominacija i moc¢ “drZavnoga” (etatizam) dogmatsko-pravnog sustava,
stroge forme prava (“dura lex sed lex”, “auctoritas facit legem”),
pravne procedure, pravnoga pozitivizma — normativizma, dogmatske
predvidivosti, ne proizvoljnost, “pravna” sigurnost, itd.;

e Raison d’état tzv. pravne drzave = forme prava!

“Drzava treba biti pravnom drZavom, to je geslo, a takoder i istina
razvojnog poriva novijeg vremena. Ona treba odredivati i neporecivo osigu-
ravati putove i granice svoje djelotvornosti, kao i slobodne sfere gradana, i
to na nacin prava, i treba ozbiljiti cudorednu ideju zbog drzave, dakle iz-
ravno, no ne dalje no Sto se ti¢e pravne sfere, dakle samo do prijeko
potrebnog odredenja. To je pojam pravne drZave, ne utoliko da bi drZava
samo upravljala pravnim poretkom bez administrativnih svrha, ili jednostav-
no S§titila prava pojedinca, faj pojam uopce ne znaci cilj i sadrZaj drZave,
nego samo ozbiljenje njezine vrsti i karaktera> (FJ. Stahl).® “Posljednja je
reCenica presudna; nju su prihvatili njemacki liberalni teoreticari. Ona
znaci, naravno, to da nisu relevantni ni porijeklo niti ciljevi zakona, vec da
svaka drzava dobiva karakter Rechtsstaata posredstvom oblika opceg zakona

Njemacki je liberalizam zapravo .. prodao politicku slobodu za
ekonomski napredak i sigurnost”!

“Jer, pojam je pravne drZave kao ni jedan drugi pojam valjan za to da
se zainteresiranom formalizmu poda jo§ i pricin neke narocite objektivnosti,
pricin nepristranosti i njezine pravednosti”.!

“Rechsstaat ili rule of law jednostavno znali zahtjev za zakonitoscu,
zahtjev za pravnim utemeljenjem svakoga drzavnog Cina .. Takvo je nacelo
izgubilo svako znacenje jamstva individualne slobode, jer se svako ug-
njetavanje, koliko god samovoljno ili diskriminirajuée, moZe legalizirati za-
konom koji oviascuje viast da djeluje upravo na takav nacin’'? (dijelom
isticao V.M.).

Od stava Kelsena kako “Postoji samo pravni pojam drZzave: drZava je
centralizirani pravni poredak”,!3 do stava da je svaka drZava koja ima neki

sustav prava, neka opca pravna pravila — istodobno i1 “pravna diZava’,
dosegnut je “deductio ad absurdum”, jer su otud /7 najmonstruoznija
oprimjerenja drZava totalitarizma — staljinizma, fasizma, itd., jednako tako

1 neprijeporno tzv. pravne drZave. “Na mjesto ipak jo§ racionalnog pravnog
formalizma stupio je besramni pragmatizam da je pravo ono sto Kkoristi

9 Stahl (1837.) 1878 B.IL: 137!
10 Neumann, 1974.: 95,96.

11 Bloch, 1977.: 130.

12 Hayek, 1994.: 41!

13 Kelsen, 1951.: 186.
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“njemackom narodu” ... Jurisprudencija se tako usko povezala s praksom
fasisticke drZavne biti ...

Ili i nadsve prijeporan i poznat stav Ciceronov “Legum idcirco omnes
legum servi sumus ut liberi esse possimus’ (“Svi smo robovi zakona da
bismo mogli biti slobodni”)?!13

U prosudbi tzv. pravne drzave, osim vec istaknutih bitnih (supra,
osobnih i) izricaja mjerodavnih stranih autora, navodim:

e Nema sumnje da su u njemackome predamju izvorna, zaetna oprav-
danja, zamisao i nastojanja k ozbiljenju tzv. pravne drzavel® imala svoj
onodobni — pocetak XIX. st. i dalje (viSestruko!) valjan smisao, u
cjelini i u pojedinostima;

”» <

e Nema sumnje da su, prema predstavljenoj listi, “katalogu” “vrijednosti”,
postavki, nacela tzv. pravne drZave, pojedina od njih, dakako izravno
ovisno 1 odredeno o njihovome onodobnomy/ovodobnom dogmatsko-vri-
jednosnom osadrZenju, imala i1 imaju onda i danas svoje, teorijsko i
iskustveno opravdanje i prijeku potrebu opstojnosti u vremenu. Npr.
nacelo pravnoga, dogmatskoga uredenja i “podvrgavanja” moc¢i i sve-
moc¢i (no stvarnoga) autoriteta vlasti, nacelo diobe vlasti i najdrago-
cjenije nacelo neovisnosti sudske vlasti. Postoje I novija razumijevanja
tzv. pravne drZave koja je nastoje pribliZiti i povezati s pojedinim od-
rednicama tzv. socijalne drZave itd.;

e Medutim, i prema neprijepornome stavu jednoga od vaznih tvoraca
ideje tzv. pravne drzave (supra F. J. Stahla), kao i prema ponudenim
teorijskim oposebljenjima pravne drZave, rije¢ je o zamjetno upitnom, u
cjelini i u pojedinostima, dogmatskome, formalnom videnju smisla i
opstojnosti drzave (i dakako praval);

e Najprije, osim veé izdvojene i istaknute prve, bitne a neupitne ograni-
cenosti u moguénostima, smislu i dosegu same forme, formi prava,
druga je klju¢na upitnost jer se, u zamisli i ozbiljenju tzv. pravne
drzave, visestruko i visesmisleno uzima (ilifi Sto jest) da je dirZava za-
sebnost (entitet) viasti za sebe, §to u nacelu nije tocno, veé jest i
moze biti drzava vrijednost-sredstvo (dakako kao i pravo) nekom au-
toritetu viasti (pojedinoj, pojedinim dominantnim druStvenim skupinama)
— koji je zbiljski vrijednost-cilj!

e Nadalje, koji je teorijski, a poglavito koji je stvarni smisao 1 doseg Ci-
njenice da vec¢ u zamisli neupitno ogranicenu vrijednost forme prava, u

-

4 Bloch, 1977.: 134.
15 Romac, 1988.: 396.

16 Hayek jo§ upuduje na izraz — istozna¢nicu “justicijalizam” prema njemackom “Justiz-
staat”, Hayek, 1994.: 37.
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praksi, ponovo neupitno, odreduje, oposebljuje, osadrZava, usmjerava
najprije I najvise sam auforitet vlasti, za sebe I prema sebi/

e Otuda, bilo koja od predstavljenih postavki, naela tzv. pravne drZave
biva 1 nedvojbeno jest dvostruko prijeporno, bilo kao Cinjenica krajnje
ogranicenoga smisla 1 dosega gole forme prava, bilo kao cinjenica Sto i
toj 1 takvoj formi prava ‘“kakvocu” i “kolikocu” odreduje upravo i sam
autoritet viasti!

e Prema tome, inace dogmatski vrijedna I potrebita nacela — mnacelo
zakonitosti, nacelo zabrane djelovanja pravnih pravila unatrag, nacelo
diobe vlasti, nacelo formalno-pravne jednakosti, itd. — bivaju 1 jesu,
ve¢ na razini svojega uspostavljanja, zamyetno ogranicenoga smisla 1
dosega;

e Na kraju, sredisnji, nezaobilazan i neporeciv (u cjelini tzv. pravne
drzave — kao izri¢aja formi prava), jest prijepor: kad bi i bila primye-
rena, primjerene razine kakvoée 1 kolikoée formi prava tzv. pravne
drZave, a zasigurno iz prije navedenih razloga nisu, one su ipak samo
dio prava, vaZzan, prethodni, prijeko potreban. Dok je presudna kakvoca
1 kolikoca dogmatskih vrijjednosnih sadrZaja (koje dakako odreduje
autoritet vlasti!) u formama prava, no jos vise, kakvofa i kolikoca
onoga  dogmatskog  vrjjednosnog  sadrZzaja  koji  (ponovo  vo-
ljom/samovoljom autoriteta vlasti!) zaista biva ozbiljen, i koji je onda
prava I jedina mjera istine o smislu 1 dosegu drZave I praval

e Primjerice, najdragocjenija i jedina prava vrijednosno-cudoredna moguca
odrednica tzv. pravne drzave: dogmatski vrijednosni sadrZaji tzv.
Jjudskih prava uobliCeni u opéim pravnim pravilima autoriteta vlasti,
mogu takvima biti, kakvoéom i kolikoéom neprimjereno/primjereno, ali
je presudno sto se, kako 1 kada od dogmatski uobli¢enih sadrZzaja tzv.
ljudskih prava u Zivotu doista i ozbiljuje!

Prosudujuéi ozbiljenje (samo) predstavljenih nacela tzv. pravne drzave
(dakle ne i visoke zahtjeve Cudorednoga opravdanja — legitimiteta vlasti) u
nas, ustvrdio bih: nedostatnost dogmatskoga uredenja moéi i djelovanja
tijela vlasti, zamjetno nepoStivanje bitnih dogmatskih nacela ustavnosti i
zakonitosti, najprije od samih tijela vlasti (— neprijeporno krajnje nepri-
myjerenim, te s nacelno dalekoseZznim, brojnim, sloZenim i svakako nedo-
pustivim posljedicama smatram: slucaj smjene predsjednika Vrhovnoga suda
RH, dr. K Olyjica 1997. 1 slucaj zabrane javnoga okupljanja I prosvjeda u
veljaci '98. na Trgu bana Jelacica), dogmatsko-pravnu, ali ne i zbiljsku
opstojnost nacela diobe vlasti, upitnost nacela neovisnosti sudske vlasti,
prijepornost dogmatskih uobli¢enja nacela pravane jednakosti, pojedinih tzv.
ljudskih prava, navlastito u ozbiljenju s bitnim i cestim ogranicenjima i
nijekanjima.

Kljuéna mjerila prosudbe tzv. pravne drZave ponudio sam i u pojedinim
dijelovima i cjelini izricaja Opca teorija prava i1 drZave, Sv. I. Ucenje o
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sadrzajima prava, 1 Sv. II. Ucenje o oblicima prava — dogmatska teorija o
pravu, kao i u brojnim bitnim oprimjerenjima u navedenim knjigama!l”
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Vjekoslav Milici¢
STATE OF LAW

Summary

In the introductory part of the essay, the author looks into the
connection between the establishment and attributes of the so-called
state of law and the legal system of continental Europe. This is
followed by his summary of the origins of the idea of the state of
law and its historical setting.

In the middle part of the essay the author offers a list of values,
value principles and the premises of the so-called state of law with
the corresponding conclusions about a marked, multilevel/multiple
restricted meaning and scope of the (mostly) dogmatic, formal/legal
principles of the so-called state of law.

The author concludes the essay with a rough appraisal of the
condition of the so-called state of art in the Republic of Croatia.



