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 Autor u uvodnome dijelu rasprave upu}uje na povezanost us-
postavljanja i obilje`ja tzv. pravne dr`ave i tzv. sustava prava konti-
nentalne Europe, da bi potom sumarno prispodobio podrijetlo same 
zamisli pravne dr`ave i njezinoga povijesnog okru`enja. 
 U sredi{njemu dijelu nudi listu vrijednosti, vrijednosnih na~ela, 
postavki tzv. pravne dr`ave, ~emu slijede odgovaraju}e prosudbe s 
tvrdnjom o zamjetnom, vi{eslojno/vi{estruko ograni~enome smislu i 
dosegu, uglavnom dogmatskih, formalno-pravnih na~ela tzv. pravne 
dr`eve. 
 Najosnovnijom prosudbom stanja tzv. pravne dr`ave u Republici 
Hrvatskoj autor zaklju~uje raspravu. 

 
 Nazivu, izri~aju pravna dr`ava izvorno je podrijetlo u njema~kome jezi-
ku “Rechtsstaat” (franc. état de droit, tal. stato di diritto, {panj. estado de 
derecho, engl. state of law, slov. pravna dr`ava), odnosno ponajprije u 
njema~kome teorijskom i iskustvenom predanju o dr`avi (i pravu!). 

 No prije samoga raspravljanja o tzv. pravnoj dr`avi, potrebno je pono-
viti stav1 da uspostavljanje, ure|enje i djelovanje dr`ave jest i treba biti uob-
li~eno, ure|eno u pravnim pravilima i u praksi ozbiljeno, a u skladu sa smis-
lom i svrhama, volens nolens, odre|enim od glavne dru{tvene skupine — au-
toriteta vlasti u dr`avi (utoliko je, izvan okru`ja kojemu izvorno teorijski i is-
kustveno pripada, bespotrebno izdvajanje, kori{tenje i nagla{avanje slo`enice, 
sintagme “pravna dr`ava”, jer ako dr`ava, u ve} nazna~enim osnovnim okvi-
rima i osadr`enjima, u zamisli i u zbilji nema obilje`ja “pravnosti”, onda nije 
ni dr`ava!). 

 Kako smatram da su promi{ljanja i iskustva o tzv. pravnoj dr`avi ko-
rijenjena i izravno povezana (i odre|ena) s u~enjima i opstojno{}u jednog 
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Op}e teorije prava i dr`ave. 

1 Vidjeti, Mili~i} 1996.: 31. 
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od tri velika, glavna sustava prava2 u svijetu — sustavom prava kontinen-
talne Europe (sustav civil lawa, code law sustav), vidim stoga prijeko 
potrebnim uputiti na njegove osnovne odrednice. 

 Dakle, u sustavu prava kontinentalne Europe, glavni su tvorci prava ti-
jela zakonodavne vlasti, glavni su izvori prava — formalni izvori prava, 
oblici prava, kojima su prirodan slijed bitna dogmatska na~ela — na~elo 
ustavnosti i na~elo zakonitosti; pravo je, ili izvori prava su, uop}ena dog-
matska uobli~enja — trebanja autoriteta vlasti, pisana, “kodificirana” u 
op}im pravnim pravilima, ustanovama, op}im pravnim propisnicima. Tijela 
sudske i upravne vlasti te njihove pravne odluke nisu i ne tvore izvore 
prava; oni su ozbiljenje, primjena prava, pojedina~na pravna pravila, poje-
dina~ni propisnici. 

 Mo`emo otud nadalje govoriti o formalnoj jednakosti, ravnopravnosti, o 
mogu}oj prvoj i drugoj razini pravne sigurnosti, o formalnoj predvidivosti 
pravnoga polo`aja pojedinca, udruga; o visokoj formaliziranosti, strogosti, 
zatvorenosti oblika prava, pravne procedure; o izdvajanju, isticanju, predno-
sti oblika nad sadr`ajem; o mogu}im i brojnim zloupotrebama oblika 
prava, poglavito od autoriteta vlasti, itd. 

 Kao {to je uvodno istaknuto, tzv. pravna dr`ava svojom izvornom za-
mi{lju i mogu}om praksom pripada njema~kome predanju (njema~kome 
govornom podru~ju) s po~etka XIX. stolje}a pa nadalje. Neki autori (e.c. 
F. v. Hayek) navode da izraz pravna dr`ava prvi put koristi njema~ki 
pravni autor K. T. Welcker 1813., dok je R. Mohl 1824.3 dao najprimje-
renije vi|enje, tada i kasnije, pravne dr`ave, kao i poslije njega F.G. Stahl 
1837.4 Pojedini autori (npr. R. Gneist, F. Neumann) smatraju R. Mohla 
prvim autorom (1855.) zamisli o tzv. pravnoj dr`avi, potom F.G. Stahla, 
itd. No u svakom slu~aju, osim navedenih autora uz u~enje o tzv. pravnoj 
dr`avi, dakako s razli~ito{}u u zamisli i vremenskome slijedu, vezuju se i 
imena poput O. Bahra, O. v. Gierkea, R. Iheringa, P. Labanda, G. 
Jellineka, H. Kelsena, i dr., te, kao misaonog oca tzv. pravne dr`ave, i 
ime filozofa E. Kanta. 

 Utjecaji njema~kih promi{ljanja tzv. pravne dr`ave vidljivi su, no u 
zamjetno manjem opsegu i u primjerenijem “sadr`aju” (jer je, u pogledu 
pravne dr`ave, rije~ najprije i uglavnom o formi prava) kod francuskih 
pravnih autora poput B. Constanta 1815/1872.5, C. de Malberga 1920.6, itd.  

 
2 Vi{e u Mili~i} 1997.: 190 i dalje. 

3 “Das Bundesstaatsrecht der Vereinigten Staaten von Nordamerika”, Stuttgart-Tübingen, 
1824., str. 423, ali i u drugim svojim radovima. 

4 “Die Philosophie des Rechts, B.II — Rechts und Staatlehre, Leipzig, 1878., str. 521. 

5 “Principes de politique”, Paris, 1815., “Cours de politique constitutionnelle”, d.e., LG, 
Paris, 1872. 
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 Zamisao tzv. pravne dr`ave povezuje se (od nekih autora, poput F. v. 
Hayeka vidi se vrlo bliskom, nasuprot F. Neumannu, koji ih smatra bitno 
razli~itim entitetima7) i sa zami{lju tzv. vladavine prava u engleskome is-
kustvenom i teorijskom predanju (XVII. stolje}e i dalje), ali i sa zami{lju 
tzv. socijalne dr`ave, te gra|anskoga — civilnog dru{tva.  

 Vra}aju}i se izvornim razumijevanjima tzv. pravne dr`ave, isti~em na-
dasve va`ne onodobne ~injenice povijesnoga okru`enja — neupitne interese 
gra|anske, liberalne dru{tvene skupine, skupina (“liberalne dr`ave”) u 
nastajanju su~eljene bilo pojedina~nim interesima skupina i stale`a do tada 
i tada, bilo su~eljene opstojnosti i nesno{ljivosti tzv. policijske dr`ave, to-
talitarne dr`ave — “Polizeistaat”, “état de police” (Pruska). “U Njema~koj 
u XIX./XX. stolje}u nastaje samo liberalna, no ne i demokratska institu-
cionalizacija pravne dr`ave. Ovaj osobit njema~ki put izri~aj je jednoga 
politi~kog kompromisa izme|u konstitucionalnoga pokreta i monarhisti~ko-
aristokratske mo}i”8 (dijelom istaknuo V. M.). 

 Koje su izvorne, za~etne odrednice, koje vrijednosti, vrijednosna na~ela, 
postavke, te koji na~ini ozbiljenja tzv. pravne dr`ave, a u isto vrijeme i 
op}a mjesta spoznaja i znanja o tzv. pravnoj dr`avi?! 

• Dr`ava, mo} dr`ave, djelovanje tijela vlasti ure|eno i podvrgnuto op}im 
pravnim pravilima, zakonima — stupnjevanim formalnim izvorima prava; 

• Dr`ava uspostavlja (vlastito) dogmatsko-pravno, obvezuju}e ure|enje, 
zakonska uobli~enja; 

• Potreba za unifikacijom — dogmatskom izjedna~eno{}u, cjelovito{}u, te 
kodifikacijom prava — dogmatskom ure|eno{}u, potpuno{}u; 

• Dogmatsko na~elo zakonitosti (osobito “nullum crimen nulla poena sine 
lege”), kao i neprimjerenost djelovanja pravnih pravila unatrag; 

• Na~elo diobe vlasti, s predno{}u zakonodavne vlasti (tvorcem op}ih 
pravnih pravila);  

• Nadzor nad djelovanjem (osobito nadzor formalno-pravnih odluka) iz-
vr{ne vlasti putem redovitih sudova, a ne putem posebnih upravnih 
sudova; 

• Na~elo neovisnosti sudske vlasti; 

• Dogmatsko na~elo pravne jednakosti — ravnopravnosti — jednakosti 
pred zakonom, te s tim u vezi i ograni~en opseg, no ponovo, SAMO 
dogmatski uobli~enih tzv. ljudskih prava (i to novija vi|enja i iskustva 
tzv. pravne dr`ave!); 

 
6 “Theorie générale de l’État”, RS, Paris 1920., s. 837. 

7 Hayek, 1994.: 30 i dalje, Neumann 1974.: 95 i drugo, isti autor 1986.: 179 i dalje. 

8 Albrecht, 1988.: 745. 
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• Dakle, “gra|anska pravna dr`ava” (A. Albrecht, E. Bloch) kao neupit-

na dominacija i mo} “dr`avnoga” (etatizam) dogmatsko-pravnog sustava, 
stroge forme prava (“dura lex sed lex”, “auctoritas facit legem”), 
pravne procedure, pravnoga pozitivizma — normativizma, dogmatske 
predvidivosti, ne proizvoljnost, “pravna” sigurnost, itd.; 

• Raison d'état tzv. pravne dr`ave = forme prava! 

 “Dr`ava treba biti pravnom dr`avom, to je geslo, a tako|er i istina 
razvojnog poriva novijeg vremena. Ona treba odre|ivati i neporecivo osigu-
ravati putove i granice svoje djelotvornosti, kao i slobodne sfere gra|ana, i 
to na na~in prava, i treba ozbiljiti }udorednu ideju zbog dr`ave, dakle iz-
ravno, no ne dalje no {to se ti~e pravne sfere, dakle samo do prijeko 
potrebnog odre|enja. To je pojam pravne dr`ave, ne utoliko da bi dr`ava 
samo upravljala pravnim poretkom bez administrativnih svrha, ili jednostav-
no {titila prava pojedinca, taj pojam uop}e ne zna~i cilj i sadr`aj dr`ave, 
nego samo ozbiljenje njezine vrsti i karaktera” (F.J. Stahl).9 “Posljednja je 
re~enica presudna; nju su prihvatili njema~ki liberalni teoreti~ari. Ona 
zna~i, naravno, to da nisu relevantni ni porijeklo niti ciljevi zakona, ve} da 
svaka dr`ava dobiva karakter Rechtsstaata posredstvom oblika op}eg zakona 
... Njema~ki je liberalizam zapravo ... prodao politi~ku slobodu za 
ekonomski napredak i sigurnost”10 

 “Jer, pojam je pravne dr`ave kao ni jedan drugi pojam valjan za to da 
se zainteresiranom formalizmu poda jo{ i pri~in neke naro~ite objektivnosti, 
pri~in nepristranosti i njezine pravednosti”.11 

 “Rechsstaat ili rule of law jednostavno zna~i zahtjev za zakonito{}u, 
zahtjev za pravnim utemeljenjem svakoga dr`avnog ~ina ... Takvo je na~elo 
izgubilo svako zna~enje jamstva individualne slobode, jer se svako ug-
njetavanje, koliko god samovoljno ili diskriminiraju}e, mo`e legalizirati za-
konom koji ovla{}uje vlast da djeluje upravo na takav na~in”12 (dijelom 
isticao V.M.). 

 Od stava Kelsena kako “Postoji samo pravni pojam dr`ave: dr`ava je 
centralizirani pravni poredak”,13 do stava da je svaka dr`ava koja ima neki 
sustav prava, neka op}a pravna pravila — istodobno i “pravna dr`ava”, 
dosegnut je “deductio ad absurdum”, jer su otud i najmonstruoznija 
oprimjerenja dr`ava totalitarizma — staljinizma, fa{izma, itd., jednako tako 
i neprijeporno tzv. pravne dr`ave. “Na mjesto ipak jo{ racionalnog pravnog 
formalizma stupio je besramni pragmatizam da je pravo ono {to koristi 
 

9 Stahl (1837.) 1878 B.II: 137! 

10 Neumann, 1974.: 95,96. 

11 Bloch, 1977.: 130. 

12 Hayek, 1994.: 41! 

13 Kelsen, 1951.: 186. 
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“njema~kom narodu” ... Jurisprudencija se tako usko povezala s praksom 
fa{isti~ke dr`avne biti ...”14 

 Ili i nadsve prijeporan i poznat stav Ciceronov “Legum idcirco omnes 
legum servi sumus ut liberi esse possimus” (“Svi smo robovi zakona da 
bismo mogli biti slobodni”)?!15 

 U prosudbi tzv. pravne dr`ave, osim ve} istaknutih bitnih (supra, 
osobnih i) izri~aja mjerodavnih stranih autora, navodim: 

• Nema sumnje da su u njema~kome predanju izvorna, za~etna oprav-
danja, zamisao i nastojanja k ozbiljenju tzv. pravne dr`ave16 imala svoj 
onodobni — po~etak XIX. st. i dalje (vi{estruko!) valjan smisao, u 
cjelini i u pojedinostima; 

• Nema sumnje da su, prema predstavljenoj listi, “katalogu” “vrijednosti”, 
postavki, na~ela tzv. pravne dr`ave, pojedina od njih, dakako izravno 
ovisno i odre|eno o njihovome onodobnom/ovodobnom dogmatsko-vri-
jednosnom osadr`enju, imala i imaju onda i danas svoje, teorijsko i 
iskustveno opravdanje i prijeku potrebu opstojnosti u vremenu. Npr. 
na~elo pravnoga, dogmatskoga ure|enja i “podvrgavanja” mo}i i sve-
mo}i (no stvarnoga) autoriteta vlasti, na~elo diobe vlasti i najdrago-
cjenije na~elo neovisnosti sudske vlasti. Postoje i novija razumijevanja 
tzv. pravne dr`ave koja je nastoje pribli`iti i povezati s pojedinim od-
rednicama tzv. socijalne dr`ave itd.; 

• Me|utim, i prema neprijepornome stavu jednoga od va`nih tvoraca 
ideje tzv. pravne dr`ave (supra F. J. Stahla), kao i prema ponu|enim 
teorijskim oposebljenjima pravne dr`ave, rije~ je o zamjetno upitnom, u 
cjelini i u pojedinostima, dogmatskome, formalnom vi|enju smisla i 
opstojnosti dr`ave (i dakako prava!); 

• Najprije, osim ve} izdvojene i istaknute prve, bitne a neupitne ograni-
~enosti u mogu}nostima, smislu i dosegu same forme, formi prava, 
druga je klju~na upitnost jer se, u zamisli i ozbiljenju tzv. pravne 
dr`ave, vi{estruko i vi{esmisleno uzima (ili/i {to jest) da je dr`ava za-
sebnost (entitet) vlasti za sebe, {to u na~elu nije to~no, ve} jest i 
mo`e biti dr`ava vrijednost-sredstvo (dakako kao i pravo) nekom au-
toritetu vlasti (pojedinoj, pojedinim dominantnim dru{tvenim skupinama) 
— koji je zbiljski vrijednost-cilj! 

• Nadalje, koji je teorijski, a poglavito koji je stvarni smisao i doseg ~i-
njenice da ve} u zamisli neupitno ograni~enu vrijednost forme prava, u 

 
14 Bloch, 1977.: 134. 

15 Romac, 1988.: 396. 

16 Hayek jo{ upu}uje na izraz — istozna~nicu “justicijalizam” prema njema~kom “Justiz-
staat”, Hayek, 1994.: 37. 
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praksi, ponovo neupitno, odre|uje, oposebljuje, osadr`ava, usmjerava 
najprije i najvi{e sam autoritet vlasti, za sebe i prema sebi! 

• Otuda, bilo koja od predstavljenih postavki, na~ela tzv. pravne dr`ave 
biva i nedvojbeno jest dvostruko prijeporno, bilo kao ~injenica krajnje 
ograni~enoga smisla i dosega gole forme prava, bilo kao ~injenica {to i 
toj i takvoj formi prava “kakvo}u” i “koliko}u” odre|uje upravo i sam 
autoritet vlasti! 

• Prema tome, ina~e dogmatski vrijedna i potrebita na~ela — na~elo 
zakonitosti, na~elo zabrane djelovanja pravnih pravila unatrag, na~elo 
diobe vlasti, na~elo formalno-pravne jednakosti, itd. — bivaju i jesu, 
ve} na razini svojega uspostavljanja, zamjetno ograni~enoga smisla i 
dosega; 

• Na kraju, sredi{nji, nezaobilazan i neporeciv (u cjelini tzv. pravne 
dr`ave — kao izri~aja formi prava), jest prijepor: kad bi i bila primje-
rena, primjerene razine kakvo}e i koliko}e formi prava tzv. pravne 
dr`ave, a zasigurno iz prije navedenih razloga nisu, one su ipak samo 
dio prava, va`an, prethodni, prijeko potreban. Dok je presudna kakvo}a 
i koliko}a dogmatskih vrijednosnih sadr`aja (koje dakako odre|uje 
autoritet vlasti!) u formama prava, no jo{ vi{e, kakvo}a i koliko}a 
onoga dogmatskog vrijednosnog sadr`aja koji (ponovo vo-
ljom/samovoljom autoriteta vlasti!) zaista biva ozbiljen, i koji je onda 
prava i jedina mjera istine o smislu i dosegu dr`ave i prava! 

• Primjerice, najdragocjenija i jedina prava vrijednosno-}udoredna mogu}a 
odrednica tzv. pravne dr`ave: dogmatski vrijednosni sadr`aji tzv. 
ljudskih prava uobli~eni u op}im pravnim pravilima autoriteta vlasti, 
mogu takvima biti, kakvo}om i koliko}om neprimjereno/primjereno, ali 
je presudno {to se, kako i kada od dogmatski uobli~enih sadr`aja tzv. 
ljudskih prava u `ivotu doista i ozbiljuje! 

 Prosu|uju}i ozbiljenje (samo) predstavljenih na~ela tzv. pravne dr`ave 
(dakle ne i visoke zahtjeve }udorednoga opravdanja — legitimiteta vlasti) u 
nas, ustvrdio bih: nedostatnost dogmatskoga ure|enja mo}i i djelovanja 
tijela vlasti, zamjetno nepo{tivanje bitnih dogmatskih na~ela ustavnosti i 
zakonitosti, najprije od samih tijela vlasti (— neprijeporno krajnje nepri-
mjerenim, te s na~elno dalekose`nim, brojnim, slo`enim i svakako nedo-
pustivim posljedicama smatram: slu~aj smjene predsjednika Vrhovnoga suda 
RH, dr. K. Oluji}a 1997. i slu~aj zabrane javnoga okupljanja i prosvjeda u 
velja~i '98. na Trgu bana Jela~i}a), dogmatsko-pravnu, ali ne i zbiljsku 
opstojnost na~ela diobe vlasti, upitnost na~ela neovisnosti sudske vlasti, 
prijepornost dogmatskih uobli~enja na~ela pravne jednakosti, pojedinih tzv. 
ljudskih prava, navlastito u ozbiljenju s bitnim i ~estim ograni~enjima i 
nijekanjima. 

 Klju~na mjerila prosudbe tzv. pravne dr`ave ponudio sam i u pojedinim 
dijelovima i cjelini izri~aja Op}a teorija prava i dr`ave, Sv. I. U~enje o 
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sadr`ajima prava, i Sv. II. U~enje o oblicima prava — dogmatska teorija o 
pravu, kao i u brojnim bitnim oprimjerenjima u navedenim knjigama!17 
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Vjekoslav Mili~i} 
 

STATE OF LAW 
 

Summary 
 

 In the introductory part of the essay, the author looks into the 
connection between the establishment and attributes of the so-called 
state of law and the legal system of continental Europe. This is 
followed by his summary of the origins of the idea of the state of 
law and its historical setting. 
 In the middle part of the essay the author offers a list of values, 
value principles and the premises of the so-called state of law with 
the corresponding conclusions about a marked, multilevel/multiple 
restricted meaning and scope of the (mostly) dogmatic, formal/legal 
principles of the so-called state of law.  
 The author concludes the essay with a rough appraisal of the 
condition of the so-called state of art in the Republic of Croatia. 


