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Poremeéaji socijalnog konteksta imaju zakonomijerne posljedice za obi-
telj, osobito za one obitelji koje su heterogene po bilo kojoj osnovici.
Nacionalne, vjerske, rasne i druge (regionalna pripadnost, stranatka
pripadnost i sl.) odrednice u mije$anim i mjeSovitim brakovima uzete su
u ovom istraZivanju kao zna&ajni indikatori na kojima se poremedéaji
otituju s manjim ili veéim posljedicama. Poremecaji socijalnog konteksta
mogu se javiti iz nebrojeno mnogo razloga, a jedan od njih je rat, ratna
prijetnja, izravna ili neizravna ratna opasnost ili ratno stanje raznolikog
intenziteta. Autor istraZuje eksplicitne i implicitne posljedice takvih stanja
na poremecaje u socijalnom kontekstu. Kao indikator takvih poremeéaja
uzeti su mjeSoviti brakovi, koji su do konca osamdesetih godina tvorili
preko Cetvrtine svih brakova koji su se godidnje sklapali u Hrvatskoj.
Metodologijski su mjeSoviti brakovi kao indikatori poremeéaja stanja u
socijalnom kontekstu iznimna istraZivatka inovacija, jer se brakovi opée-
nito, a osobito mjeSoviti brakovi, mogu pratiti kao indikatori s pozitivnim
i negativnim tendencijama (skloplieni i razvedeni brakovi). Ocjene i
zaklju€ei koje autor iznosi kao rezultat analize brojnih podataka i tablica
uvjerljivi su i mnogo kompleksniji nego $to ih autor komentira. Autor
naglaSava da je iznodenje brojnih podataka imalo prioritet nad opseznim
komentarima i preciznim izno$enjem eventualnim zna&enjem pojedinih
podataka, izmedu ostalog i zbog toga Sto bi se interpretiranjem &imbenika
poremecaja socijainog konteksta mogla potiniti pogreska koja je i imala
djelatne posliedice na takve poremecaje. Rezultati istraZivanja neprije-
porno pokazuju da multikulturna, multikonfesionaina, multinacionalna
drustva imaju vidljive pokazatelje u socijalnom kontekstu. Hrvatska kao
multikulturna i multinacionalna drzava u ovim ali i brojnim drugim pokaza-
telima mora prepoznavati mnogobrojne elemente za definiranje popu-
lacijske politike i razvojnih mjera koje mogu podrZati demografski razvoj.
Nazalost, zaklju¢uje autor, hrvatska znanost je insuficijentna istragiva-
njima koja bi osvijetlila mnogobrojne nepoznanice obitelji u multikulturnim
socijalnim sklopovima, a osobito suvremene hrvatske obitelji u kontektstu
novog realiteta suvremene zemlje.

465



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 18-19/GOD.4(1995),BR.4-5,STR.465-485 MIJATOVIG, A.: OBITELJ | POREMECGAJL...

Obitelj kao socijalna sveukupnost

Onbitelj je na prvi pogled jedna od pretjerano eksploatiranih znanstvenoistrazi-
vackih tema, atraktivha sama po sebi u bilo kakvoj transpoziciji i s bilo kojeg
aspekta promatranja, bliska svima i dovoljno respektivna da pribavi pozornost
politiara, feministkinje, demografa ili svakog drugog koji drzi do svojeg razumi-
jevanja temeljnih odrednica nekog bivSeg ili nekog sadasnjeg socijalnog prapo-
¢ela. Na drugi pogled, kad se sustavno upoznate s tim obiliem unutarnjih i
vanjskih &imbenika koji djeluju na obitelj, s patrijarhalnom i emancipiranom
obitelji, s patologijom i suvremenim "socijalnim terapijama" koje se propisuju
obitelji, i brojnim drugim veé¢ standardnim akribijama ruralne, urbane, mijeSane
i mjesovite obitelji, optimistiénim i pesimistiénim scenarijima u procjenjivanju
trajnosti i trajanja obitelji kao i njezinih metamorfoza, tada je ogigledno da tema
obitelji ima onaj znanstveni znacaj koji se jedva moZze usporediti s nekom
drugom temom. Vje¢na i nezaobilazna konstanta u svakom moguéem pristupu,
analizi i promisljanju jest oslonjenost svake i svih obitelji na pripadajuéi socijalni
kontekst u kojem nastaje, traje i mijenja svoje temeljne karakteristike.

Obitelj je neprijeporno uzrok i posliedica sveg socijalnog okruZenja, koja je
odredena ali i odreduje, koja je pozvana ali i poziva, koja se mijenja i uzrokuje
promjene i koja u svim tim odrednicama postaje ¢vrs¢a ili labilnija u stalnom
meduodnosu s opéim i posebnim ¢initeljima uze i Sire socijalne sredine. Od
takvog mnostva pozitivnih i negativnih ¢initelja koji profiliraju obitelj ili se reflekti-
raju na nju iz njezina okruzenja, ovom prilikom osobito nas zanima sklop
okolnosti koje se zbivaju iznenada i koje u vecoj ili manjoj mjeri mijenjaju brojne
premise, koje u medusobnoj svezi tvore suptilnu ravnotezu brojnih varijabli
socijalnog konteksta na kojima ustrojbeno egzistira dojuderadnja i danasnja
obitelj. Obitelj je i generacijski fenomen, stoga je veoma znaéajno njezina
inercijska reagiranja promatrati u dinamici dobnih skupina kao i drugih odrede-
nja u nizu brojnih i vaznih odrednica koje bismo u skladu sa suvremenim
poimanjem mogli ukratko objasniti kao kvalitetu Zivota, koja epistemolo$ki nije
univerzalna niti istozna¢na u raznolikom drustvenom vremenu.

Obitelj kao malo koja drustvena institucija ima veliko, ponekad i presudno
znacenje za drustvo i pojedinca. U toj presudnosti obitelj se u kojeCemu
promijenila, ali je jo$ uvijek primarna drustvena zajednica koja se razlikuje od
svih ostalih drustvenih skupina i podskupina.

Obitelj je podjednako znacéajna za djecu i odrasle. S djecjeg stajali$ta vazna je
zbog toga $to dijete u njoj stjece iskustva i usvaja stavove koji su odlucujuce
vazni za Citav njegov Zivot kao pozitivan ili negativan proces socijalizacije i
humanizacije. "To je domaca luka iz koje se odlazi na Zivotna putovanja."1 Za
odrasle ¢lanove obitelj ima nesto Sire znacenje. To je ne samo ljubavna nego i
prijateljska zajednica u kojoj se ljudi ponasaju onako kako to odgovara njihovoj
litnosti, bez "maske" koju im uvijek manje ili viSe namecéu druge, manje prisne

1
Ivan Kuvagié: Sociologija, Suvremena misao, Skolska knjiga, Zagreb, 1979, str. 71.
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skupine i zajednice. To su zajednice u kojima su ljudi povezani kao potpune
li€nosti, cijelim svojim biéem. Zbog toga su brak i obitelj nenadoknadivi kao
sredina u kojoj se Covjek manifestira u svim svojim najprisnijim i najintimnijim
osobinama u kojima nalazi sigurnost, toplinu i u kojima je slobodan. Ma koliko
god drustvo preuzimalo neke funkcije obitelji, ovu funkciju nikad neée moéi
preuzeti niti zamijeniti nekom drugom.

U toj intimi i sigurnosti koju pruza, obitelj za odrasle znadi i pribjeZiste iz vanjskog
svijeta, kada se Zele skloniti od nedaca na koje u njemu nailaze. Takvih nedaéa
i neprilika u suvremenom drustvu ima sve vise jer je ono ustrojeno na nagelima
racionalnog interesa "uz stalno pritiskivanje prisnog i neposredno ljudskog".
Stoga nije nimalo ¢udno da obitelj postaje utogite u kojem ovjek Zeli dozivjeti
i proZivjeti sve ono $to mu je uskraceno uvanjskom svijetu i u javnom drutvenom
Zivotu. Upravo ta potreba da pronade izgubljeno utodiste i okrilje, da uspostavi
nit zajedniStva koju esto ne moZe naéi u diferenciranom drustvu, Covjeka
danasnjice ponovno upuéuje na obitelj. | upravo zbog tih razloga pojedinac
danas ne osjec¢a potrebu za obitelji kao za ustanovom medu mnogim drugima,
ve¢ mu je obitelj potrebna kao zajednica sa svim obiljeZjima koje zajedni$tvo
pretpostavlja, podrazumijevajuéi da postoji razvijen osjeéaj pripadnistva i soli-
darnosti, kao i moguénost da se postigne svekolika ravnotezai dozivljaj cjelovite
li€nosti. Obitelj je medutim i odgovornost koja je u mnogome veéa nego pravo
na osobnost,

Obiteljski Zivot sasvim sigurno predstavlja najintimniju sferu osobnog zivota, ali
i vidljivi interes $ire okoline za profilom te intime, a taj interes opada u proporciji
s blagostanjem i sigurnoséu.

Obitelj je takva drustvena zajednica za kojom svaki normalan pojedinac osje¢a
potrebu, jer ciljevi koji se u njoj ostvaruju predstavijaju temelje cjelokupnog
Covjekovog Zivota i zbog toga je ona najsvestranija i najjedinstvenija skupina
vitalno znacajna za Zivot svakog ¢lana drustvene zajednice. Obitelj obnasa
povijesni, vjerski, kulturni i generacijski transfer. Zato za nju i kafemo da je
primarna grupa zasnovana na razli¢itim odnosima i funkcijama. Upravo je zbog
toga ona zajednica osobnih i razmjerno &vrsto povezanih odnosa, koje obiéno
povezuju osjecaiji solidarnosti i vierovanja u iste drustvene vrijednosti.

U obitelji se svi njezini ¢lanovi dobro poznaju, a raspoznaje ih i njihova sredina.
Socijalnu strukturu obitelji odreduje svaki &lan svojim statusom u odnosu na
druge i iz tog proizlaze razni odnosi medu njima. Clanovi obitelji imaju svoje
pojedinacne uloge; kad se prestanu izvr$avati te uloge, obitelj slabi, mijenja se
ili se raspada. Medusobni odnosi zasnovani na nadelu solidarnosti izmedu
¢lanova obitelji, osnova su Zivota u njoj. Obitelj ima svoje norme ponas$anja koje
nisu pisane i prenose se Cesto iz generacije u generaciju te na koncu svaka
obitelj ima zajedniCke interese i svoj sustav svekolikih materijalnih i duhovnih
vrijednosti.

Industrijsko drustvo i velike drustvene promjene naseg stoljeéa nisu postedjele
niti mimoisle ni tu najintimniju formu ljudskog Zivota. Stoga nije ni udno da se
danasnja obitelj u kojeGemu promijenila, ali je bez obzira na brzinu tako sveobu-
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hvatnih i velikih promjena ostala vazna drustvenainstitucija koja ima veliku ulogu
u Zivotu svakog pojedinca pa joj se stoga u svakom drustvenom sustavu treba
posvedivati posebna pozornost i zastita (lvan Pavao II).

Danas (prema popisu iz 1991. koji u mnogo¢emu vise ne odgovara stvarnom
stanju &injenica) u Republici Hrvatskoj postoji 1 544 892 domacinstava u okviru
kojih obitava 1 367 000 obitelji:

Tablica 1

Broj obitelji u domacinstvu (SLIH-94/66)

samci/samice 304 205
jedna obitelj 11195652
dvije obitelji 114498
tri obitelji 5523
Eetiri obitelji 399
pet i viSe obitelji 73

Od ukupnog broja domacinstava, 878 772 locirana su u urbanim sredistima, a
666 120 u ruralnim i mjeSovitim sredinama. Cinjenica da 56,88% domacinstava
Hrvatske Zivi u urbanim sredinama, moze znaciti daljnjl ubrzani proces napusta-
nja ruralnih sredina. Hrvatska ima 6 694 naselja, od ¢ega je 70 gradova u kojima
Zivi 2 817 341 stanovnik ili 58,86% clelokupne populacije, sto znaci da je
populacijski dio urbanog stanovnistva nesto veci od postotka ruralnih domadin-
stava, a sve to sa stajali$ta globalne drustvene i populacijske politike ima brojne
posliedice.

Naglasavajuci vaznost i istiGuéi njezine osobitosti, suvremena hrvatska obitelj u
osnovi trpi brojne posliedice dugogodi$njeg nepostojanja osmisljene brige
prema obitelji op¢enito.

Natezi daje obitelj osnovna drustvenastanica, u posljednje se vrijeme, a osobito
danas, posebno inzistira i iskazuje u pravnim dokumentima medunarodnog i
nacionalnog karaktera.

Unatoé tome $to su glede podrijetla i karaktera obitelji vodene, a jo$ i danas su
prisutne, mnoge rasprave i sporovi o tome $to je obitelj i kako je treba definirati,
ona je u sve vecéoj opasnosti i postaje sve znagajnija za vecinu suvremenih
drustava.

Prema tradicionalnom glediétu, a ono je danas jo$ uvijek prisutno u gledanjima
pojedinih teoretiéara i u nekim druStvenim sredinama, obitelj se definira kao
osnovna stanica i model drustvenog poretka. Oni teoreti¢ari koji prihvaéaju da
je obitelj stanica drustva pretpostavljaju da je ona primarna drustvena zajednica
koja se izdvaja iz drugih drustvenih grupa time $to ¢lanovi u njoj Zive ili &itav Zivot
ili duZi period svoga Zivota (Bowlby, Williams).
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Drugi autori smatraju da je to glediste previadano jer se obitelj razvija na osnovi
razvoja drustva, ato znaci da promjene do kojih dolazi u drugtveno-ekonomskim
odnosima uvjetuju i promjene u strukturi obitelji (Chauchard, Peters, Spranger).

Bez obzira na to gledamo li na obitelj kao na osnovnu stanicu drustva iz koje se
razvijaju drugi oblici drudtvene organizacije, ima niz drugih ¢injenica koje ne-
prijeporno govore u prilog tome da obitelj moramo tretirati kao drugtvenu
zajednicu.

S tog stajalista, u Hrvatskoj ima 3 858 086 osoba koje su starije od 15 godina, a
od tog broja 1 844 134 su muskarci, a 2 013 952 su Zene. Veé sama ¢injenica
da je u odnosu spolova populacije osoba iznad 15 godina starosti neravnotesa
u korist veceg broja Zenskih osoba, od 169 818, dovoljno je upozoravajucéa i
znanstveno intrigantna za svekolika istrazivanja. Medutim u novijoj literaturi
nema sustavnih istraZivanja ovog fenomena, koji od trZidta radne snage pa do
sklopljenih i rastavljenih brakova ima znadajne utjecaje i zakonomijerne posljedi-
ce. Od 1 844 134 muskaraca oZenjenih je 1 207 588, odnosno 529 414 mugkih
osoba je neoZenjeno. Broj muskih i Zenskih osoba koje su oZenjene/udane
idealno bi trebao biti istovjetan, medutim on to nije. Sluzbena statistika (SLJH
70/94) iskazuje 1210827 udanih Zenskih osoba, ato je 3 239 vise udanih Zenskih
osoba od muskih. Jedino obja$njenje za ovu razliku mogu biti odsutne mugke
osobe (primjerice oni koji su odvojeni od obiteljii nalaze se naradu uinozemstvu
te nisu uredno iskazani prilikom popisa stanovnigtva).

Tablica 2

Osobe starije od 15 god. prema bra&nom statusu (SLJH 70/94)

Muskarei Zene
neoZenjeni 529414 386 381
udovci 52 480 320 429
rastavljeni 43710 77 023
nepoznato 10 942 19292

U tablici su prikazani podaci bragnog statusa koji se ne odnose na oZenjene/
udane ve¢ na skupine izvan tog statusa, pa je vidijivo da je znatno maniji broj
Zenskih osoba slobodnog statusa (neoZenjeni), ali izrazito je signifikantan odnos
izmedu udovaca i udovica, koji dostiZe nevjerojatnih 1:6. Izmedu ostalih razloga,
koji su brojni i neistrazeni, mali broj muskih udovaca u tom kontekstu moZe
znaditi da se muskarci prije i vi$e odluéuju na drugi ili tre¢i brak od Zena, ali ta
razlika moZe ukazivati i na posljedice ratnih gubitaka ili na neke druge neistraze-
ne faktore u muskom dijelu populacije.

U svezi s tim se naglasava: "Sustina obiteljske grupe jest u tome &to je ona
istovremenoi jedinica drustvai osnovna éelija ljudske humanizacije, tj. zajednica
raznolikih osobnosti, te se ne mozZe prouéavati samo strukturaino i funkcionalno
kao drustvena ustanova, ve¢ i sa stanoviéta funkcija koje vr&i u odnosu na
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osobitost svojih ¢lanova." Pri tome treba naglasiti da je obitelj jedina drustvena
skupina za kojom svaki Govjek, a to znadii odrasli i djeca, osje¢a potrebu, jer se
u njoj odnosi medu ¢lanovima zasnivaju na neposrednosti i emocionalnoj
angaZiranosti. Zbog toga je osje¢aj pripadnosti osnovno nacelo participacije, a
solidarnost i medusobna suradnja ¢lanova obitelji predstavljaju osnovu za
skladno obavljanje obiteljskih uloga i harmoni¢nu organizaciju Zivota. Zajednicki
dom, bez kojeg ne postoji obitelj, simbolizira nacelo zajedni¢kog zivota ¢lanova
i zajedni$tvo koje se utom Zivotu ostvaruje. | upravo zbog toga obitelj predstavlja
i u ovom pogledu obuhvatniju grupu od bilo koje druge, jer prodire u Zivot svakog
¢lana neposrednije od svake druge drustvene ustanove.

Obitelj je u sadrzajnom, strukturnom i formalnom pogledu povijesno promjenljiva
drustvena grupa, ¢ija su univerzalna obiljezja:

a) da potiva na fizickim i drugim vezama, pomoc¢u kojih muskarci i Zene
zadovoljavaju prirodne potrebe (duhovne, moralne, estetske i druge) i ostvaruju
reprodukciju drustva radanjem potomstva (bioloSke osnove porodice);

b) da utemeljuje sustav srodnickih odnosa koji predstavljaju osnovu za podjelu
uloga unutar porodice (bio-socijalne osnove porodice);

c) da osigurava i razvija socijalne i individualne (moralne i psihicke) osobine
osoba (socijalne osnove porodice);

d) da osigurava obavljanje odredenih ekonomskih (proizvodno-potrodnih ili
samo potrodnih) djelatnosti u okviru obitelji (ekonomske osnove obitelji);

e) da osigura preno$enje etnickih i kulturolodkih karakteristika (kulturoloske
osnove obitelji).

Claude Levi-Strauss odreduje obitelj kao "drustvenu grupu koja ima bar tri
karakteristike: nastaje putem braka, sastoji se od muza, Zene i djece (iako mogu
biti ukljuéeni i drugi srodnici) i ujedinjena je pravnim propisima, ekonomskim,
religioznim i drugim pravima i duZnostima."

MoZemo utvrditi da razni autori u definiranju obitelji polaze s raznih stajalista i to
jedni od njenih funkcija, a drugi upravo negirajuéi funkcije obitelji kao nepouzdan
kriterij. Pritom Zelimo ukazati na €injenicu da se gotovo u svim definicijama nalazi
jedna osnovna funkcija koju vrsiili ¢e i u buduénosti obavljati obitelj, a to je njena
odgoijna funkcija, tj. odgoj djece.

Mnogi autori smatraju da je obitelj socioloSka grupa unutar ljudskog drustva,
"Prema tome njenu sustinu odreduju u krajnjoj liniji isti faktori koji opredijeljuju
razvoj samog drustva, a to je u prvom redu progresivna humanizacija ljudskih
odnosa i ljudskih prava i suglasno tome, razvoj makro i mikro drustvenih
odnosa."

2
Claude Levi-Strauss: The Family, u: H. L. Shapiro (ed), Man, Culture and Society, Oxford University,
1965, str. 267.
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Buridanov sindrom

Dilema oko osnovnih pitanja o naravi i karakteru obitelji kao drustvene grupe
jest utome gdije treba svrstati obitelj: u osnovu drustva ili u nadgradnju dru$tve-
nih odnosa, ili €ak i u jednu i u drugu.

Razumljivo je $to u svjetskoj, pa tako i u nasoj teoriji i praksi postoje neslaganja
o tom pitanju, $to je za posljedicu imalo raznolike pristupe, teorije i doktrine.

Raznolikosti u pristupu mogu se svrstati u dvije osnovne grupe: prvu &ine oni
teoretiCari koji smatraju da "proizvodnja ljudi" i obitelj spadaju u elemente osnova
drustva i drugi, koji "proizvodnju ljudi* i obitelj ne ubrajaju u osnovu drugtva,
Danas je u Hrvatskoj takoder primjetno pojednostavljenje funkcije obitelji, tako
sto joj se izvan cjelovitog konteksta odreduje funkcija "proizvodnje ljudi" kao
drustveno najznaéajnija u odnosu na demografsku obnovu. Takav pristup
obitelji sa stajali$ta populacijske politike unaprijed je osuden na propast.

Za teorijsko razja$njenje ovog pitanja prijeko je potrebno utvrditi stvarno mjesto
obitelji u drustvenoj strukturi, a to ¢e reci njezin odnos prema drustvenoj osnovi
(materijalnoj proizvodnii ili reprodukciji Zivota), kao i prema nekim elementima
drustvene nadgradnje (8koli, firmi, op¢ini, vjerskoj zajednici, etnickim grupama,
nacionalnim, socijalnimi klasnim grupama, kao i prema drZavi, kulturi, mijeSanim
brakovima, emigraciji, tradiciji i sl.).

O tom osnovnom i spornom pitanju s obzirom na svestranu vaZnost i koheren-
tnost drustvene konstelacije obitelji, medu teoretidarima je iskrsnuo problem
gdje i kako svrstati obitelj u klasifikaciji materije koju izu¢ava sociologija: daliu
ekonomsku osnowu, ili u strukturu pravno-polititke nadgradnije, ili u bioloske
grupe, ili u male drustvene zajednice na kojima je kao stanicama zasnovano
cjelokupno ljudsko drustvo. NajteZa posljedica svake dileme je svekoliko zane-
marivanje biti pitanja, $to se naZalost dogodilo i s prougavanjem pitanja obitelji
u Hrvatskoij.

Po mislienju struénjaka, ovaj spor medu teorijama mora biti osuvremenjen i
podignut na viSu teorijsku razinu jer su neke konstatacije o elementima drustve-
ne strukture kao i 0 odnosu osnove i nadgradnije u velikoj mjeri nadmasgene. Kao
primjer najuvijerljivije je uzeti broj djece koja su rodena u obiteljima prije 70 ili 60
godina, gdje je vidijivo da su i najsiromasnije obitelji, koje su Ziviele u neuspore-
divo teZim uvjetima, imale po osmero ili vi§e djece. Uz nedostatnu zdravstvenu
zastitu, nisku stopu zaposlenih Zena i brojne druge faktore demografska slika
je bila znatno povoljnija nego danas. S druge strane, ne bi se moglo zakljugiti
da danas materijalno stanje obitelji nema nikakvo znacenje za broj djece koju
obitelj ima. Neki faktori su se izgubili, drugi se pojavili, kod nekinh je znadenje
smanjeno, kod drugih povecano. Primjerice, broj abortusa je u naznaéenom
razdoblju rastao tako da je 1984. godine dostignut broj od 48 771 pobacaja, a
1985. godine tuZan rekordni iznos od 51 549 pobadaja godisnje u Hrvatskoj.
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Pitanje je moze li se uopée prihvatiti podjela na drustvenu osnovu i drustvenu
nadgradnju? Mogu li se u suvremenoj, vrio slozenoj drutvenoj dinamici granice
tih temeljnih pitanja prosiriti izvan okvira koje su joj postavili teoreti¢ari s pocetka
ovog stoljeéa, koji nisu mogli ni slutiti kakve radikalne promjene ofekuju drustvo
u cjelini i sve njegove segmente te kakve Ce to korjenite promjene imati u obitelji.
Primjerice, u vrijeme nastajanja znaéajnijih teorija, koje se i danas referiraju, broj
zaposlenih Zena bio je zanemariv, a svi drugi parametri prosudbe obitelji bili su
bez iznimke potpuno drugadiji nego danas. Ako promotrimo podatke o broju
domadinstava u Hrvatskoj 1971. (1 289 325) te 1981. (1 423 862) i 1991. (1 544
250), ogigledno je da se broj domaéinstava poveéavao bez obzira na svoju
unutragnju strukturu, u kojoj je temeljna karakteristika smanjenje ¢lanova obitelji
i obitelji u domacinstvu te sve nepovoljniji globalni populacijski trend.

Drustvena osnova nije nepromjenjiva, staticna pojava, koja bi imala isti izgled u
svim dru$tvima za sva vremena koja su drustveno realna. U prvim danima
ljudskog drustva drustvenu bazu su, primjerice, €inili preteZno biolosko-srodnic-
ki, a mnogo manje drustveno-ekonomski odnosi. Kasnije se odnos izmedu ovih
pojava mijenja. Uopce je u primitivnim drustvima moguc¢e mnogo lakse odrediti
granice osnove i nadgradnje. U suvremenim sloZenim drustvima to je mnogo
teZe. Danas u dru$tvenu osnovu ulaze i pojave kao $to su znanost, znanje,
tehnicka i kulturna dostignué¢a, komunikacije, slobodno vrijeme, ekoloSka stanja
i sl, bez kojih nema napretka.

Prema tome, dru$tvena osnova ima tendenciju neprestanog proSsirivanja izvan
ekonomskih i biologkih &initelja. Time i socijalna zajednica postaje sve sloZeniji
mehanizam koji ne moZe uspjesno funkcionirati, izmedu ostalog i zbog toga sto
neki manje znacajni elementi prestaju funkcionirati, a drugi, novi, se pojavljuju.

Kontroverze suvremene obitelji mnogobrojne su i unatog svima njima obitelj u
socijalnom kontekstu nema nikakve alternative. Obitelj se iz epohe u epohu
transformirala u sve artikuliraniju socijalnu grupu koja je bila sve prepoznatijivija,
znadajnija, ugrozenija i promjenljivija. Raspad brojnih socijalnih stereotipa pred-
industrijskog drustva nije mogao zaobiéi ni obitelj, stoga je razumljivo da je
njezino tehnolo$ko odredenje propitivano iz mnogobrojnih aspekata. Puna
dimenzija ovog pitanja svakako je odredenje cjelovitog odnosa medusobnog
djelovanja izmedu socijalnih promjena i promijenjenih funkcija obitelji, odnosno
promijena u obitelji i posljedica tih promjena na uzu i $iru socijalnu zajednicu. U
pogledu tih promjena najociglednije je upravo vrijeme dvadesetog stoljeca u
kojem su radikalno izmijenjene socijaine, tehnicke, tehnoloske, kulturne i druge
paradigme.

Medutim, promjene u obitelji ne zbivaju se samo u Sirokim lukovima epohalnih
mijena predindustrijskog, industrijskog i postindustrijskog drustva ve¢ i u okviri-
ma svakodnevnih promjena, &iji broj je sve veéi i veci te obuhvaca bitno nove
dijelove sastavnice kao $to su kvaliteta Zivota, slobodno vrijeme, informacije, rat,
izbjeglistvo, etnic¢ka ¢iSéenja itd. Obitelj kao polazna koordinata humanizacije
svakog socijalnog sklopa izloZena je ozbiljnim iskuSenjima postmodernog uru-
$avanja "velikih istina" i tradicionalnih vrijednosti koje u globalnom licemjerju
gube svoj smisao.
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Epicentri obiteljske seizmografije

Neravnoteza politicko-socijalnih sustava u svojoj pojavnosti temeljito i snazno
pogada i obitelj, i pojedine njene &lanove. U takvim se promjenama iskazuju
najostriji oblici konfliktnih stanja (F. Hargasser), koji potresaju obitelj i zbog kojih
ona postaje vrlo nesigurna.

Drustvene i svekolike druge promjene koje djeluju na promjene ponasanja
obitelji ili njezinih ¢lanova jesu:

a) legislativne promjene (prava i obveze)

b) politicke

c) socijalne (standard, zaposlenost, zdravlje itd.)

d) tehnoloske (profesionalna i obiteljska promjena rasporeda rada;
informatizacija, bijela tehnika i sl.)

e) kulturne

f) vrijednosne (moral, tradicija, socijalna kontrola).

Kako u drustvenim promjenama koje vise ili manje djeluju na promjene u obitelj,
kao uostalom i u vecini drustvenih pojava, nikad ne sudjeluje samo jedan
¢imbenik nego vide njih ili ¢ak svi istodobno, njihovo je spoznavanije vrlo tesko
i nepredvidljivo. U€inak drustvenih promjena obiéno je kvalitativno novi odnos
obitelji i/ili njezinih Elanova prema brojnim pitanjima iz navedenih skupina, koiji
se najprije iskazuje u suzdrzanosti (socijainoj, politickoj, kulturnoj, etnitkoj,
vjerskoj, eti¢koj), a zatim u ponasaniju i radu.

Osim nacelne rasprave o odnosu drustvenih promjena i posljedica, koje utjedu
naodnose u obitelji, ostaju dvije razine iste pojave, koje su kudikamo zapletenije.
Prvarazina je samoprocjena obiteljiijasnoc¢a pisanih i nepisanih pravilao njezinu
autonomnu i autohtonu reagiranju na sve oblike izvanjskih promjena koje remete
uspostavljeni sklad. Taj poreme¢aj zahtijeva promjenu odnosa i uspostavu nove
ravnoteze. Stoga je razumljivo $to brojni sociolozi koji se bave obiteljima traze
viSe razine, dakle takvu obitelj koja se uspijeva odrediti u novim okolnostima i
njihovim €imbenicima te razborito i mirno uspostaviti novu ravnote?u. Zna&ajno
pitanje te razine otvorilo se, primjerice, pojadanim zaposljavanjem Zena u razvije-
nim zemljama, kad je odlaskom Zene iz dnevnih poslova koje je obavljala kao
majka i kuéanica u obitelji, poremeéena ravnoteza. Djeca su ostala bez dnevnog
nadzora, majka se pojavila kao ravnopravan sudionik u gospodarskoj opskrbi
obitelj, financijski samostalnija, a sustav svih dnevnih poslova se promijenio
(razvija se javna prehrana u tvrtkama i ustanovama, usavr3avaju se strojevi za
pomoc¢ u kuéanskim poslovima, mijenja se brzina i nagin prehrane, zajednicki
se dijele i rasporeduju obiteljske obveze itd.). Brojnim istraZivanjima o pretvara-
nju obitelji u tzv. industrijsku obitelj (Zimmerman-Cervantes) pokus$alo se usta-
noviti pozitivne posljedice tih procesa te je, primjerice, navedeno da su pozitivne
posljedice visa razina samostalnosti djece zbog odsutnosti i nadzora roditelja i
povecana sposobnost Zena da samostalno donose odluke. Razumiljivo, tvrdnje
0 "vi$oj razini samostalnosti djece" i "sposobnosti Zena da samostalno odluéuju"
prijeporne su, ponajprije u usporedbi s drugim brojnim negativnim &imbenicima
koji su popratne pojave tih promjena. Istodobno su te tvrdnje prijeporne i glede
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samih ¢imbenika (samostainost djece i samostalnost odlu¢ivanja), jer ne ulaze
u sloZen sustav ¢imbenika "samostalnosti* i "odlu¢ivanja". Druga razina sloZzeno-
sti tog pitanja je ustrojen sustav prac¢enja i provedbe socijalnih inovacija kao
temeljne odrednice socijalne dinamike, u kojem se pravodobno prepoznaje,
tumadi i organizirano provodi zastita i pomo¢ obitelji da razborito prihvati i
iskoristi prijeko potrebnu ili Zeljenu promjenu.

Kako je neprijeporno da se hrvatska obitelj nalazi u vrlo turbulentnim okolnos-
tima, zakonomjerna pojava svake turbulencije jest oSte¢enje predmeta izloze-
nog turbulenciji, stoga se smisao svake rasprave o hrvatskoj obitelji danas svodi
na zastitu i pomo¢ toj obitelji. Zastitu i pomo¢ hrvatskoj obitelji danas odreduju
toliko raznolike i brojne osobitosti da u ovom trenutku nase zbilje ona uopée ne-
ma jednoznacéno odredenije. Neizbjezivo je govoritio pomo¢i obiteljima koje nisu
stradale u ratnim strahotama, o obiteljima koje su izgubile svoje ¢lanove u ratnim
strahotama (Zene, o&eve, majke, sinove), o obiteljima koje su izbjegle i progna-
ne, ili o obiteljima koje su istodobno pretrpjele viSestruke gubitke, o obiteljima
koje su izgubile drustveni poloZaj (povlastice), o obiteljima koje su zadobile drus-
tveni polozaj (povlastice), mjedovitim obiteljima (po vjerskoj i/ili etni¢koj osnovi)
i brojnim drugim predznacima obitelji koja se ne uklapa ni u jedan od tin razreda.

Polazeéi od prethodno iskazane teze da neravnoteza politi¢ko-socijalnih susta-
va ima posljedice i za obitelj, mozZe se izmedu ostalog pokazati na postojanosti
obitelji u ratnim godinama, tj. razvedenim brakovima uz analiticko pracenje
nacionalne strukture brakova. Na Dijagramu 1 prikazano je stanje ukupnih rasta-
va brakova za period od 1984-1993. godine, iz kojih je o€igledno da poremecaj
politicko-socijalne ravnoteZe, a osobito ratna stanja, ima ozbiljne posljedice za
obiteljska stanja opéenito.

Dijagram 1
Ukupni broj razvoda za razdoblje 1984-1993. godine

6000
5500 4
5000 4
4500 +

4000 +

3500 t t + + + + - + + 1
1984. 1985. 1986. 1987. 1988. 1989. 1990. 1991. 1992, 1993.
GODINA
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U proteklih deset godina u Republici Hrvatskoj bilo je u prosjeku oko 5 000
razvedenih brakova godiSnje (primjerice 1986: 5 946). Od tog aproksimativnog
broja mozemo uzeti da je bilo oko 58% do 65% brakova koji su bili rastavljeni
izmedu supruznika hrvatske nacionalnosti. Ostali brakovi bili su u brojnim i
raznolikim kombinacijama. Na Dijagramu 2 prikazane su tri skupine brakova raz-
vedenih u periodu od 1984-1993, medu kojima su supruZnici hrvatske nacional-
nosti "Jugoslavena" i nacionalno neopredijeljeni. Predo&eni podaci (RZS) poka-
zuju da je ratnih godina broj razvedenih brakova opéenito uzevsi bio manji od
broja razvedenih brakova prije 1990. godine, a osobito je uvjerljiv pokazatelj da
su promjene u periodu od 1990-1993, uvjetovale pad broja osoba koje su se
nacionalno izjasSnjavale kao "neopredijeljene" il kao "Jugoslaveni.

Dijagram 2

Usporedni prikaz 1984-1993. — Razvedeni brakovi za odabrane grupe
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2000+ -+ NEOPRED.
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1000 +
b %
500t "'-»«~°_:; ------ e +
Ll S 8

0 + + + + t + ¢
1984. 1985. 1986. 1987. 1988. 1989. 1990. 1991. 1992, 19‘53.
GODINA

Na Dijagramima 3, 4, 5 i 6 iskazani su podaci o udjelu supruZnika prema
nacionalnosti u razvedenim brakovima za odabrane godine 1984, 1987, 1990. i
1993. Uz vidljive tendencije na koje upucuju podaci u Dijagramima 3, 4, 51 6, isti
se mogu prema grupi podataka za potrebe analize koristiti i kao indikatori. Zaista
je malo indikatora u metodologiji istraZivanja posljedica poremeéene ravnoteze
u socijalnom kontekstu (socijalnoj politickoj sferi) koji bi iskazivali posljedice na
obiteljskom planu kao Sto su mjesSoviti brakovi po osnovici raznolikih rasnih,
nacionalnih i konfesionalnih pripadnosti. Vrijednost tih indikatora je dvostruko
znacajna zbog toga $to se moZe pratiti pojava i njezina tendencija u dva smjera
(sklapanije brakova i razvedeni brakovi za isti vremenski period), pri éemu svaka
od tih pojava moZe iskazivati tendenciju usporenog, ubrzanog ili konstantnog
ponasanija koje je izazvano nekim ¢imbenicima u socijalno-politickoj sferi.
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Dijagram 3

Razvedeni brakovi 1984. prema narodnostima supruznika
B HRVATI (69.54%)

[0 SRBI (11.04%)

JUGOSL. (12.81%)

MUSLIMANI (1.19%)

OSTALI (3.12%)*

[ NEPOZNATO (1.86%)

B NEOPRED. (0.44%)

Dijagram 4

Razvedeni brakovi 1987. prema narodnostima supruznika
B HRVATI (69.35%)

[0 SRBI (10.14%)

JUGOSL. (14.06%)

MUSLIMAN! (0.98%)

£ OSTALI (3.00%)*

] NEPOZNATO (2.23%)

I NEOPRED. (0.24%)

Dijagram 5

Razvedeni brakovi 1990. prema narodnostima supruznika

B HRVATI (69.81%)
[ SRBI (10.26%)

JUGOSL. (13.26%)

MUSLIMAN! (1.31%)

£ OSTALI (2.91%)*

0 NEPOZNATO (2.19%)

B NEOPRED. (0.26%)
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Dijagram 6

Razvedeni brakovi 1993. prema narodnostima supruznika
I HRVATI (84.28%)

[0 SRBI (6.37%)

JUGOSL. (0.09%)

MUSLIMANI (1.61%)

& OSTALI (2.71%)*

[J NEPOZNATO (4.85%)

§ NEOPRED. (0.09%)

Osobiti problem mije$anih brakova po bilo kojoj osnovi jesu djeca. S obzirom
na to da ne postoji legislativno, moralno ili neko drugo odredenje po kojem se
definira identitet djeteta u mjeSovitom braku roditelja (u nekim zemljama postoji
pravo djeteta da se nakon punoljetnosti sam opredijeli), postupci u rie8avanju
tih iznimno osjetljivih pitanja svode se ili na stihijnost ili na latentnu majorizaciju,
Sto prije ili kasnije- dovodi do slozenih problema koji su tim sloZeniji $to su
poremecaji ravnoteZe socijalno-politicke sfere ocigledniji. Problem je utoliko
slozeniji $to djeca ni na koji nadin nisu kriva za takva stanja niti ih mogu
promijeniti.

To je suprotno podacima o broju razvedenih brakova opéenito, a osobito o
razvedenim mjeSovitim brakovima, prema Dijagramima 3, 4, 5 i 6, na koje je
neprijeporno utjecalo stanje ratnih uvjeta. Istovrstan podatak suprotnog pred-
znaka jest pracenje stanja sklopljenih brakova. Prema statisti¢kim podacima
(ZSRH) moglo bi se zakljutiti da je u desetlje¢u do 1987. godine prosjec¢ni broj
sklopljenih brakova tijekom godine bio oko 31 000 (Dijagram 7), a nakon te
vremenske pozicije broj sklopljenih brakova tijekom godine u Republici Hrvats-
koj kontinuirano pada (poremeé€aji u socijalno-politi¢koj sferi), da bi ratne 1991.
godine bio smanjen na 21 583 sklopljena braka, a $to s obzirom na zadnju godi-
nu analiziranog desetlje¢a 1987, kada je broj sklopljenih brakova u Republici
Hrvatskoj iznosio 31 395, predstavlja pad od 9 812 novoskloplienih brakova ili
umanjenje od 31,3% novosklopljenih brakova tijekom godine dana. Kakve su
demografske i sve druge posljedice u prostoru socijalne infrastrukture, nije
potrebno ukazivati.

Iskazani dramati¢ni pad sklopljenih brakova opéenito i neovisno o strukturi,
moze se dopuniti pokazateljem koji proizlazi iz nacionalne strukture sklopljenih
brakova. Ako bismo usporediliiste parametre koje smo usporedivali za rastavlje-
ne brakove, onda bismo mogli upotpuniti pouzdanost zakljudivanja dijagramima
o zaklju¢enim brakovima prema nacionalnoj strukturi mladenaca.
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Dijagram 7

Broj sklopljenih brakova za razdoblje 1984-1993. godine
34000 -
32000
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Osim ve¢ spomenutog pada sklopljenih brakova, iz predogena &etiri dijagrama
mozZemo usporedltl parametre za Hrvate, "Jugoslavene" i "neopredijeljene’, kao
$to je to ucinjeno kod prikaza razvedenih brakova u Republici Hrvatskoj za
period od 1984-1993.

Tablica 3

narodnosti/godine 1984, 1987. 1990. 1993.
Hrvati 71,56% 74,65% 74,53% 92,55%
"Jugoslaveni" 5,45% 7,73% 8,06% 0,00%
"neopredijeljeni" 717% 1,39% 0,38% 0,35%

Podaci iz Tablice 3 pokazuju da je broj brakova koji su skloplieni medu "Jugo-
slavenima" pokazivao tendenciju porasta od 1984. do 1990. godine, $to je bilo
u punom suglasju i s vrijednosnom politikom i mtencuama tadadnjeg sustava.
Na &emu se temeljio projekt "Jugoslavena®, opsezno je i posve sloZeno pitanje
koje nije predmet ovog istraZivanja, ali epilog tog projekta pokazuje njegovu
besmislenost Cinjenicom da 1993. ni jedan brak uHrvatskoj nije sklopljen izmedu
"Jugoslavena’. Ako se potpuno uvjetno uzme globalm okvir za stanje socijalno
politicke sfere s odrednicom "narodnosnog osvje$c¢enja i identifikacije", onda je
signifikantan pad "neopredijeljenih* (1993: 0,35%), dok istodobno porastom po-
stotka Hrvata u narodnosnoj strukturi sklopljenih brakova za vise od 20% u
razdoblju od 1984-1993. ravnoteza i stabilnost socijalno-polititke sfere dobiva
sasvim odreden, vidljiv i jasno prepoznatljiv smisao.

Razumiljivo, bez pretenzije da putem jednog odabranog indikatora uopéavamo
svekolike relacije iz socijainog konteksta, dovoljno je zakljuditi da se putem
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izuCavanija sklopljenih i rastavljenih brakova mogu uoditi i interpretirati mnoge
zakonomjernosti stanja poremecene ravnoteze socijalno-politiCke sfere. U prilo-
Zenom Dijagramu 7 (Prikaz ukupno sklopljenih brakova za period od 1984.
godine pa do 1993. godine) ofigledna je tendencija pada broja sklopljenih
brakova u jednoj godini, uz naznaceno stanje. U Dijagramima 8, 9, 10 i 11
prikazani su dijagramski podaci za zaklju€ene brakove u Republici Hrvatskoj
(SLURH 94.) prema godinama: 1984. (Dijagram 8), 1987. (Dijagram 9) 1990.
(Dijagram 10) i 1993. godinu (Dijagram 11) prema nacionalnoj strukturi mladena-
ca. Za promatrani period broj Hrvata i Hrvatica pove¢ao se od 71,56% u 1984,
godini na 92,55% u 1993. godini, dok je prema podacima udjela u brakovima
drugih nacionalnosti, on smanjen. Primjerice, "Jugoslaveni" su od 5,45% sklop-
lienih brakova 1984. godine u 1993. godini pali na "nula* posto.

Dijagram 8

Zaklju€eni brakovi 1984. prema narodnostima mladenaca

B HRVATI (71.56%)

[ SRBI (11.72%)

JUGOSL. (5.45%)

MUSLIMANI (0.91%)

£ OSTALI (2.767)*

[0 NEPOZNATO (0.43%)

B NEOPRED. (7.17%)

Dijagram 9

Zaklju€eni brakovi 1987. prema narodnostima mladenaca

B HRVATI (74.65%)
[0 SRBI (11.16%)

JUGOSL. (7.73%)

MUSLIMANI (1.01%)

B3 OSTALI (2.61%)*

[0 NEPOZNATO (1.45%)

B NEOPRED. (1.39%)
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Dijagram 10

Zaklju¢eni brakovi 1990. prema narodnostima mladenaca
Bl HRVATI (74.53%)

M SRBI (10.37%)

JUGOSL. (8.06)

MUSLIMANI (1.33%)

3 OSTALI (2.48)*

[0 NEPOZNATO (2.85%)

B NEOPRED. (0.38%)

Dijagram 11
Zakljuteni brakovi 1993. prema narodnostima mladenaca

B HRVATI (92.55%)

[0 SRBI (1.73%)

JUGOSL. (0.00%)

MUSLIMANI (1.02%)

= OSTALI (1.88%)*

O] NEPOZNATO (2.47%)

B NEOPRED. (0.35%)

Nedostatak istrazivanja i nepoznavanje problema

Poremecaji faktora u socijalnom kontekstu kao $to su mije$ani brakovi, socijalno
podrijetlo, profesionalni status, konfesionalna pripadnost i sl. nazalost nisu
istrazivani, a moglo bi se zakljuciti da takva istraZivanja u proslom sustavu nisu
bila ni poZeljna. Poremecaji ravnoteze vrijednosnih, socijalnih i moralnih ¢imbe-
nika u ¢itavom socijalnom sklopu, pa i obitelji, imali su za posljedicu iznimno
brzo mijenjanje formalnih i neformalnih struktura drustva. Dio tih promjena
djeluje na Sire, adio na uze socijalne faktore, neki od njih se transformirajuveoma
brzo a neki sporo, dok su posljedice takvih promjena dugotrajne i teSko sagle-
dive te se u pravilu ne mogu pratiti. Mnogi od tih faktora koji djeluju na poreme¢aj
ravnoteZe najizravnije pogadaju obitelj ili unutarobiteljske relacije, pri ¢emu se
mozZe mijenjati broj i vrsta takvih relacija, izmjena pozicije pojedinca, razgradnju
stavova i uloge i sl. Temeljno je pitanje s$to se tom prilikom remeti uspostavljena
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ravnoteza i $to se mora uspostaviti nova, potpuno raznolika kvaliteta od prvobit-
ne. Takve promjene ravnoteze i uspostavljanje nove djeluju destabiliziraju¢e na
mladezZ i odrasle, profiliraju nove obiteljske rutine i pozicije, ritualiziraju nove
situacije te u vecoj ili manjoj mjeri uvjetuju stalno propitivanje braka i obitelji kao
konkretne socijalne institucije. Na obitelj djeluje nebrojeno mnogo raznolikih
faktora koji teZze uspostavljanju nove ravnoteze. Mnogi subjekti u obitelji nisu
spremni prihvatiti opée ili posebne okolnosti takve nove ravnotezZe, a to onda
redovito ima negativne socijalne posliedice. Zasto se ta stanja pomno ne
istraZuju i zasto se ne osigura sustavna zastita obitelji u odnosu na neizbjezne
promjene koje se izazivaju, tesko je razumjeti. Ovo pitanje utoliko je aktualnije
Sto se provodenije bilo kakve, a osobito djelotvorne populacijske politike mora
temeljiti na cjelokupnoj zastiti obitelji, a ne samo na rje$avanju globalnih socijal-
nih/drzavnih interesa za brojnijom populacijom, radnom snagom ili pu¢anstvom
u slabo naseljenim regijama.

S obzirom na to da se mnogobrojni indikatori mogu uoditi i sistematizirati, da se
njihova kvantitativna i kvalitativna strana moze sustavno pratiti na razini selekcio-
niranih faktora te, konacno, da se uginci mogu ubrzati i usporiti, sprijeciti ili
produbiti, opéenito, dakle, moze se djelovati na procese bez obzira smatrali ih
loSim ili dobrim, odnosno pozZeljnim ili nepozeljnim.

Ovo istraZivanje pokazuje koliki su brojni ¢imbenici koji stalno i kontinuirano
djeluju u obitelji, a potaknuti su vanjskim promjenama u socijalnom sklopu. Svaki
od tih ¢imbenika ima svoju znanstvenu utemeljenost i moze ga se interpretirati
po uzrocima, opsegu, trajanju ili prognozirati duZinu trajanja uspostave nove
ravnoteze. Mnogi od tih éimbenika imaju vrlo sloZzenu unutrasnju strukturu koja
moZe biti slojevita. Primjerice, djeca iz mjeSovitih brakova jesu skupina o kojoj
nema nikakvih istraZivanja dok su recimo, takva istraZivanja u Danskoj, Svedskoj,
Nizozemskoj ili Njemackoj prioritetna. Razumljivo, ne samo zbog toga $to imaju
novaca vec stoga Sto su akteri socijalne politike svjesni sloZenosti i dugoroéne
vaznosti tih problema.

Prema Tabilici 4 u kojoj su iskazani podaci koji u osnovi tvore matricu temeljenih
premisa vodenja populacijske politike, vidljivo je da se veé na razini godi$njih
opcih statistika mogu postaviti indikatori odredenih procesa te da se na razini
opce statistike mogu odrediti i opéa kvantitativha stanja indikatora.

S obzirom na to da se mnogi fenomeni u svezi s obitelji mogu pratiti i istraZivati
na razini golih statistiCkih podataka, moglo bi se oéekivati da su se ova pitanja
redovito i uredno istrazivala. Suprotno ocekivanju, danas u Hrvatskoj nemamo
solidnih znanstvenih pokazatelja koji bi se mogli uzeti kao pouzdana osnovica
za donoSenje populacijske politike i dono$enje politickih odluka u tom podrudju,
a podrucje je o€igledno kompleksno i veoma slojevito, $to ve¢ na prvom koraku
upuéuje na potrebu multidisciplinarnog istraZivanja i multikriterijskog valorizira-
nja rezultata. U Tablici 4 iskazani su skupni statistiCki podaci koji svaki za sebe,
a osobito svi zajedno i u medusobnoj svezi pruzaju moguénost brojnih zakljuca-
ka, prognoza, tendencija i analiza. Tablica upuéuje na brojne évorne situacije u
kojima je iskazan signifikantan diskontinuitet stanja (primjerice pad brojarodene
djece izmedu 1965. godine i 1970. godine za gotovo 10 000 novorodene djece,
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8to je vjerojatno bila posljedica odlaska iznimno velikog broja mladih ljudi u
industrijski razvijene zemlje Europe tih godina). Uputno je zakljuditi da se prema
iskazanim podacima mogu sintetizirati brojna stanja i odrednice. Istodobno se
prepoznaju ili nasluéuju brojne tendencije koje tvore znatno impresivniju sliku
od samih podataka i njihove kvantitativne vrijednosti.

Tablica 4

Temeljni pokazatelji populacijskog stanja

Zivorodena djeca Umrli Prirodni prirast Sklop- | Rastave brakova |Pobadaiji
lieni % od | (legalni)
Godina | broj stopa broj stopa broj stopa | Prakovi | pg; sklop.

1960. 76 156 18,4 | 41361 10,0 | 34795 8,4 |36761 4811 13,08 | 18287
1965. 71186 16,7 | 39936 94 | 31250 7,3 |38474 5663 | 14,72 [ 33260

1970. 61103 13,9 | 44148 10,0 | 16 956 39 |37319 5333 | 1429 | 37855
1975. 67 016 14,9 | 45640 10,1 | 21376 4,8 | 36290 5928 | 16,33 | 39939
1980. 68 220 14,9 | 50 100 10,9 (18120 4,0 |33310 5342 | 16,04 | 47837
1981. 67 455 14,7 | 51420 11,2 | 16035 3,5 |[33855 5704 16,85 | 51975
1982. 66 737 14,4 | 50770 11,0 | 15967 3,5 (33143 5395 | 16,16 | 45971
1983. 65 599 14,1 | 55147 11,9 | 10451 23 |33135 5263 | 15,88 | 47996

1984. 64 909 13,9 | 54 169 11,6 | 10740 23 |32161 5295 | 16,46 48771
1985. 62 665 14,4 | 52 067 11,1 | 10598 2,3 | 30953 5375 | 17,36 | 51549

1986. 60 226 12,8 | 51740 11,0 8 486 1,8 | 30495 5946 | 19,50 | 50068
1987. 59 209 12,6 | 53080 11,3 6129 1,3 [ 31395 5577 | 17,76 | 48608
1988. 58 525 12,4 | 52686 11,1 5839 1,2 |20719 5647 | 19,00 | 42868

1989. 55 651 11,7 | 52569 11 3082 0,6 |28938 5369 | 18,55 |43233
1990. 55 409 11,6 | 52192 10,9 3217 0,7 | 27924 5466 | 19,57 (38644
1991, 51829 10,8 | 54832 11,4 -3 003 -0,6 | 21583 4877 | 22,60 |40303

lzvori: SLJH-94 i Statisti¢ki godisnjaci ZSSRH

Zakljucno, stanje obitelji u situacijama koje su sli¢ne ili istovjetne ovima koje je
hrvatska obitelj doZivjela zadnjih pet godina, generiraju brojnavidljiva i nevidljiva
stanja koja imaju ozbiljne, ponekad i dramati¢ne posljedice te se javijaju kao po-
remecaji s izravnim ili neizravnim posljedicama na socijalni kontekst. Faktori so-
cijalnog konteksta iznimno su vrijedni za izu€avanje, praéenje i prognoziranje
demografskih i populacijskih tendencija, odnosno otkrivanje inhibicijskih ili moti-
vacijskih ishodista. Iskazujui sve ove brojne podatke, mozda je neke od njih
trebalo eksplicitnije interpretirati. Medutim, iz istih razloga iz kojih su prikazani
podaci uznemirujucih dimenzija, prijeko je potrebno suzdrZati se od njihove jed-
nostrane i podtekstom ishitrene interpretacije. Mnoge se od uoéenih pojava mo-
raju uzeti kao razumna posljedica stvaranja nove drzave, koja je po svojoj demo-
grafskoj i nacionalnoj strukturi multinacionalna i multikonfesionalna zajednica te
je svaka grupa senzibilizirana na poremec¢aj bilo kakve vrste, a rat je svakako
poremecaj najgore vrste, koji pomice diskurs osnovnih pozicija, pa onda razum-
ljivo i kontekst. Brojni pokazatelji govore dovoljno jasno sami za sebe te ih nije
bilo nuZno komentirati, a mnogi pokazatelji toliko su sadrZajni da bi njihova eksp-
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licitna interpretacija trazila osobit pristup i obradu. U tako nezahvalnoj situaciji
izmedu jasnih i veoma sloZenih pokazatelja te poremecaja u kontekstu uzroka
njihova postanka, izviesno je da je najuputnije upozoriti na zbiljsko nepoz-
navanje znanstvenih okvira situacije u kojoj nastaje, traje i umire nasa hrvatska
obitelj.
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THE FAMILY AND DISORDERS
OF SOCIAL CONTEXT

Antun Mijatovié
Institute for Applied Social Research, Zagreb

The disorders of social context as a rule have consequences for
the family, especially for those families that are heterogeneous on
all bases. National, religious, racial and other features (regional,
party membership etc.) in mixed and intermixed marriages have
been selected for this research as significant indicators through
which these disorders are manifested with lesser or greater
consequences. Disorders of social context can appear as a result
of many different reasons, one of them being war, the threat of
war, direct or indirect war danger or war situations of different in-
tensity. The author examines the explicit and implicit consequen-
ces of these states caused by the disorders of social context. For
indicators of such disorders the author selected mixed marriages
which used to form, by the end of the eighties, over a quarter of
all marriages contracted in Croatia per year. Methodologically,
mixed marriages as indicators of disorders in social context are
an extraordinary research innovation, since marriages in general,
and especially mixed marriages can be considered as indicators
with both positive and negative tendencies (marriage and divor-
ce). The conclusions drawn by the author as the result of analysis
of numerous data and tables are convincing and much more com-
plex than the author choses to comment upon. He stresses that
the display of numerous data had priority over extensive commen-
tary and minute presentation of possible meaning of specific data,
because in interpreting the factors of disorder of social context
one might make an error which could have grave consequences
on such disorders. The results of research indicate beyond doubt
that multicultural, multiconfessional, multinational societies have
perceptible indicators in social context. Croatia as a multicultural
and multinational state in these but in many other indicators as
well must recognize numerous elements for defining its population
policy and developmental measures that could sustain demogra-
phic development. Unfortunately, the author concludes, Croatian
science is insufficient in research which could clarify numerous
unknowns of the family in multicultural social complexes, and
especially of the contemporary Croatian family within the context
of the country's new reality.
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DIE FAMILIE UND STORUNGEN
DES SOZIALKONTEXTS

Antun Mijatovié
Institut flr angewandte Sozialforschung, Zagreb

Stc")rungen des sozialen Kontexts haben gesetzméaBige Folgen fir
die Familie, insbesondere jene Familien, die in irgendeiner Hin-
sicht heterogen sind. Die Parameter von Nationalitét, Konfession,
Rasse u.a. (regionale Zugehorigkeit, Parteizugehérigkeit u.4.) in
Ehen, in denen die Partner unterschiedlicher Nationalitéat sind,
dienten in dieser Untersuchung als relevante Indikatoren, an de-
nen sich Stérungen mit minderen oder gréBeren Folgen offenbar-
en. Stérungen des sozialen Kontexts kénnen unendlich viel
Ursachen haben, dazu gehoren Krieg, Kriegsgefahr, direkte oder
indirekte Kriegsgefahr, oder Kriegszustand unterschiedlicher In-
tensitat. Der Autor untersucht die expliziten und impliziten Ein-
flisse solcher Zustande auf Stérungen im sozialen Kontext. Als
Indikator solcher Stérungen wurden gemischte Ehen genommen,
die bis Ende der 80er Jahre Uber ein Viertel der in Kroatien ge-
schlossenen Ehen ausmachten. Methodologisch gesehen sind
Mischehen als Indikatoren von Stérungen des Sozialkontexts eine
auBergewdhnliche Innovation in der wissenschaftlichen Forsch-
ung, da Ehen allgemein, insbesondere aber Mischehen, als Indi-
katoren mit positiven und negativen Tendenzen (EheschlieBun-
gen und -scheidungen) verfolgt werden kénnen. Die Auswertun-
gen und Schilsse aufgrund der Analyse zahlreicher Angaben und
Tabellen sind (berzeugend und weitaus komplexer, als es dem
Kommentar des Autors zu entnehmen ist. Der Verfasser betont,
die Darlegung der zahlreichen Angaben habe Vorrang gehabt vor
weitschweifigen Kommentaren und prézisen Deutungen zu den
einzelnen Angaben, zumal unter anderem durch die Interpretation
der Faktoren von Stérungen im Sozialkontext ein Fehler unter-
laufen kdnnte, was zuvor bereits solche Stérungen nachhaltig be-
einfluBt hat. Die Untersuchungsergebnisse zeigen eindeutig, daB
multikulturelle, multikonfessionelle, multinationale Gesellschaften
sichtbare Indikatoren im Sozialkontext aufweisen. Kroatien als
multikultureller und multinationaler Staat musB in diesen, aber auch
in vielen anderen Indikatoren die vielfaltigen Elemente zur Definier-
ung seiner Bevdlkerungspolitik sowie anderer MaBnahmen zur
Forderung seiner demographischen Entwicklung erkennen. Lei-
der jedoch, so der SchluB des Autors, mangelt es in Kroatien an
Untersuchungen, die die vielfaltigen, noch unbekannten Tat-
sachen (iber die Familie in multikulturellen sozialen Geftgen, ins-
besondere aber lber die kroatische Familie im Kontext der neuen
Realitét eines modernen Landes beleuchteten.

485



