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Obrisi hermeneutike predzida izloZeni su u zahvatu pretpostavke da je
ono odrednica Stostva svijesti hrvatskoga narodna opstanka. U pitanju
te svijesti za bitak svoga opstanka i njezine skrbi za svoj bitak-u-svijetu
predzide nema predmetni znaéaj. Ono je u njoj i na neki je nagin ona.
Predzide je uvuéeno u obzor samorazumijevanja svijesti koja sebe daje
vidjeti u na€inima svoga predzidna opstanka. Uvodno su navedena tri
iskaza te svijesti: Hrvatska je (bila) predzide, Hrvati su (bili) predzide i Mi
Hrvati smo (bil)) predzide. Potom su izloZeni problem i pitanje svijesti
narodna opstanka: njima je metafori¢ka poraba predzida nogena ontolo-
kom silinom iskaza biti predzide. Ocrtano je predzidno jezi¢no polje. U
njemu se svijest narodna opstanka vlasno kreée, u svakom svome sada
i tu vec¢ je njime nekako zapoceta. Raspravijene su (ne)prilike svijesti ko-
ja(se) podsjeca, uvjerava svoje drugo i drugu svijest da Hrvatska i Hrvati
jesu predzide. Tematiziran je i razloZen smisao tvrdnje Mi (Hrvati) smo
predzide u tri temeljna na¢ina predzidna opstanka svijesti, u tri vremeno-
-prostorno-egzistencijalno moguca natina svijesti: biti izmedu, ni tu ni
tamo biti i radi sebe biti tu. Ovaj tre¢i nagin njezina biti dalje je ovako
razloZen: svijest zadovoljava svoj egoitet — svoje radi sebe biti tu —
nepovijesnim odnosom spram predzidu i stvara mitosferu — samostalan
govor mita, u kojoj ima svoje puno zadovoljenje; svijest zadovoljava svoj
egoitet stvaranjem ideosfere — samostalna govora ideologije. Napokon,
biti radi sebe tu zadovoljava svoj egoitet u ogranidenu zadovoljenju, u
svome povijesnom labirintu dvojbi: svijest isku$ava otpornost povijes-
noga dok se nastoji zapoceti u predanim pounutrenim sadrzajima pred-
zida i istodobno protiv njih.

UVOD: TRI ISKAZA SVIJESTI NARODNA OPSTANKA

Hrvatska se narodna svijest stoljecima kre¢e okosnicom &esto zdvojna pitanja
zabitak svoga opstanka i skrbi za svoj bitak-u-svijetu.1 Svoje neprenosivo pitanje

1
Ovaj tekst dio je rasprave o hermeneutici predzida, pisane u projektu Sloboda i strah u Hrvata
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i skrbljenje ona mora negdje zapoce’u i mora znati gdje je u povijesnom labirintu
svojih dv01b| da bi — znajuéi $to ¢ini — nastavila Zivjeti u tom znanju ili da bi
nesto zapocela; tovide: da bi se zapocela4 u otporu predanom. Ona je Ziva
svijest narodna opstanka. Takoder je thesaurus predaje. Prema njemu se
usmjeru1e i interes narodoznanstva koje traZi opcenite zakone "po kojima narod
%ivi i misli*®. Ziva narodna svijest je &lanak hermeneutlckog lanca:® u svakom
svome sada i tu ona je silama prenoSenja predaje ve¢ zapodeta. Zato se svijest,

(Ministarstvo znanosti RH, br. 6-03-317). Nekoliko se vodeéih pojmova — razvijenih na drugim
mjestima rasprave — ovdje izravno uvodi, $to moZe stvoriti, nadam se, samo pocetne tekoce ¢itanju.

2

"Za podetak morate negdje biti’, morate negdje biti i kad "tekst pruza prili€no eksplicitno vodstvo”
(Rabinowitz, Polaziste za jednu teoriju &itanja, Republika, 9-10, 1988: 271, 285) — jedna je po sebi i
odveé razumljiva tvrdnja te se u Zurbi prema cilju nerijetko na nju zaboravlja,

3

Klasiéni labirint bijase linearan. Tezejev ulazak u labirint nije zahtijevao izbor i odluku. U takvu
labirintu viada slijepa nuZnost. U njemu je — strukturalisticki gledano — Arijadnin konac nepotreban
dok se posjetitelj ne moZe izgubiti; jer labirint je sam po sebi Arijadnin konac (Usp. U. Eco, Semiotics
and the Philosophy of Language, Ind. Univ. Press, Bloomington, 1984: 80). Kretski labirint je
jednosmjeran — jedan put vodi izravno u srediste i opet van. Tu nema zagonetke i izbora. Od
posjetitelja se ne traZi spoznaja kijuda rjesenja (J. C. Cooper, An illustrated Encyclopaedia of
traditional Simbols, Thames and Hudson, London, 1993: 92). Labirint svijesti narodna opstanka nije
prispodobiv stanu $to ga je Dedal izgradio kretskom biku. Bliza je poredba labirinta te svijesti s
enciklopedijom-labirintom oblikovanim po ideji Irrgartena ili Irrwega, nekakva smuéujucega ili
zbunjujuéega puta. U takvu labirintu posjetitelj je sebi Minotaur, to¢nije: Minotaur je posjetiteljev
pokusaj-zabluda proces u sloZenu polju povezanih dez-orijentirajucih tocaka i pravaca koji se
medusobno sijeku (Eco, op. cit.,, 80.id.).

4

U ocrtu hermeneutike hrvatskoga predzida zapoceti se dobiva osebujnaznacenjai poseban smisao.
No, dio poticaja misljenju sebe-zapoéinjanja prispijeva i sa stranica jedne idejama bogate knjiZice:
istraZivanje autobiografija otkriva, kad je rije¢ "o pogetku vlastita Zivota, autori su se odmah izdigli
iznad horizonta onog samoznanog, posegnuli su za preuzetim znanjem, za priCama iz obiteljskih
prepriéavanja, za onim §to je naknadno kolportirano i prenoSeno (...) Heidegger ostavlja za sobom
subjektivno znanje autobiografike, ak i temeljni stav subjektivnosti, u korist sje¢anja na ono to on
naziva povijeséu bitka (...) Gadamer razbija horizont samosvijesti u korist jednog opseZno
utemeljenog shvaéanja tradiranog dogadaja..." (Sloterdijk, Dodi na svijet, dospjeti u jezik, Zagreb,
1992: 26, 27). Takoder: '"Tradiranje poéinje s nama za nas, e da bi posao zapo¢injanja opet preuzelo
za druge. Sva samosvijest bi prema tome bila pohranjena na sigurnom i superiornom dogadanju
bitka. Mi kao &lanovi jednog hermeneutiékog lanca, ne bismo shodno tome trebali nikakvu radikalnu
autobiografiku, veé bismo bili sigurni u krilu tradicije kao u majc¢inom krilu ...tada ne bi postojao
nikakav stvarni problem pogetka, jer bi se svako htijenje za zapo¢imanjem sebe naposlijetku moralo
ipak uteéi u opusdteno priznavanje &injenice da nismo mi sami zapoceli, ve¢ da smo svagda veé
zapoceti" (28).

5
O ideji i zadaéi narodnoznanstva u Antuna Radiéa 1897, vid. J. Capo, Hrvatska etnologija, znanost
o narodu ili o kulturi, Studia ethnologica, sv. 3, Zagreb, 1991:8.

6
Usp. Sloterdijk, op. cit., 28.
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ma sto poduzela mora odnositi prema predanom. Ono je ve¢ u njoj i veé je na
neki nacin ona.

| predzide je jedna od svijesti predanih rijeci, okruZzena inagicama i mnogim
bliskoznacnicama.

Kao predana rije¢, ona sudjeluje u sadrZaju svake tu i sada zapo&etosti svijesti.
U struu Zive svuestl hrvatskoga narodna opstanka za njom se &esto i na razne
nacine poseze kad se preuzetim znanjem Zeli ostati u krilu tradicije, zapocetl
nesto ili zapoceti se. Zato je predzide i ruec koja sudjeluje u nadinima
zapocinjanja svijesti. Nadalje, predzide je rije¢ kojoj se svijest spomenutim
pitanjem Cesto obracai na koju se oslanja u skrbiza svoj bitak-u-svijetu. Predzide
je, napokon, i rije¢ u pisanim mnogokratno ponavljanim iskazima:

Hrvatska je (bila) predzide!
Hrvati su (bili) predzide!
Mi smo (bili) predzide!

Za svaki od ta tri iskaza vjerojatno bi se naslo potkrepa iz kojih se — jo$ na
obilaznici problema — ne moZe dovoljno pouzdano zakljuciti kako u priricanju
Hrvatskoj i Hrvatima doista stoji s pojedinim vrstama priricanja.7 Ne moze se
odmah pouzdano zakljuciti u kojem iskazu prirok iskazuje sam podmet ($to jest
Hrvatska, tko jesu Hrvati), a u kojem pak predzide iskazuje nesto drugo nego
§to su Hrvatska i Hrvati. No naspram moguéim neodmijerenim pripisivanjima
velika utjecaja iskustva predzida na Zivot svijesti narodna opstanka, mogle bi se
braniti opCenite tvrdnje: dugotrajna i ¢esta poraba predajom prenesene rijeéi u
iskazima svijesti zna ostati i na rubnici bitnoga, negdje je moZda sastavnica
legitimacijskih izreka, ¢ak postapalica domoljubna pisma. | za ove bi se tvrdnje
vjerojatno naslo dovoljno jakih dokaza.

Na predmet orijentirano misljenje predzida postaje odredenijim vodi li istraZiva-
nju znaCenja svakog od triiskaza/suda u socijalnom i duhovnom sloZaju njihova
nastanka i preoblika u prostoru i vremenu. Takvo bi se istraZivanje bez veéih
teSkoca nosilo s prvim iskazom. TraZilo bi znanstvene dokaze predzidna polo-
Zajai znacaja Hrvatske kako se on pokazuje geostrategiji, geopolitici ili mijenama
(prlmjence Braudelovih i drugih) podjela europskog prostora minulih pet stolje-
¢ad. U drugom je iskazu, medutim, neobi€no da se predzidem imenuje hrvatski

7
Prigodak, rod, svojstvenost, odredba (Aristotel).

8

1500. — sedam godina nakon bitke na Krbavskom polju i dva i pol desetljeéa prije Mohacke bitke
— hrvatski je povijesni prostor jo$ u najbliZem susjedstvu i gravitacijskom venecijanskom sreditu
trgovine, politike i izrabljivanja Sredozemlja. 1775. europska se trgovina (dakako, i politika) sabire
u Londonu kao sredistu svijeta, a Jadransko more — provincijalizacijom Venecije — nije prvorazredno
zna&ajna prometnica, pa to nije ni kopno u njegovu blizem zaledu (Usp. F. Braudel. Vrijeme svijeta,
August Cesarec, Zagreb, 1992: 24, 25) . Svijesti hrvatskoga narodna opstanka te promjene uévrdéuju
predzidni poloZaj Hrvatske: glavni "trakovi polipa evropske trgovine" obilaze hrvatski prostor, a
usporene mijene na rubnu poloZaju izmijenjena svijeta — u kojem djeluju oslabljene sile ubrzanja
povijesti — potiskuju Hrvatsku prema balkanskom prostoru, iz kojega se s teSkoéama danas izvlagi
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narod, buduéi da se narod (kao narodeno, Zivo!) tek djelomice moze misliti i
odrediti prostorno-vremenskim veli¢inama kakve inace dostaju stvaranju jedno-
stavne predodzbe predzida. U tre¢em sudu neki Hrvati sebe (prvo lice mnozine!)
nazivaju predzidem: Mi smo (bili) predzide! Umjesto prijepora o pravu porabe
zamjenice Mi temeljem pristanka onih koje zamjenica uklju€uje i, reklo bi se,
ishitrena nastojanja na doslovnosti, ¢ini se najbolje je pribjedi riesenju koje u
iskazu vidi metaforiCku porabu predzida istrazivu prema naravi doti¢na tropa.
Izvan ovakva stajalista, izgleda o€evidnim, besmisleno je tvrditi Mi (Hrvati) smo
predzide. Medutim, smislenost te tvrdnje nije odredena samo jednim obzorom
i njemu pripadajuéim znacenjima. To ¢e se pokazati slijedom izlaganja:

(1) problema i pitanja svijesti narodna opstanka;

(2) ocrta predzidna jezi¢nog polja;

(3) svijesti koja (se) podsjeca na predzide i koja drugu svijest uvjerava da
Hrvatska jest predzide, i

(4) predzida u iskazu Mi smo predzide — kako se njegov smisao razlaze u tri
nacina predzidna opstanka svijesti: (4.1) biti izmedu, (4.2) ni tu ni tamo biti
te (4.3) radi sebe biti tu.

1. PROBLEM I PITANJE SVIJESTI
NARODNA OPSTANKA

zriCitost ne treba odmah napustm lzmedu obi¢ne porabe i svijestiizvornasmisla
predzida nadaje se razumijevajuce &itanje iskaza.® U navedenu pitanju svijesti
o bitku njezina opstanka ne misli se na bilo kakvu — zna€enjem i smislom
ispunjenu — rije¢ s rubnih podruéja Zivota za kojom se po inerciji stalno ili u
kakvim nevaznim prigodama poseze. Naprotiv. Interes svijesti narodna opstan-
ka za predzide i interes ovih razmatranja za njeno iskustvo predzida, padaju u
prostor pitanja te svijesti za bitak opstanka i skrbi za bitak-u-svijetu. Znagajem
svoga pitanja i naravi svoje skrbi svijest treba bitnu, bitstvenu rijeé!

Je li predzide upravo takva rije¢ svijesti narodna opstanka?

Ako joj u treéem iskazu predzide nije takva rije€, ni kopula je nije u sluzbi
identiteta (Hrvati = Hrvati), pa se iskazuje da su Hrvati nesto drugo , tj. predzide,
amoglo bi se i dometnuti: Mi smo predzide! — zapravo je samorijek u kojem su
Hrvati nesto drugo samima sebi, tj. predzide su. Ako je utre¢em iskazu predzide
doista bitstvenarije¢, onda u njemu glagol biti stje¢e ontolosku silinu, te se moze

i pod prijetnjom gubitka jedne od svoje &etiri gravitacijske geopoliticke jezgre povijesna opstanka
— Bosne i Hercegovine!

9

Doslovnost i izrigitost imenovanja i priricanja nije sto i izvornost, nego je tek obiéna svakodnevna
poraba svakodnevne rijedi, $to Aristotelu znadi rijedi kojom se svatko sluZi (Poetika, 1457b): obi¢na
rije€ obiénu &itanju ipak dostaje za éudenje kako se u tre¢em iskazu Zivome (narodu) priri¢e Stostvo
neZivoga (predzide).
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napisati: Hrvati jesu predzide. Zasto Hrvati — koji pi$u Mi smo predzide i koji se
suglasavaju s napisanim — sebe drze predzidem ? O tomu se moze raspravljati
i sa stajalista socioloskih teorija narodna identiteta, a u njima kristalizacije
identiteta oko simbola i znakova prepoznavanja, medusobne razlike i poredbe
narodnih skupina.'® No Citanjem iskaza Mi smo (bili) predzide (Hrvati =
predzide), dijelom se izlazi iz polja socioloskih teorija narodna identiteta. Otvara
se i drukcije problemsko polje. U njemu ima i kristalizacije i prepoznavanja. Al
tim poljem, pretpostavljam, ne viadaju metaforicko i simboli¢ko kao da, niti ono
takvim ostaje. Pod metaforiCkim i simbolickim struiji, objektivistitkom naziranju
skrivena, nosivapojmovnost u zahvatu spomenuta pitanja i skrbi svijesti narodna
opstanka. Razumijevajuce izlaganije te nosive pojmovnosti jest zapravo sudijelo-
vanje u njezinu samopokazivanju: u njezinu davanju vidjeti se. U onom para-
doksu ili moZda tek pri€inu izjednacenja Zivoga (naroda) i prostora (predzida)
reCene su kristalizacije takoder no$ene ontoloskom silinom glagola biti i
pripadaju nacinu kojim se svijest daje vidjeti u svome predzidnom bitku-u-svijetu.
Cim kristalizacije oko nekih simbola i analogija — Hrvatska i Hrvati kao predzide,
vrata, dveri, most, bedem, $tit ... — dospiju u okruzje pitanja o bitku opstanka i
skrbi za bitak-u-svijetu, njihova pojmovnost prolazi kroz preoblike od apofa-
ntickog kao prema ontoloskom kao: dakle, metaforitko biti kao — u izrazima biti
(kao) stit, (kao) dveri krcanstva ili primjerice bedem navali turskoj..., stjeéu neke
znacajke ontolos$kog statusa.’' U svijesti, u carstvu njezinaimaginatio, évrsto se
povezuju biti i kao. Oni su svijesti ontoloski sklop biti-kao. Rangom toga sklopa
— u naznacenu problemskom polju — odredeni su obzor i razina tematizacije
predzida njegovim udjelom u iskustvu i identitetu svijesti dok pita za bitak svoga
opstanka i skrbi za svoj bitak-u-svijetu.

Napokon, pitanje i skrbljenje svijesti i nase pitanje o udjelu predzida u iskustvu
iidentitetu pitajuce i skrbece svijesti, svoje ¢e odgovore traZiti u granicama djelo-
mice razloZena problemskog poljai re¢ena sklopa u koji je interioriziran i predani
sadrzaj prezid’a?12 Kratak ocrt predzidna jezi¢nog polja, fragmenata jedne enci-

10
Identitet smjera kristalizaciji (kondenzaciji, Alpor) oko simbola ili znakova u kojima se narodne
skupine prepoznaju (D. L. Horowitz, Ethnic Identity, u: Ethnicity, Theory and Expierience, Ed. N.
Glassc, D.P. Ponzhan, Harward Univ. Press, Cambridge, ...1976: 120). Predzide bi se moglo misliti
dijelom i kao oznaénica identiteta u poredbama Hrvata s drugim narodima kojima je hrvatski narod
"bio predzide." U tom smislu mogu se usporediti, primjerice, norveski nacionalizam, nastao medu
studentima i intelektualcima u Kopenhagenu protiv danske visestoljetne uloge i nametnute unije sa
Svedskom, s onom strujom hrvatskoga domoljubna misljenja koja predzidni znadaj Hrvatske i Hrvata
usmijeruje protiv prevlasti Beca, Peste, Beograda (Usp. O. Lofgren, The Nationalization of Culture:
Constructing Swedishness, Studia ethnologica, Zagreb, sv. 3: 106).

1
P. Ricoeur, Ziva metafora, BiblioTeka, GZH, 1981:448.

12

Miljenje hrvatskoga identiteta jo3 je pritisnuto traZenjem raziike poglavito spram znacajkama
srpskoga identiteta — Sto je posve shvatljivo u vremenu izvlagenja iz gospodarskih, politiSkih,
kulturnih i drugih zapreka njegovu ogitovanju. Danas se posve razloZno i na novinskim stupcima
metodicki osporava jednostranost stajalista i obzora razlike, kad je primjerice rije& o identitetu
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klopedije u kojoj su, &ini se, po€etno razumljiva sva tri navedena iskaza o sveza-
ma Hrvatske, Hrvata i predzida — prvi je nuZzan korak prema tim odgovorima.

2. OCRT PREDZIDNA JEZICNOG POLJA

Predzide je uglavnom neupitno prihva¢ena zna€ajka i podatak u iskaznici svijesti
narodna opstanka, i to u dva glavna naéina imenovanja i pokazivanja:

prvo, Hrvatsku i Hrvate viSekratno oznacuju predzidem ili kojom bliskoznaéni-
com;

drugo, Hrvati sebe i svoj drzavni i povijesni prostor — proteklih pet stolje¢a —
opcenito i pretezito neproblemski drZe predzidem: imenuju ga tom rije¢ju u struii
pisane — "knjigovodstvene kulture," koja;e ovim razmatranjima oblikotvorni sloj
svijesti hrvatskoga narodnog opstanka.1

hrvatskoga jezika i o hrvatskome jeziku kao znaéajki hrvatskoga identiteta: "Pa ne postoji hrvatski
jezik po tome $to je razlidit od srpskoga, nego po tome $to jest to Sto jest...LoSe stoji stvar kad se
identitet jezika traZi: on postoji i treba ga vidjeti" (R. Kati¢ié, Globus, 7. travnja 1995.). "Ima ljudi koji
nam za hrvatski standardni jezik kao mjerilo nameéu poznavanje srpskoga. Takvi ljudi takoder
inzistiraju na tome da svi moramo dobro znati srpski kako bismo mogli znati hrvatski. To je dudno
mjerilo. To je li nesto u hrvatskom jeziku dobro ili manje dobro — mijeri se mjerilima hrvatskoga jezika,
mjeri se hrvatskim jezikom" (A. Gluhak, Vjesnik, 29. sijeénja 1995). Sto su mijerila hrvatskoga jezika,
Sto uopée znadi misliti u hrvatskom jeziku, uzorito je pokazao A. Soljan &itanjem Lali¢eva odliéna
prijevoda Carrollova Jabberwocka u tradiciji srpskoga jezika (Karazubijada) i vlastitim prijevodom
(Hudodrakija) u tradiciji | biéu hrvatskoga jezika (Sloboda &itanja, GZH, Zagreb, 1991: 205:218). Sto
vrijedi za hrvatski jezik, nacelno vrijedi i za miSljenje drugih odrednica i znagajki hrvatskoga
identiteta, dakle i za predzide — ovisno o njegovu udjelu u identitetu svijesti hrvatskoga narodna
opstanka (vid. T. 4.3. ovoga teksta).

13

Svijest hrvatskoga narodna opstanka uglavnom pada u tijek "knjigovodstvene kulture " u kojoj "stvari
prelaze izravno iz jedne knjige u drugu, knjiZenje je na neki osobit nadin ¢itav Zivot..." (Sloterdijk, op
cit., 67). U toj kulturi, dakako, ima i tragova "prikrivene usmenosti" (Usp. E. A. Havelock, Muza koja
uéi da pige, Svetovi, Novi Sad, 1991: 66). Izvladenjem iz previasti usmene tradicije — koja "sama po
sebi ne nudi nikakve dokaze o onome $to se uistinu dogodilo* (Leach, Aycock, Strukturalisti¢ke
interpretacije mita, A. Cesarec, Zagreb, 1988: 36) — predano postaje raspoloZivo prisjeéajuéem
éitanju koje se kreée u nacelno istoj enciklopediji kontrolirana sporazumijevanja: ako je nase
paméenje oblikovano prema zakonima govornog jezika, pismenost mu daje potrebno "umjetno
paméenje' (Havelock, op cit.,,. 96). Gdje postoji snaZna struja usmenosti i u pismenoj kulturi jake
prikrivene usmenosti — kao primjerice u Srba i Crnogoraca — tu je usmenost nosivi oblikotvorni sloj
svijesti narodna opstanka &ija se enciklopedija i sporazumijevanje u njoj strukturiraju i po nacelima
koja momentom tromosti dalje pronose odluéujuée pred-pismene zasade svijesti. Tako se kosovski
ep i u njemu sredisnji Lazarov lik te njemu pripasana odluka za carstvo nebesko — mogu razumjeti
i pod vidnim kutom ovih &injenica: prvo, "proces kr$¢anizacije po selima nikad nije bio u cijelosti
zavréen... srpski seljacitoga vremena bili su samo nominalno kr§éani, a ustvari pokrééanjeni pogani”;
drugo, "8esto je krséanski oblik prihvaéan, ali je skrivao nekrSéanski sadrzaj'; treée, stihovi o
Lazarevoj dvojbi (carstvo zemaljsko, carstvo nebesko) "dobili su krséanski oblik, ali ne kréansko
znadenje"; dakle, &etvrto, na pitanje kako je narod razumio tu priéu te koji dubinski slojevi prenosenja
pronose i odrZavaju uvjerljivost dvojbe i odluke Lazareve — odgovor je ovaj: "Moramo, ...krS¢éansku
pridu o Lazaru ispri¢ati jezikom' narodne religije," dakle, poganske religije (D. Bandié, Carstvo
zemaljsko i carstvo nebesko, Beograd, 1990: 34, 35). U struji usmenosti koja ustrajava pod kasnijom
pismeno$§éu, u prilikama snaZna oZivljavanja neprevladana mita, za jednu zajednicu i u njoj

204



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 16-17/GOD.4(1995),BR.2-3,STR.199-230 PAIC, I.: OBRIS| HERMENEUTIKE...

Kratak osvrt na primjere obiju tvrdnjl moZe za poCetak naznaditi izgled jeziénog
polja sto ga oko srediSnje rije¢i predzide stvara i rabi svijest hrvatskoga
narodnog opstanka:

Kraljevmu Slavoniju Viadislav II. Jagelovi¢ oznaguje "Stitom i predzidem" Ugarske
(1496) Hrvati su poput Stita i pred2|da (Zwmgermaurer) kr§¢anskom svijetu
pred turskom najezdom (1522). 15 Papa Lav X. poru€uje banu Berislaviéu:
"Bogom nas zaklinjuci da ne pustimo nasim nemarom pasti ono kraljevstvo koje
(je) dosad tako junacki ma¢ duSmanski od nase glave odbijalo..." (26. oZujka
1516): malo zatim, 15. svibnja 1516. piSe francuskom kralju Franiji I. da bi se pa-
dom Jajca Klisa ili Skradina otvorio put turskoj vojsci prema talijanskim zemlija-

® Rimsko- -njemacki car pak moli bana Berislavi¢a neka brani "stvar kr§éan-
sku" te uzdajuci se u Boga, "za kojega vjeru radi$, nikako ne zdvojis, te da narod
jo$ za malo dana uzdrzi§ u vijeri i pokornosti."'”

Bernardin Frankopan se izravno obraéa njemackom drzavnom saboru u Narn-
bergu: Pred vas dodoh "davas nato sjetim, da je Hrvatska stit i vrata kr§éanstva®

(1522). Njegov sin, Krsto Frankopan — Kréko-senjskii modruski knez, pozivom
na "stvari opce koristi", isto kazuje Hadrijanu VI. "Sveti O&e! Hrvatska je predzide
ili dver kr$¢anstva, a naromto pograni€nih zemalja Koruske, Kranjske, Istre,
Furlanije i ltalije" (1 522)

encnklopeduu sporazumuevanja posve je shvatljivo tradirano stajaliste iz kojega mit odlucuje sto je
povijest i u njoj dogadaj (Cassirer), te su naravno shvatljive i primjedbe onoga mitom i pred-pisanom
kulturom obuzeta gledatelja: u filmu Kosovski boj 'zaboravljen i jedan od glavnih junaka bitke
Jug-Bogdan sa svojih devet Jugoviéa koji su svi izginuli na Kosovu' — Politika, 7. 7. 1989. (Usp.
takoder, |. Pai¢, RuZa i kriZ, Alinea, Zagreb, 1991: 99-105). U kakvom su medusobnom odnosu mitsko,
epsko i folklorno i veé spomenuta "knjigovodstvena kultura®, moZe se vidjeti i na primjeru slugaja
Paréi¢ ili Sv. Spasa 1988. (Z. Gall, Epsko protiv Gutemberga, Vijenac, 20. travnja 1995).

14
nuesmo nepravdano re¢enu nasu kraljevinu prozvali osobitim titom ili pravije predzidem ovoga

nasega kraljevstva Ugarske (precipum scutum vel potius antemurale huius regni nostri Hungarie

appelaverimus)' — N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526, Sk. knjiga, Zagreb, 1972: 367.

15

Na saboru u Nirmnbergu 1522. nadvojvoda Ferdinand je nazvao Hrvate "kr$éanski vitedki narod* koji
poput étita stoji ispred Stajerske, Korugke i Kranjske te ¢itave Srednje Europe i izapadnog krééanskog
svijeta (Usp. Valenti¢, O etnickom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba, Casopls za suvremenu
povijest, Inst. za suvremenu povijest, Zagreb, 1992, 3 : 13).

16
N. Klaié, op. cit., 370.

17

N. Klaié, op. cit., 370-1. Slabije se opominje, a ustreba li i prijetvorno moli, te ih se pritom upuéuje
na uzdarje BoZje. No istodobno, jaki “francuski Franjo I., kralj najkatoli¢kije zemlje, bez ikakvih
skrupula sklopio (je) savez s Turcima da bi napakostio svomu rivalu, rimsko-njemagkom caru Karlu
V." (Glavi€i¢,1979:60,61).

18
N. Klai¢, op. cit., 381.
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Rije¢ o predzidu i njezine inacice pronose se kroz hrvatsku politiCku povijest i
knjizevnost do nasih dana "Mi u sred Europi lezimo nama se prieti istok i za-
pad " (J. Draskowc) O Kvaternik i Preradovié govore isto: "Hrvati! sjetite se! Prvi
vas jest bo; .Mi smo predstraza svijeta kao $to te¢ajem trinaest vjekova vazda
buasmo" 1 pjesnik u stihu ranije veli: "Pobit ée se do dva svijeta,/ po prilici svoj;
/Na predstrazah mi smo Ceta,/ Prvi nas je b01'" 2 Boredi se za SVOj opstanak
Hrvatska veé "pet stoljeé¢a prkosie Istoku i Zapadu" (A. Starcevnc) | biskup
Strossmayer razumije poloZaj Hrvatske predzidem i sjecitem interesa Njemac-
ke i ltalije. * Hrvati su Ratkom "¢eta na predstrazama dvaju svjetova."” Prispo-
dobi vrata, dveri, Supilo domeée most: "Hrvatska kao most na Balkanu znadi:
Hrvatska stafaza Beca i Peste za Drang nach Osten", pa tako uvodi i jednu od
inacica predzida:"Nama je jedini spas i nada je jedina misija da danas budemo
predzide i Stit Istoka, bedem Balkana."®®

Ratne 1944. Krleza biljeZi: "Mi smo Bizantu i Vatikanu i Mlecima i Be¢u bili Ante-
murale viekovima, sve do njihovih propasti, a i habzburska Austrija nestala je sa
pozornice nesvijesna do posljednjeg dana svoje egzistencije, da bi je kurdis-
tanski davao bio odnio ve¢ u Sesnaestome stoljecu, da nije u njeno ime za njen
ragun bio odnio nas."?’ A godlnama ranije, 1919, rije¢ima Preradovi¢a, Kvater-
nika i Rackoga pridaje i nova znacenja: "Ponosimo se da smo bili 'Predstraza

19
Gligo (ur.), Govori protiv Turaka, Logos, Split, 1983:356.

20
J. Draskovié: Disertatia iliti Razgovor darovan gospodi poklisarom zakonskim i buduéem
zakonotvorcem kralfevina nasih, za bududu Dietu ungarsku odaslanem, Karlovac, 1832: 19.

21
E. Kvaternik, Politicki spisi. Rasprave, govori, ¢lanci, memorandumi, pisma, Zagreb, 1971:444.

22
P. Preradovi¢, Na Grobniku.

23
A. Staréevié, Politicki spisi, Zagreb, 1971: 124,

24
Strossmayer, Raéki, Politicki spisi, Zagreb, 1971:210.

25
Op. cit.,. 291.

26

U polemici s jednim élankom u Agramer Tagblatiu, F. Supilo veli: "danas je borba drugaéija i ciljevi
su drugadéiji...Zato je upravo smijedno kako ée nas netko Stedjeti ako mu kaZemo kako smo mi stit
Zapada. Koga mi branimo i od koga? Od Turaka? Od balkanskih Slavena? A opsjenjujemo li se i
nadalje i zavodimo s predzidem kr§éanstva, onda to znaéi da pogodujemo prodiranju Zapada na
Istok." (Politicki spisi, Znanje, Zagreb, 1970: 238, 239, 271,272).

27
Panorama.

206



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 16-17/GOD.4(1995),BR.2-3,STR.199-230 PAIC, 1.: OBRISI HERMENEUTIKE...

Evrope', alida li je tome doista tako, to je pitanje. Biti ili ne biti Predstraza Evrope,
Sta to znaci? Koliko li te nesretne Evrope ima danas medu nama?'2® Recentni
osvrti na znacenje i smisao "predzida" dijelom su na crti tradiranih shvacanija,
dijelomsu i produbljivani'e KrleZine kriticke poante; kritika su u Hrvata lakovjerna
odnosa prema Europi; o mogu se nazrijeti u izbojima svijesti o europskim
grijesima prema Hrvatima od 1991:%° predzidni se znacaj hrvatskoga opstanka
uzimlje dovoljnom odrednicom razumijevanja poloZajaizadace Hrvatai hrvatske
drzave danas; takoder se osporavaju takva uvjerenj_a.3 Napokon, nizanje se
primjera moze okoncati s nekoliko geostrategijskih i geopolitickih naznaka o
pograni¢nom poloZaju hrvatskih zemalja iz kojega "proizlaze za hrvatski
(pograni€ni) narod teske posliedice i jo$ teze duznosti.”*2 — *hrvatske su zemlje
.. polozene na kraju kontinenta, stoga su na putu svakom gibanju... pa su Hrvati
kao vieCna straza na toj strani" — prema Istoku, "stojeCi na pragu Zapada" —
"trosili svoje snage, nekoliko puta gotovo do iznemoglosti;"* u prostornom
obliku "hrvatske geopoliticke potkove utjelovljene su povijesne brazgotine nje-
zina ﬁoloiaja, izlozenoga smijerovima kretanja i sudara europskih i svjetskih
sila."

28
Panorama.

29
"Usprkos brojnim dokazima $to ih svjetska povjesnica valja od predhistorije do danas i usprkos
teSkim iskustvima $to su se nagomilala na nasim pleéima, hrvatski je narod zadrzao naivno i podosta
nezrefo shvacanje o povifesti kao o areni u kojoj dominiraju povjerenje, nesebiénost, solidarnost,
humanizam i altruizam, a ne tvrda radunica, kratkorodan i dugorogan interes, egocentriénost i hladna
(pa i cini€na) koristoljubivost. U tom smislu mi doista jesmo mali narod, jer veliki narodi dobro znaju
da povijest ne pozna milostii da je u toj krvavoj kartaskoj igri najopasnije radunati na jednog jedinog
saveznika, a ne na cjelokupan raspored sila koje su u igri" (M. Lasi¢, Tri eseja o Evropi, Hrvatsko
vijeée europskog pokreta, Zagreb, 1992: 15),

30
Europski su grijesi: ignoriranje, arogancija, hipokrizija, beséutnost, lijenost, egoizam i tastina (P.
Pavli€i¢, Lament over Europe, The Bridge, Zagreb, 1994).

31

I na stranicama dnevnoga tiska (Vjesnik 716.1. i 16. 2. 1995.), ¢itatelji Zestoko srazuju svoja opreéna
gledista o tomu jesmo li mi predzide i trebamo li to biti te kako se danas medusobno odnose
ekumenski duh i mitski neanalitiéni, nekritiéki nazor o predzidu. Da bi "predzide kr§éanstva" trebao
biti opéenito poznat naziv, vidi se i po tome $to je zadani "nadimak" pogadanju igradima "Kola sreée"
na HRT (10.4.1995). Takoder: *Na izmaku 20. stoljeéa, ovdije, na predzidu kréc¢anstva, dogodila se
zloraba petokraka' (Iz najave TV-drame, Vjesnik, 7. travnja 1995).

32
Pilar, Politi¢ki zemljopis hrvatskih zemalja, Geopoliti¢ka studija, Sarajevo, 1918:7.

33
Lukas, Hrvatski narod i hrvatska drZavna misao, Zagreb, 1944: 131,

34
Hrvatska (Zadanost i usmjerenja), HAZU, Zagreb, 1992:28.
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Oko predzida nastaje priliéno siromasno jezicno polje. U petstoljetnom rasponu
previaduju ponavljanja nekoliko poCetnih tvrdnji, a oko te rijeci stvara se seman-
ticki okup koji — unato¢ svim povijesnim i duhovnim mijenama — odrzava Zivim
viSestoljetno shvacanje o predzidnu poloZaju i znagaju Hrvatske. Ono se moze
saZeti u nekoliko uvida — ve¢ pretpostavljenih u spomenuta tri iskaza — o tomu
kako su drugi oznaili Hrvatsku i Hrvate, kako Hrvati sebe razumiju, $to im je
mjesto opstanka, kako odituju svoj predzidni znacaj te svoj stav prema €injenici
— predzidu: _

Prvo. Hrvati su poéetno oznaceni predzidem, titom, najtvrdim Stitom (scudum
solidissmus), braniteliem koji odbija ma¢ od glave kr8¢anstva, kré¢anskoga svi-
jeta, kré¢anskih drzava, vjere i zajedniCke stvari.

Drugo. Hrvati se ¢ute, vide sebe i sebe razumiju Stitom i vratima, predzidem i
dverima, pograni¢nim narodom, (vjeénom) strazom te bedemom krs¢anstva,
kr&éanskih drzava, njihovim braniteljem i onim tko se od njih brani.

Treée. Hrvatsko mjesto boravka i opstanka jest neka sredina, ono $to je izmedu
svjetova, izmedu Istoka i Zapada (koji se Hrvatima prijete), predstrazno polje
svjetova, pograniéni poloZaj, prag Zapada, most, mjesto na putu sila gibanja,
sjeciste interesa i popriSte sudara raznih sila. .

* Cetvrto. Svijesti se narodna opstanka predzidni zna¢aj Hrvata i Hrvatske ocituje
prema nekomu ili neéemu posve odredenu, prividno odredenu i ne¢emu to tek
treba jasno i pouzdano odrediti (Zapad, Europa, Srednja Europa...).

Peto. Odnos svijesti narodna opstanka prema njoj (u njoj) nedvojbenoj €injenici
— predzidu: iz nje slijede teske posljedice i duznosti, ona je izvor ponosa $to ga
treba kriticki promisliti, predzide je ono $to svijest narodna opstanka Zeli ostati,
¢emu se opire, ne prihvaca ideju i zbilju predzida kao (trajnu) odrednicu svoga
Zivota i niposto ne pristaje na predzidan Zivot.

Ovih pet uvida sudjeluju u razumijevanju svakog sada i tu svijesti narodna
opstanka. Svijest je u mrezi povezanih samo-odredenja: biti oznaCena, sebe na
odreden nadin razumieti, biti na predzidnu mjestu, ogitovati se i razli¢ito se
odnositi prema ¢injenici (predzidu). Ona sudjeluju u tvorbi simbola i znakovlja
kristalizirana identiteta, samo-prepoznavanja svijesti kao svijesti narodna ops-
tanka; pet uvida takoder imaju udjela u nastajanju pojmovnosti koja nosi prob-
lemsko polje (s njegovim simbolima i znakovljem identiteta), a u zahvatu pitanja
svijesti o bitku opstanka i skrbi za bitak-u-svijetu.

Ocrtano jezi¢no polje nije posve proziro. U njemu se naziru teskocCe svijesti
narodna opstanka. Ona se nosi s otporima sje¢anju i zaprekama uvjeravanju
(druge) svijesti, kojoj predzidno stanje i prireknut predzidni hrvatski polozaj nisu
ocekivano bjelodani.
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3. SVIJEST KOJA (SE) PODSJECA | KOJA UVJERAVA

Hrvatska je (bila) predzide! — iskaz je $to ga svijest rabi kao priopéaj i uputu.
Njime kazano ona daje i drugima vidjeti. S njima nastoji podijeliti iskazom
pokazanu odredenost Hrvatske (prirok predzide) u zajedni€kom bitku-u-svi-
jetu.%® Uspjeh priopéajai upute nije zajaméen. Stovise, mnogokratnim ponavija-
njem ono navlastito pokazanoga ne postaje svijesti narodna opstanka nuzno
blizim, ni drugoj svijesti priopéivijim i uputnijim. Hrvatskoj prireknuto (predzide)
moZe prikriti svoju bit pod naslagama rasuda nastalih preno$enjem predaje u
kojoj vrijedi Hrvatska je (bila) predzide! Opéa prepoznatljivost i neupitnost — da
je predzide predikat Hrvatske — moZe dovesti svijest na prag bezliénog
prosjecnog se kakav je u izrazu "Zivi se (ili Zivielo se) na predzidu”, To bi trebalo
znaditi sebi i drugima posvemasnju razumljivost tvrdnje: Zivi se® ili Zivielo se,
kao Sto se uopcte mozZe Zivjeti na predzidu krééanstva, Europe, Zapada, ili u Su-
pilovoj inacici — Balkana, a da pri tomu mislienjem ostane netaknut znacaj
Hrvatskoj prireknuta predzida. No dio sastavnica jeziénog predzidnog polja
pokazuje da ispod te samorazumiljivosti leZze neke tekoce svijesti:

U obzoru svojih oCekivanja svijest narodna opstanka oblikuje priopéaj —
Hrvatska je (bila) predzide! — raspoloZiv analizi njegove istinosne vrijednosti.
No pod njim struji svijesti vaZnija namjera, koju se moze ozbiljti tek uspjelim raz-
govorom s drugom svijeS¢u i sa sobom. U priopéaju svijesti narodna opstanka
nazocna je njegova ocekujuéa performativna snaga: ono priop€ujuce i upu-
Cujuce iskaza zahtijeva uvjeravanje kojim bi se sugovornika imalo pobuditi na
djelovanje, na oCekuijuci stav i &in. Uspjeh uvjeravanja nije zajaméen ni kad se,
osim istinitosti iskaza, ispune uvjeti skladna osjeé¢ajnoga nagovaranja i racio-
nalna dokazivanja. Sastavnice ocrtana jeziénog polja pokazuju kako se tegko
odrzava taj sklad te kako je te$ko dostizna uvjerljivost necega $to svijest drzi
o€evidnim. Tako Krsto Frankopan Hadrijanu VI. jednostavno veli "Hrvatska je
predzide ili dver kré¢anstva" (1522): priopGuje Papi ono $to bi u obzoru odeki-
vanja svijesti narodna opstanka trebalo biti poznato.37 On zapravo podsjecéa

35

Iskaz primarno znaéi pokazivanje, on je predikatizacija — predikatom subjekt biva odreden; iskaz
nadalje zna¢i priopéenje, izri¢aj, pa je davanje vidjeti Drugima $to je pokazano na nagin
odredivanja....(Heidegger, Sein und Zeit, par. 33.).

36
Naravno, u tome se lako prepoznaje bezlino se (Heidegger, op. cit.,par. 25).

37

"Trebalo bi biti poznato" isto je ovdje $to i videnje nedega u svjetlu viastitih ocekivanja. A obzor
ustanovljenih oéekivanja zajedniéke borbe kr§éana protiv Turaka o&itovan u mnogim poslanicama
papama — do Maruli¢evih primjetno iznevjerenih o&ekivanja u pismu Hadrijanu VI. (1522.) i u
Posljednjem Kristovu sudu — daje za pravo potonjim ocjenama: "Neprijatelj za rimski orijentirano
kr§éanstvo nije bio Turdin nego Luther' (V. Filipovié, Filozofska misao Marka Maruliéa, u: Marko
Maruli¢, Pouke za Cestit Zivot s primjerima, Globus, Zagreb, 1986: XVI); za Lava X. i kratka pontifikata
Hadrijana VI. nedvojbeno je u Rimu postojala svijest o Hrvatskoj kao predzidu, no s Lavom X.
okon&ava srednjovjekovno papinstvo, a tridentski i posttridentski papizam bijahu nesto novo i glede
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Petrova namjesnika na tu ¢injenicu blago mu se prijeteCi savezom s turskim
neprijateliem. Nesto ranije, iste godine, Bernardin Frankopan samo podsjeca
njemacki sabor — Hrvatska je predzide; ona je nekoliko stoljec¢a potom neupitna
i E. Kvaterniku, te je treba — sukladno drugom od tri navedena iskaza — i
Hrvatima prizvati u sje¢anje: "Hrvati, sjetite se! " da ste predstraza izmedu svjeto-
va te zato "prvi vas je boj."

Iskaz "Hrvatska je (bila) predzide" ostaje tako izmedu oblika konstativa i njegove
performativne motivacije i zadace, njegove o¢ekujuce perlokucijske moci. Tomu
je razlog $to priopcujuca i upuéujuca vjerodostojnost tvrdnje Hrvatska je (bila)
predzide, doista nije osigurana istinosnom vrijednosti Hrvatskoj prireknutoga
predzida. Uvjerljivost suda nije u dokazu njegove istinitosti. Ona je ovisna o
uspjehu namjere — uvjeravanja! Druga se svijest prema predzidu odnosi nijecno
ili potvrdno kao éinjenici svijesti narodna opstanka i kao vlastitoj ¢injenici koja bi
zahtijevala odredeno drZanje prema ocekivanju uvjeravatelja i nagovaratelja. O
nadinu toga odnosa ovisi hoce li obje svijesti ono priopceno i u njegovoj odrede-
nosti pokazano dijeliti u zajedni€kom bitku-u-svijetu.

Svijest narodna opstanka uvjerava drugu svijest pod, €ini se, uglavnom
neupitnom postavkom da s njom dijeli zajednicki bitak-u-svijetu te da su priopCaj
i uputa pouzdano adresirani.

Svijest narodna opstanka nastoji uvjeriti krS¢ansku, katoliCku, europsku, zapa-
dnoeuropsku, srednjoeuropsku svgest, svijest zapadne kr&¢anske civilizacije,
svijest "medunarodne zajednice"3 .. da Hrvatska jest predzide! Ali svijest
opstanka maloga naroda rijetko uspijeva izboriti uvjete uspjesnu uvjeravanju
mocéna sugovornika. Ta je svijest ¢e$¢e u ne-prilici jednosmijerna nagovaranja
druge svijesti. Kroz to uvjeravanje i nagovaranje proviaci se dvojako kao da:

moéi, moguénosti ujedinjavanja i vodenja krééana. (Usp. G. Barraclough, The Medieval Papacy,
Thames and Hudson, Singapore, 1992: 194, 197).

38

U nazivu "medunarodna zajednica" sabrana su kroz povijest nakupljena protuslovija u pojmu
opéenitosti kao jamstvu i sredi$tu sigurnosti malih naroda te njihovih odekivanja. Mali se narodi, u
proslosti i danas, te$ko nose s ugrozama sigurnosti, ¢ak opstanka, u anarhi¢nu svijetu suverenih
drzava (Usp. R. P. Viotti, International Relations and Defense Policies of Nations: International
Anarchy and the Common Problem of Security, u: Murray, Viotti (ed), Defence, Policies of Nations,
The John Hopkins Univer. Press, London, 1989:11). Pod pritiskom sve ugestalijih ratnih sukoba
obrazloZeno se danas napada sluZbena pravna paradigma agresije (R. H. Spencer, A Just War
Primer, Military Review, February, 1993: 21; M. Walzer, Just and Unjust Wars, Basic Book, N. York,
1992:59-85). Napadaj nije viSe nagladeno voden vjerom u neku nadinstanciju i obvezujudu
opéenitost nego osloncem na pravo drZave na pravedan preventivni udar u trenutku bjelodane
ugroze njezine suverenosti. Medutim, osim rijetkih, male drZave nemaju tu snagu pretjecanja
agresije. lzmedu hrvatskog 15. i 16. stoljeéa, od radikalne ugroze njezinih povijesnih prostora i
rasprava o paradigmi sigurnosti nadomak 21. stoljecu, prilike se nisu bitno promijenile: mali narodi
— na rubnim sivim, i izmedu velikih sila nedovoljno definiranim, prostorima Zive svoju povijest u
kojoj svijest narodna opstanka uglavnom ostaje nerazumljivom onim kodovnim sustavima,
enciklopedijama, kako su razvijane u jezgrama prostorom, brojem i moéi velikih naroda. Veliki se
$tite vlastitom ili udruZenom snagom, mali se uzdaju u pravednost i pravo, koje ée ovisno o svojim
interesima primijeniti veliki.
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Jednim se oCekuje da ¢e priopc¢eno i iskazom pokazano kr§¢ani razumieti kao
krs¢ani, Europljani kao Europljani, medunarodna zajednica kao medunarodna
zajednica i tako redom. U svemu se, dakle, pretpostavlja da ¢e adresat poruke
misliti i postupati sukladno pripisanom mu bitku kr$¢anstva, katoli$tva, Europe
-..medunarodne zajednice; da Ce uvjeravani i nagovarani misliti i djelovati prema
naravi koju mu pririCe svijest narodna opstanka.

Drugo je kao da i samo podvojeno. Ono pokazuje kakvim se Hrvati éute, vide
sebe i sebe razumiju — kako je i naznaceno u jednom od pet uvida ste¢enih
izgledom predzidnog jezi¢nog polja: &tit, vrata, predzide, dveri, bedem, ... Ovaj
se nacin kao da primi¢e onom ontoloskom sklopu kao-da i razmotrit ¢e se u
slijedecem odjeljku. Uz to, kao da ima svoju legitimacijsku znagajku: u mnogim
epistolama nasih i nadijenaca, od 15. stolje¢a do danas, priopéivanjem se i
pokazivanjem takoder iskazuiju legitimacijski zahtjevi oslonjeni na vi$e pri¢inskih
kao da:

kao da Hrvati nisu tu, na mjestu svoga boravka i opstanka, radi sebe nego radi
nekoga ili necega izvan nijih;

kao da Hrvati ne smjeraju zadovoljavanju vlastitih potreba i ostvarenju svojih
interesa, nego su tu radi drugih za koje se bore i napusteni u neravnopravnim
bojevima stradavaju:39 prostor i prilike stje€u predzidni znac¢aj ako su to radi
nekoga ili neCega izvan nijih i izvan onih kojima je predzide mjesto boravka i
opstanka;

kao da neupitne zasluge u obrani Zapada mogu nadvladati interese i cinizam
novovjekovne politike kako se ona jo§ pod legitimacijom poopéivih interesa (za
ugrozenu Hrvatsku — o¢ekivana jedinstva kr§¢anskih, demokratskih ... drzava)
na Zapadu nezadrzivo probija;

kao da je ikada postojao (Zeljeni i Hrvatima Zivotno vazan) posve homogeni
krS¢anski bitak-u-svijetu ba$ u odsudnim desetljeéima oblikovanja hrvatske
prostorne potkove;

kao da konstrukti poopciva bitka Zapada doista prema Hrvatima obvezuju
drzave, velike narodne, staleske i klasne skupine dok pitaju i skrbe o vlastitu
bitku-u-svijetu; napokon,

kao da svijest narodna opstanka nije — bas u djelu Marka Maruliéa, pobornika
obnove jedinstva svjetovne zajednice kr8¢ana — prije pola tisuélieéa iskusila

39

Veé spomenuto pismo Karla V. banu Petru Berislaviéu podvodi hrvatsko biti ili ne biti pod veé
ideologijski rabljenu "op¢u stvar' do koje Europi unutarnjih protuslovija i vladavine posebnih interesa
viSe i nije stalo, ali se veli: kao i do sada brani ‘stvar krs¢ansku" (N. Klaié, op. cit., 370-1). Cinizam
nastajuée novovjekovne politike ovdje je vidljiv, a instrumentalizacija hrvatske svijesti narodna
opstanka u kojoj — kako pokazuju navedeni primjeri obraéanja Hadrijanu VI. i Saboru u Nirnbergu
— jos Zivi nada u jedinstvo i mo¢ zemaljske zajednice kriéana — pokazuje se iskonom ideologijske
uporabe ideja. (Prema P. Ricoeuru, o ideclogijama se moZe govoriti tek od nastanka korjenitih
protuslovlja temeljnih ideja, a integracijska funkcija ideologije dana je njihovim sukobom:; Lectures
On Ideology and Utopia, Columbia Univ. Press, 1986:259)
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posliedice raspuknuéa kr§¢anskog bitka-u-svijetu i prevlast svjetovnih posebno-
sti nad opcenito$cu ideje svjetovne zajednice krS¢ana. .

Uvjeravanije ide u dva smjera. Jednim prema drugoj svijesti (dodoh "da vas na
to sjetim", B. Frankopan) i drugim smjerom prema sebi, istodobno kao govorniku
i sugovorniku: Hrvati, sjetite se! (E. Kvaternik). SloZzena dvosmjerna strategija
uvjeravanja i nagovaranja vjerojatno pobuduje i "djelatnost sje¢anja’, utemeljenu
na zaboravljanju u procesu proizvodnje povijesti i predaje4 kao sustava znako-
va, znacenja, simbola i smislova razumljivih pod vidnim kutom njihova predzid-
nog/predstraznog znacaja.

Ipak, unato¢ svim uvjeravanjima i nagovaranjima, ne prepusta li svijest nesto
zaboravu? Ne ostavlja li tako neproblematiziranim vremeni-prostorni-egzisten-
cijalni znacaj predzida skrbeci za svoj bitak-u-svijetu? Ako takav znacaj predzida
ostavlja neproblematiziranim, razlozno je i pitanje: §to to ona zaboravlja dok dru-
gu svijest i na neki nadin sebe podsjeca Hrvatska je (bila) predzide ?

4. SMISAO ISKAZA "MI SMO (BILI) PREDZIDE"

Svijest se ¢uti i sebe razumije predzidem. Ono §to u drugom iskazu kao znacajku
priri¢e Hrvatskoj, u treéem drZi vlastitim odredenjem. No predzide prireknuto
Hrvatskoj i predzide kakvim se €uti svijest narodna opstanka ipak ne mogu biti
isti: jedno je svojstvo nezivoga (Hrvatska), drugo je pripisano Zivom (Hrvati,
hrvatski narod — s kojim se svijest poistovjecuije).

Je li sada rije¢ o dva medusobno neovisna pojma istoga naziva — predzide? lli
je njihov medusoban odnos mozda ovaj: §to se Hrvatskoj priri¢e kao svojstvo,
po samorazumijevaniju svijesti spada u njezino $tostvo, stostvo Hrvata ? Tako bi
ipak isto bilo na dva nacina prireknuto: Hrvatskoj kao svojstvenost, a Hrvatima
kao samopripisana odredbenica. Ako svijest predzide razumije sastavnicom
svoga Stostva, znadi li to da ona karakteristike znanstvena sadrzaja pojma
"predzide" (usp. 4.1) razumije znaCajkama vlastita opstanka dok pita i skrbi za
svoj bitak-u-svijetu?

Kako je takvo $to uopée moguce?

40

U drugim dijelovima studije o hermeneutici hrvatskoga predzida pokazalo se da Marko Maruli¢,
osobito u pismu papi Hadrijanu VI, ustanovljuje arhe nelamentozna, protuZalopojna smjera misljenja
u svijesti narodna opstanka, $to je dijelom zatrpano pod drukéijim tumadenjima znaéaja Epistole.

41

Na posredne veze s gornjim sjeéanjem/zaboravljanjem — u nekom od moguéih povijesnih i politickih
prilika i sloZaja — upuéuje Dunja Rihtman-Augustin (O konstrukciji tradicije u naSe dane, Narodna
umjetnost, 29, Zagreb, 1992: 28 d.) , a medu inim i kratkim izvodom o zaboravijanju kako ga razumije
moderna antropologija: "Djelatnost sje¢anja kao refleks uvjeta i okolnosti uvijek je nezaobilazna, jer
je 'zaboravljanje' samo oblik sje¢anja; ono $to se dogodilo biva zanijekano pri ¢emu se to odlaZe na
nekom drugom mjestu paméenja" — Utz Jeggle (Rihtman-Augustin:29)
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Nasem interesu za iskustvo svijesti narodna opstanka predzide se zapravo
izvlaCi iz skupa nastala na predmet orijentiranim misljenjem (predzide = pred-
met, objekt). IzviaCenjem se na ocitovanie izazivlje ono $to je u iskustvu svijesti
doista Zivo.** Znanstveni pojam predzida se ne odbacuje, nego se izviagenjem
napokon uviaci u Zivo iskustvo svijesti koja tvrdi: Mi (Hrvati) smo predzide. Dos-
lovnost iskaza Mi smo predzide primiCe se tako izvornosti pitanja o svijesti
(narodu) koji se éuti predzidem. U kretanju od doslovnosti prema izvornosti iska-
za podrazumijeva se obrat: postajuci sastavnicom njezina Stostva, predzide gubi
predmetni znacaj svijesti narodna opstanka.

U prethodnu iskazu Hrvatska je (bila) predzide, samo se predzide pokazalo po-
pristem ili onim na éemu se nesto dogada. Na njemu hrvatski narod sudjeluje u
davno zapocetoj I%I’I Igra je nizom preoblika predana sada skrbecoj svijesti
narodna opstanka.™ Kao popriste, predzide je prostor igre. Na njemu se srazuiju
potrebe, interesi i mo¢i djelovanjem kontinentalnih sila gibanja (Pilar), kretanja i
sudara europskih i svjetskih sila. Na popriS$tu-predzidu svijest narodna opstanka
nastavlja i zapod¢inje, nizom preobllka pronosi i dalje predaje pri¢u nastalu u
labirintu njezina povijesna opstanka Prebacajem od iskaza Hrvatska je (bila)
predzide u iskaz Mi (Hrvati) smo (bili) predzide, nastaje i spomenuti obrat: pred-
zide vise nije popriste toj svijesti, nego je, sude¢i prema samoizreci, veé nekako
ona sama. Izgublieno predzide kao naspramnost i kao popriSte tek sada je
svijesti blize. Svijest ga ima u sebi i u sadrZaju samoizlaganja kojim se daje vidjeti
i kao predzide jednom simbolizacijom koju prozimlje ontoloska silina sklopa biti-
-kao. Predzide je u nacinu njezina bitka-u-svijetu. Svijest viSe ne moZe o njemu
pitati i za njega skrbiti kao da je tu rije¢ o ne€emu $to ona nije. Besmislenost
doslovno ¢itanih tvrdniji Mi smo predzide i/ili $tit, vrata, bedem, §titi oklop (scutum

42

Odluka o cilju Sto ga sebi ova razmatranja postavljaju oslanja se — kako je u jednoj biljesci veé
spomenuto — na zahtjeve naravi toga Sto se dogada u tematskom polju, pak ne na zahvatima koji
ga totaliziraju podvodenjem njegovih Zivih sila pod zahtjeve kakve pragmatike univerzalisti€kih
pretenzija. U jeziku "slabe misli" isto bi se moglo ovako reéi: "... cilj edificirajuée filozofije jest oduvanje
tijeka razgovora, pak ne nalaZenje objektivne istine. Takva je istina, u granicama gledista $to ga
zastupam, normalan rezultat normalna diskursa. Edificirajuéa filozofija nije samo abnormalna veé je
i reaktivna filozofija koje je smisao samo u prosvjedu protiv pristupa kojim se razgovor gusi
propozicijama u korist opée sumjerljivosti hipostaziranjem nekog povlastenog skupa opisa® (R.
Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Prin. Univ. Press, Princeton, N. Jersey, 1980: 377).

43

lgra je opremljena svim oblicima, simbolima i sredstvima njezine provedbe. U zadanu obrazloZivu
okviru ona udruZuje pojmove sveukupnosti, pravila i slobode igraga (Chevalier, Gheerbrant). Ona
je i simbol borbe, Stovise sama borba. No ma kakva se igra vodila, ona je svagda providena nekom
pri¢om: na predzidu kao odredenu popristu i prostoru, kao mjestu hrvatskoga opstanka i sjecistu
mnogih sila, svijest narodna opstanka sudjeluje u igri koja ima svoje logicko, semantitko i
pragmaticko 'zajednistvo" sudionika: u medusobnim razlikama, u suradnji i u protuslovljima,
uzajamnim, éak radikalnim, poricanjima, nastaju njihova medusobna o&ekivanja u skladu s vlastitim
poimanjem naravi i pravila po kojima se igra.

44
Usp. biljesku 3.
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et clipeus),*® naijtvrdi $tit, predzide i tit — kao obiénih rijedi obiénu &itanju — po-
vladi se pred njihovom izvornom smisleno$¢u. One su svijesti narodna opstanka
(koja sebe ¢uti predzidem) i naSem mislienju njezina iskustva, Zive bitstvene
odrednice bitka-u-svijetu. One pripadaju, kako je naprijed rec¢eno, nacelno
odredenu sklopu biti-kao. Zato su neuporabljive za tumacenje znaéenja predzi-
da kao u ranijem iskazu Hrvatska je predzide. Svojom pripadno$céu sklopu biti-
-kao, one sudjeluju u tri na¢ina Zivota svijesti predzidna narodnog opstanka: biti
izmedu, ni tu ni tamo biti te radi sebe biti tu.

4.1. Biti izmedu

U kratkoj znanstvenoj odredbi predzide je podrucje |staknute obrane, nepres-
tano ratno popriste (frontier) koje Stiti zalede (hmterland) Ono dakle nema
svrhu u sebi nego je radi obrane svoga zaleda. Uvijek je nekomu ili neCemu —
predzide. To $to se predzidnici — Stite¢i zalede — bore i za viastiti opstanak, ne
spada u izrijekom dani sadrzaj odredbe. Biti na podrudju istaknute obrane u od-
redbi znagdi: biti radi sigurnosti zaleda. Tomu odgovara i Antemurale Christiani-
fatis, davni naziv utvrda pred zidinama Edese za krizarskih ratova (1143). Ali
istim nazivom Bernard od Clairvauxa oslovljuje i branitelje toga grada, $to je —
metodicki gledano — istovrsno iskazu Hrvati su predzide (kr§¢anstva). Razlozno
je ustvrditi: biti predzide (tj. branitelji, dakle i Hrvati) znagi biti izmedu zaleda i ne-
prijatelja. Biti izmedu, nije svijesti narodna opstanka samo odgovor na pitanje
gdje je i na kakvu je ona geostrategijskom i geopoliti¢kom prostoru — kamo
upucuje iskaz Hrvatska je predzide. Kazu li Hrvati Mi smo predzide, oni egzisten-
cifalno, pak ne samo prostorno, priop¢uju Mi-ovdje, Mi-predzide, Mi-zmedu.
Izmedu je odredba ovoga Mi (Hrvati). Iskazom se priop¢uju dakle i odredeni naci-
ni bivanja. U kazanom svijest "misli sebe u egzistencijalnoj prostornosti". e

Znanstvena odredba predzida i iskazano Mi-izmedu, ve¢ su nekako obuhvacéeni
jednim davnim prigodnim opisom znatna simbolikog naboja. U povlastici $to
ju je Kraljevini Slavoniji 1496. za novi grb izdao Vladislav Jagelovi¢ Il. — nazvavsi
je "osobitim stitom ili pravije predzidem" — taj je nasljedan i trajan znak ovako
opisan :"...u jednom trouglu $tita dvije (su) rijeke gore imenovane (Sava i Drava)
naslikane popre€no i izravno, a u sredini medu njima na preostalom prostoru,
na polju naime posve neobradenom reCenu kunu, stari njihov lik, i to u boji
prirodnoj i vlastitoj; ostala pak dva polja istog $tita, koja zapremaju vanjske
strane recenih rijeka, jesu naliCene posve nebeskom (modrom) bojom, a u

45
Medu samooznaénicama Hrvata i Madara svakako su i §tit i oklop, par $to se veé sredinom 15.
stolje¢a pojavljuje u diplomi kralja Ugarske Vladislava . (v. S. Brodarié, Mohacka bitka 1526, Dukat,
Vinkovci, 1990: 15, takoder Brodari¢ev Govor pred papom Hadrijanom VL., 4. rujna 1522, 88. i d.

46
V. Opéa enciklopedija Leksikografskog zavoda, 1, 1977.

47
Usp. Heidegger, op. cit., par. 26.
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gornjem je jedna zvijezda, koju hoéemo nazvati Martovom zvijezdom zbog
neprekidnih ratova $to ih vodi re¢ena kraljevina Slavonija i njezini Zitelji protiv
redenih Turaka..."*® Heralditko tumacenje grba ne spada ovdje.49 Predzide je
jasno i strogo odreden prostor izmedu dviju rijeka. S obje strane polja je nebo i
na njemu "Martova zvijezda". Pravom crtom dviju rijeka Slavonija-predzide odije-
liena je od neba. Ona je izmedu. Povijesni sloZaj, zemljopisni poloZaj, neprijatelj
i volja vladara odreduju joj predstitnu ulogu, a Mars je znamen njezina znaéaja.
Kraljevskom povlasticom, grbom, simboli¢ki se odreduije $to je Kraljevina Slavo-
nija Ugarskoj, pak ne $to je ona sebi. Ali u na¢inu biti izmedu, svijest izlaze sebe
i daje sebe vidjeti bez obzira na razliku izmedu biti nekome (predzide) i biti o
sebi. Svijest sebe odreduje u veé (za)danoj odredenosti:

Kao odrednice egzistencijalne prostornosti, Mi-predzide, Mi-izmedu, &vrsto
povezuju prostorno izmedu i egzistencijalno biti. Zato biti izmedu obuhvaéa oZiv-
lien prostor (predzide) i bivanje naroda: opis zemljopisnih znacajki takva pros-
tora — koji onim obratom gubi svijesti predmetan znacaj — de facto je neodvojiv
od samoprikazivanja egzistencijalne prostornosti svijesti narodna opstanka.
Dok se predzide misli na podlozi uzorna primjera simbolike opisana grba, biti iz-
medu znaci biti jasnom granicom odvojen od svjetova (od neba), znadi biti
(vieCna) "predstraZa svijeta", "Ceta na predstrazama svjetova" (Racki). Takvo je
biti izmedu postojano i, reklo bi se, usudbeno $to njezina opstanka. Ono je
(za)danost i odredenost svijesti. Svijest se u tim granicama isku$ava. Ne ku$a ih
prijeci koliko to biti izmedu ¢uti i razumije odrednicom svoga $tostva i znagajkom
identiteta. Ako su Hrvati vjecna (Lukas) predstraZa svijeta (svjetova), onda je
vremenost bitka-u-svijetu zaustavljena u (vje€nom) postojanom biti izmedu.
Vjecno je prostorno egzistencijalno biti izmedu poput krletke: svijest je zatvorena
u svoje biti izmedu. U svemu je zapocCeta prije nego $to bi i poku$ala nesto
zapoceti. Njezin prostorno egzistencijalni odgovor na pitanje gdje je ne vodi
slobodnu odnosu prema predaji i predanome. Dakle, ni prema sebi. Takvim se
odgovorom deproblematizira opstanak: ukidaju se pretpostavke pitanju o nje-
zinu odnosu spram predaji i predanom. Odredeno$¢u i postojano$éu opisanoga
biti izmedu, svijest viSe nije u povijesnom labirintu zagonetke i izbora, Nije u
labirintu-enciklopediji smucujucih i zbunjujuéih putova, dez-orijentirajuéih pra-
vaca i njihovih sjecista. Ako je s biti izmedu i dan kakav labirint, onda je to onaj
kretski u kojem se posjetitelj ne moze izgubiti. U njemu viada sli;epa nuznost.
Labirint je tu, strukturalno gledano, sam po sebi Arijadnin konac. 0

48
N. Klai¢, op. cit.,, 367, s latinskog V. Klaié.

49
Primjerice, podrijetlo pojedinih simbola: prvi su elementi bili polumjesec i zvijezda, na noveima
hercega Andrije (1197-1203), a glavni dio kasnijeg grba, lik kune, na noveu kralja Bele IV. izmedu
1237. i 1241 (Enciklopedija Jugoslavife, Leksikografski zavod, sv. I).

50
V. biljesku 3.
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4.2. Ni tu ni tamo biti

Prostorno egzistencijalno shva¢ena simbolika na kraljevskom slavonskom grbu
upucuje na jedno biti izmedu koje ne izlazi iz obru¢a (samo)zadanosti i u svemu
zapocetosti svijesti narodna opstanka. NeSto drukcije izmedu arhetipski je
strukturirano u biblijskim (mitskim) priéama. Priblizan mu je jeziéni izraz ni tu ni
tamo biti.%"! Znacenjem i smislom on prelazi okvire predzida u kojem biti izmedu
vazda znadi radi nekoga i/ili ne¢ega biti i uvijek nekomu ili ne¢emu biti predzide,
&tit i zid — kao u prikazu nastojanja svijesti koja (se) podsjeca i uvjerava da bi
tako priskrbila zastitu onih kojima je frontier. Nitu ni tamo biti prelazi obzor svijesti
koja uvjerava i nagovara da bi nakon svih iskuSenja nekako dospjela u
(pretpostavljeno) mirno okrilje onih kojima je otklanjala duSmanski maé od glave
(Lav X% Njezino se uvjeravanje i nagovaranje oslanjalo na vise legitimacijskih
kao da’* sukladnih postavu radi nekoga i/ili nec¢ega biti.

Ni tu ni tamo biti ponajprije znadi biti na putu od zemlje stradanja prema zemlg
obilja, prema obec¢anoj zemilji. Treba prijeéi pustinju koja je mjesto kusnje,

lutanja, pak ne vez:van/a Ona jest izmedu, ali nije trajno, usudbeno i u svemu
odredeno bivanje. 55 U strukturi biblijske pri¢e pustinja je pustinjaku i putniku
problem, dvojbeno pitanje u tijeku samoiskusavanja; predbrezje je obecane
zemlje i osebujan labirint kojim svijest luta nahodeci se ni tu ni tamo. U pustinju
i na druga mjesta bliska simboli¢kog zna€enja ide se radi sebe, radi zadovoljenja
navlastito svoje potrebe, radi iskuSavanja snage svoje vjere, da bi se bilo sam
sasobom (Isus u gustinji) i iz nje jadim vratilo, da bi se — ostavljajuci je za sobom
— narod spasio.” U tre¢em je uvidu svijesti re€eno: mjesto boravka i opstanka

51
Usp. Leach, Ayckok, Strukturalisti¢ke interpretacije biblijskog mita, A. Cesarec, 1988: 121 d.

52

Kao da su Hrvati tu radi drugoga, kao da su radi interesa drugih, kao da neupitne zasluge mogu
nadvladati postojeée interese, kao da postoji homogen krS¢anski bitak-u-svijetu, kao da je neupitna
poopéivost bitka Zapada, kao da svijest narodna opstanka nije ranije ve¢ iskusila prevlast svietovnih
interesa nad idejom krséanskog jedinstva, jedinstva Zapada ...

53
Mt 4,1-11, Mk 1, 12-13, Lk 4, 1-13 ....

54
Usp. J. le Goff, Srednjovjekovni imaginarij, AB, Zagreb, 1993: 77. U Novom je zavjetu obitavaliste
zlih duhova, mjesto kamo se Isus sklanja i traZi samo¢u, skloniSte svetog naroda iz mesijanskog
doba, Crkve vjernika, kazaliste je sjena, utodiste... (77-79).

55
Gréko to problema nije daleko od predzida u doslovnu i izvedenu znadenju te rijedi: a) predbreZje,
obrana, zid, zastita, oklop, $tit; b) prijeporno pitanje, problem.

56

Iz Egipta, zemlje stradanja, Mojsije vodi narod kroz pustinju — iskuSenje i lutanje, problem i labirint,
razgovara s Bogom (koji je razgovor u Leachovoj strukturalistickoj interpretaciji biblijskog mita jedino
i mogué na ni tu ni tamo "mjestu’) — prema obeéanoj zemljji u koju i ne stize. U tome ée uspjeti
njegov nasljednik JosSua (Usp. Leach, Aycock, op. cit.,. 63).
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svijesti je neka sredina, ono $to je izmedu, predstrazno polje (kr§¢anstva, Zapa-
da ili Istoka u protugermanizacijskim ina¢icama predzida), pograni¢an polozaj,
most (ne kao poveznica svjetova, nego "$tafaza" — Supllo) na putu gibanja
(tudih) sila, sjeciste tudih interesa i popriste sudara sila $to dolaze izvana. Ove
znacCajke mjesta boravka i opstanka svijesti su ve¢ odredene i odredujude. U
oblikovanu jeziku preda]e kojuisama pron03| — svijest je zapodeta prije nego
8to sada i tu nesto i pokusa uciniti u jezicnu polju svoje odredenosti. Ono je
stolje¢ima u njoj stvarana enciklopedija. Svijest se njome vlasno kreée. Rabi
njezin kodovnik i pojmovnik, kao $to i on rabi tu svijest. U svakom sada i tu svijest
je prepustena predaiji i predanom. Pokusa li nesto zapodeti, dospjet ¢e u napet
odnos s enciklopedijom predzida. Svoj pogetni govor (parole) za predzidnih
prilika sredine 15. i prvih desetlje¢a 16. stoljeca, svijest narodna opstanka je
razvila u predzidni jeziCni sustav (langue), u predzidnu enciklopediju. Viadavini
te sustavno uredene zapocCetosti, svijest se odupire pokretanjem potisnute ili
nove parole:57 ona tako dospijeva u napet odnos ili u otvoreno protuslovlje sa
sobom radi vlastita zapocinjanja. S obzirom na njen udjel u stvaranju enciklo-
pedije i njoj Stostveni znacaj predzida, svijest time svoje neupitno jeziéno polje
preobrazuje u problemsko polje skrbi za bitak svoga opstanka. Usudbeno se
biti izmedu djelatnoscu svijesti preobrazuje u ni tu ni tamo biti: u drugom od pet
navedenih uvida svijest narodna opstanka Hrvate i Hrvatsku istodobno razumije
predzidem ivratima, dverima. Razumije ih dakle u medusobno protuslovnim sim-
bolickim odredenjima. Zide zatvara, ograduije i prije¢i prodor u biti izmedu te ne
odvaja samo napadaca | njime zasticeno zalede. Ono je simbol odvojenosti
prekinute komun/kacue 8 Vrata prireknuta Hrvatskoj (B. Frankopan) simbolom
su prijelaza od jedne zemlje u drugu, od jednoga u drugi svijet.>® U ovom nadinu
predzidna opstanka vrijedi: nisamo zid (kojim se usudbeno opasuje Mi-izmedu),
niti samo vrata za hinterlad i od njega prema drugom svijetu (te Hrvatska postaje
"StafaZa’ obosmjernu kretanju). U simbolici i zida i vrata svijest predzidna ni tu
ni tamo biti opet problematizira Zivot. Opet je u svome povijesnom labirintu. To
nije — kao u biti izmedu — kretski labirint. Problematizacijom Zivota (opstanka),
ona se upusta u procese pokuS$aja-zablude. Krece se povijesnim i unutarnjim joj
labirintom (dez)orijentiraju¢ih toaka i pravaca $to se medusobno sijeku izmedu

57

U lancu prenosenja svijest stvara sustav koji joj se "vraéa' kao langue: stekavsi u svijesti neupitan
znadaj, on nadalje moZe biti samo upotrijebljen dok svijest — na neki nadin — ne vrati Zivotnost
parole i moé prakse nad strukturom. Pritom ekscesni znak moZe promijeniti i neke norme
ideologijskog nadzora nad jezikom, nad ljudima, dakako. Usp. nagine ovih nadodredenja u
razumijevanju popularne kulture, J. Fiske, Understanding Popular Culfure, Unwin Hyman, Boston,
1989: 107, 108, 114). No, napadaji na sustav (jezi¢ni, ideologijski, filozofijski sustav) nerijetko su
zagetak novome sustavu koji ée totalizirati Zivotnost i osebiénost u svome djelatnom okruzju.

58
Chevalier, Gheebrant, Rjecnik simbola, Zagreb, 1987.

59
Copper, op. cit.
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njoj bivstvena znacaja pred-zida (usudbene usamljenosti) i vrata na kojima se
moZe pojaviti i ono opasno i ono ocekujuce spasonosno.

Ni tu ni tamo biti — u oba je smjera prijelaz izmedu biti izmedu i radi sebe biti tu.

4.3. Radi sebe biti tu

Na putu od biti izmedu preko ni tu ni tamo biti do radi sebe biti tu — svijest ne
prepusta svoje likove sjecanju, ¢ak zaboravu. Hote¢i zadovoljiti svoj egoitet (radi
sebe biti) svijest isponova moze biti izmedu, pouzdano misle¢i kako je ve¢ u
punodéi svoga zbiliskoga biti-tu. U svakom svome sada i tu, svijest narodna
opstanka — koliko je neoste¢ena njezina samorefleksijska sposobnost — isku-
Sava izazove i nagovore napeta odnosa izmedu radi sebe biti i uvodno
spominjanih biti zapoceta, poku$ati nesto zapoceti i zapoceti se u predaji i
istodobno protiv nje. Re¢eni se egoitet moze zadovoljiti na dva temeljna nacina:
prvo, svijest stvara svijet svoga puna zadovoljenja; drugo, ona svoj zbiljski
povijesni egoitet ispunjava u ograni¢enu zadovoljenju svoga biti-tu.

a. Zadovoljeni egoitet svijesti.

U povijesnom labirintu svijesti narodna opstanka vladaju napetosti i dvojbe. U
njemu svijest ne moZe posve zadovoljiti svoj egoitet. Medutim, Sto joj povijesni
oblici Zivota uskracuiju, to svijest — opiru¢i se povijesti — moze sama sebi stvoriti.
Znacajne su takve stvorevine: mitosfera — samostalan govor mita; i ideosfera —
samostalan govor ideologije.

a) Svijest narodna opstanka u zagrade stavlja predzidno vrijeme, prostor i
bivanje. Ne pristaje biti u njima zapoc&eta. Ona se nekako izvla€i iz nastala pred-
zidna jezi¢nog polja i enciklopedije predzida. Svoje zapocinjanje svijest nalazi i
ima u nekom pred-predzidnom obliku Zivota. Neka je to mit. U njemu su mogué-
nost, pocetak i konac "svih stvari" (Van der Leave). Predzida i vlastita predzidna
znacaja, takoder. Sto je jednom stavila u zagrade, tomu se svijest vraca. Kako
predzide ne postoji 0 sebi,®® u ovom kretanju vrijedi: svijest i predzide — kojemu
se ona u sebj vra¢a — nisu vise isti. Svijest je "u povratku" vodena energijom
mita. Zato je suprotstavljena povijesnosti predmeta, opstanka i svijesti. Ona je
uronjena u mit koji od stvarnosti €ini $to ho¢e i njome raspolaze po vlastitim zako-
nima. Takva svijest, dakle, u sebi ukida povijesno vrijeme-prostor-egzistencija
sklop kome se jednom primakla skrbeéi za svoj povijesni bitak-u-svijetu (u
granicama ni tu ni tamo biti).

Dogadaije koji su joj prvotno imali predzidni znacaj, svijest uvlaci u svoje mitsko
polje. Uvla¢enjem ukida njihovu vremenost. Raspolaze njima po zakonima mita:
dogadaji i u njima dogodeno stjeéu vje¢an znacaj. Tako svijest prividno
dospijeva u opisani nacin biti izmedu. Naime, nagin: vie€no biti izmedu svjetova.

60
Zato je i mogué njegov nepredmetni status i znacaj svijesti: predzide je — kako se prije pokazalo —
jednostavno govoreéi, u svijesti narodna opstanka.
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Ali ovo radi sebe biti trazi potpun obuhvat i cjelovito oblikovanje bezvremena op-
stanka primjerena mitskom egoitetu svijesti. Takvo njezino biti-tu u svoje okruzje
ne pripusta vrileme, nekoga i nesto. Vrijeme razara vjeénost i évrstu strukturu
energije duha koja stvara povijest mitom zahvacena naroda (E. Cassirer).
Prodorom nekoga ili necega u cijelo i cjelovito mitsko polje, toj svijesti nastaje
Zivotno vaZan problem. Nastaje raspuklina u mitosferi koja je svojom cijelod¢éu
izvor i jamstvo njezine sigurnosti. Svijest se opire ugrozi: nastoji uvuéi nezeljena
Drugoga (Drugo) u svoj sustav — oduzimlju¢i mu identitet pretvara ga u nerazli-
kovnu anonimno djelujucu sastavnicu stvorena mitskog univerzuma. Ako je pro-
dor Drugoga nezadrziv, svijest ¢e posegnuti "za raspoloZivom zalihom mitotvor-
noga materijala. Posegnut Ce, primjerice, za institucijom izdajica ve¢ nazoénoj
u naravi i idealnoj arhitektonici svojega mita. Ako je nakratko i obuzme kakav
strah pred-Cim, za-sebe /il za- nekoga, nesto — lako ¢e ga se osloboditi. Izdajicu
Ce, predocimo sebi, izvesti na podij igrokaza, svoje pri¢e koja jest mitskoj svijesti
8to i zbilja. U struiji energije duha — kojom upravlja potreba $to se ne izvodi do
pojma — mitska se svéjest oslobada bojazni i strahova ué¢vr§éivanjem svoga
mitskoga univerzuma".®' Napokon, svoj mitski egoitet svijest uévrséuje nuznim
obezvrjedivanjem vrijednosti svijetova izmedu kojih je njezino mitsko radi sebe
biti-tu: ono viSe nije radi obrane pocetno oznagena hinterlanda, nego je, $tovise,
protiv njega.62

61

I. Paié, op. cit., 1991: 102. Takoder: "Pokretanjem i uspostavom izdajnika (ili koje druge raspoloZive
institucije) , mitska svijest uspostavlja mir sa sobom. Mir sa svojim svijetom: trenutaéna je zagonetka
odgonetnuta/rijeSena unaprijed pripravljenim sredstvom...U dobro uredenu mitu iznenadenje je
unaprijed iskljuéeno" (103).

62

| u svijesti srpskoga narodna opstanka postoji jedna inagica Antemurale Christianitatis. Ta je svijest
prosla kroz neke veé spomenute promjene: na putu je kr§éanstva pod kojim ostaju poganske naslage
svijesti i obi€aja (v. D. Bandi¢, op. cit., 34, 35); dugo je na putu previadujuée usmenosti — pogodna
"elementa’ razvoju mitskih tvorba; pounutrila je intervenciju nacionalne crkve u tuma&enje kosov-
skog poraza (V. Stanisavljevié /ur./, Kosovski ep, G. Milanovac, 1989: 270) — legitimirani se predzidni
znadaj Kosovskog boja srediénjim Lazarovim likom preimenuje u nacionalnu prigu (mit) o porazu
radi nebeskog carstva; to je i put kojim svijest nadolazi i do, recimo, zenitizma ili nekih drugih
oditovanja svoga egoiteta. U jakoj — ne jedinoj — struji svijesti srpskoga narodna opstanka oblikuju
se mitske tvorbe, usisavaju (karikaturaino) neke moderne duhovne artisticke europske ideje i pokreti.
Tvore srpsku mitosferu, jedan jeziéni pastiche povijesno-znanstvenih, politi¢kih, antropografskih,
etnologijskih, teologijskih i ideologijskih oblika koje mit nosi, a mitosfera ih drzi na okupu. U njoj svi-
jest gubi pojam Drugoga kao vlastite drugotnosti (Drugo-sebe). Drugo postaje stranim i neprija-
teljskim: svijest mu se grozi i pred njim strahuje! Mnoga su o&itovanja mitskoga nadina radi sebe biti
tu. Tek primjerice: nema sloge medu Srbima: "Dok nas god zapad bude kljukao sa svojom, za na$
Zeludac neprobavljivom, hranom — kulturom. Dok nas god bude zapad pitao sa svojim po nas orga-
nizam otrovnim nacelima" (Srbobran, Vidovdanska proslava — Glas Banije , 22.7.1889). O 500-toj
obljetnici poraza na Kosovu, u Krusevcu, nad lozinkom srpstva, slika je "kraljeva, orao i kruna. S obje
strane ispisana su ova mjesta: Srbija, Stara Srbija, Bosna, Hercegovina, Slavonija, Zeta, Sjeverna
Makedonija, Banat, Bagka, Srijem, Hrvatska, Dalmacija i Raska" (Srbobran, 29. lipnja 1889). Od
Pecke patrijarSije 1557. do KruSevca 1889. do Gazimestana 1989, do danas — to ostaju prostorne
zadane i na vrijeme otporne granice srpske mitosfere. O ulozi SPC u stvaranju zatvorenoga de facto
mitskoga, drugima prijeteceg, svijeta i o bojaznima hrvatskih sabornika (1764) od sveze "shizmatika
i vojnih vlasti" (v. L. Stdland, JuZnoslavensko pitanje, VaraZdin, 1990: 171, 173) "... i zbog katoligke
vjere koja ima univerzalni znaéaj rijetko uzimlje nacionalnu boju i ne izjednaéuje se s narodom, nisu
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Svijest se isprva C€utila predzidem ne¢emu i nekomu kojega je shvacéala svojom
drugotno$¢u. Sada, uronivSi u mit, ona ga mora drzati svojom oprekom. Kad bi
nekako i prispjela natlo njoj prvotna hinterlanda, primjereno svojoj mitskoj naravi
postupala bi kao i prema drugome koji prodire u njezino mitsko radi sebe
biti-tu.%® U svijesti se hrvatskoga narodna opstanka nije razvila mitosfera. No u
njoj su Zivi i mitski sadrzaji. Na prijelomu izmedu 15. i 16. stolje¢a ve¢ su ukinute
duhovne pretpostavke stvaranju na promjene otporne mitosfere u svijesti
hrvatskoga narodna opstanka.6 Predzide i njegove inacice u hrvatskoj "knjigo-
vodstvenoj kulturi® dijelom se oblikuju kroz proceduralnu stegu teologijske,
znanstvene, kritiCke svijesti, dijelom su prozete mitskom samorazumijivo$éu a
dijelom su sastavnice i izdanci proizvodnje ideologije. Tako "strukturirana®, svi-
jest nije u istom nadinu biti izmedu, niti takva moze radi sebe biti u smirujucem
okrilju mitosfere. Naravno, ne tvrdi samo svijest hrvatskoga narodna opstanka
Mi smo (bili) predzide. | u nekih drugih naroda svijest se éuti predzidem. Drukdije
je strukturirana i drugi je sadrzaj njezina biti izmedu i radi sebe biti 1.

oni duboki narodni instinkti tako évrsti u katolickom dijelu nasega naroda (!) kao u pravoslavnom,
koji najveéim dijelom nije na periferiji, nije u dodiru s narodima novijih kultura (...) u nas se vjera
sastojala poglavito iz vjerskih obiaja narodnoga podrijetla, ona je bila samo narodni znak, zastava"
(J. Cviji¢, Antropografski i etnografski spisi, SANU, Beograd, 1987: 113, 180).

63

U jednom se nacinu i dijelu svijesti srpskoga narodna opstanka osvjeséuje skrivana Zelja: "Hrvatska
i Slovenija bile su neki prifelaz, koridor, prema ne¢emu $to smo pokusavali biti. Mi smo sada izgubili
tu vrst kulturnog koridora..." (Mladi srpski pisac A. Arsenijevi¢ u intervjuu Globusu, 19. travnja 1995).
Onaj drugi, nosivi, mitom zahvaéeni dio svijesti takoder moze Zeljeti prijelaz i koridor. Ali logikom
mitosfere njega vodi Zelja ukidanja prijelaza i koridora njihovim uvladenjem u cjelinu svoga mitskoga
univerzuma.

64

Latinski jezik — univerzalni priopéajni medij obrazovana europskog ljudstva, logiéke-analiticke
strukture skolastike, prodor renesanse na cijelu istoénu obalu Jadranskoga mora i dio zaleda,
oslobadanje kritickih potencijala u unutarnjim protimbama zapadnog kr§éanstva, djela na hrvatskom
jeziku proZeta silnicama povijesno-duhovnog sklopa Mediterana, Europe ... te temeljni postav u krilu
zapadnog krééanstva: srediSnje mjesto individualnog Ja, problem "pojedinaéne duse", pri éemu
oslobodenje toga Ja, metodicki gledano, oznacuje "i oslobodenje za fo ja" (Cassirer, op. cit., drugi
dio: 236) — dijele religijsko od mitskoga i brana su uspostavi mitosfere. "Barbarogenije oli¢ava jednu
od najdubljih i najstrasnijih trauma srpske kulture, trauma koja je dublja i jaga $to ne nalazi poticaja
samo u toj kulturi niti samo u sferama literature" (R. Konstatinovié, Sve o barbarogeniju, ETTRE, 8,
1992). Rat 8to ga barbarogenije, genij srpske rase, najavljuje Europi povrh svega se odnosi na "sektu
ljudi rimokatoli¢ke vjeroispovijesti koja ¢ini jedno hijerarhijsko pleme pod imenom Hrvati" (v. o tomu
D.Katunarié, U slavu rata i nasilja, Slobodna Dalmacija, 22. svibnja 1993). Militantni barbarogenije,
njegov apsolutisticki egoitet u ogradenu radi sebe biti tu, obezvrjeduje kulturu i veliéa rat: "Mi smo
jednostavniji i mi nemamo tako mnogo umijetnika i mislilaca, ali je zafo (?!) rat nesto o éemu stalno
mislimo" (R. West, Crno janje i sivi soko, Sarajevo, 1989, 182). U ovome jednome ali i jednome zato
— sva je tajna drugima opasne inferiornosti govornika.

65

U Madara je svijest o predzidu stara koliko i u Hrvata. Vremenom je Madarska dospjela u povoljnije
geopoliticko okruZje, razvila je snaZan drZavni identitet, a madarski identitet naroda u srednjo-
europskom prostoru nije upitan, stovise, toliko je poseban da se za njim sa strane i ne moZe pose-
gnuti. Te tri znacajke kao temelj izvladenja svijesti iz predzidna poloZaja u Hrvata su drukgije povijes-
no oblikovane: neupitna drzavnost je nakon cijelog tisuéljeéa tek sada steena, sa strane se znadajke
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b) Predzidna svijest narodna opstanka moze svoj egoitet zadovoljiti stvaranjem
ideosfere. U njoj se stjetu moguénosti bitnih momenata ideologijskog. Njegova
temeljna znaCajka je onesposobijivanje svijesti o$teéivanjem i razaranjem
njezine samorefleksijske sposobnosti. Pri tomu, ideologija je produktivna: ona
je vec onesposobljena svijest koja u svome zahvatu onesposobljuje drugu svi-
jest, te je tako i praksa ideologije, njezino je samokretanje; onesposobljivanje je
svijesti djelovanjem ve¢ onesposobljene svijesti ili ideologije. Ako svijest narod-
na opstanka krene smjerom ideologijskog ispunjenja svoga radi sebe biti tu —
nakon $to je u njoj na neki (ovdje nevazan) nacin oslobodena initia ideologicae
— ako je dakle ve¢ nekako onesposobljena za povuesno djelatno biti-tu, ona se
mora upustiti u djelovanje, u praksu |deolog|je Ona sebe i svojim kretanjem
zahvacene svijesti onesposobljuje napadajem na potencijale komunikativne
sposobnosti, na jezik i na govor. Na jaezik — izre€enost govora. Na govor —
egzistencijalno ontoloski temelj jezika. " No predzide je u svijesti. U svijesti je
neovusno o nacinu njezina biti. Nema svijesti narodna opstanka izvan govora i
jezaka 8Zatoj je korjenit ideologijski napada] na svijest logocidan i svijesti pogi-
beljan. Iskaz Mi (Hrvati) smo predzide izriCe govor vremeno-prostorno-egzi-
'stencualno odredena predzidna Stostva svijesti narodna opstanka. lzre¢enost
¢ini jeziéno predzidno polje. Napadaj na to polje smjerom stvaranja ideosfere
puna zadovoljenja egoiteta svijesti prolazi kroz nekoliko susljednih to¢aka. Ono
ideologijsko svojim djelovanjem pretvara jezi¢no polje u skup legitimirajuéih
oznaka predzidna znacaja Hrvatske i Hrvata. Oznake su vladajuc¢oj ideologijskoj
svijesti i pu€koj onesposobljenoj svijesti zahvac¢enoj praksom ideologije — sve
viSe po sebi razumljive. Slijed tumacenija je ovaj: u nizu izri¢aja o predzidu, svaki
se sljedeci oslanja samo na prethodni izri¢aj. U takvu slijedu posljednii je izri¢aj
teorificiran na podlozi prethodna teorificiranoga izricaja: u svijesti se gube sveze
sadasnijih i niza prethodnih uvida. Svijest se odmice od pocetna stanja u kojem

hrvatskoga narodna identiteta osporavaju (primjer: hrvatsko-srpski jezik), goestrategijsko i geopoliti-
¢ko, Hrvatskoj prijete¢e, okruZje nije povijesno prevladano. O naznakama predzidne svije- sti u
bosanskohercegovackih muslimana u ratovima osamnaestoga stoljeéa (kao i obrani Osman- skog
carstva) v. O. Novljanin, A. HadZinesimovi¢, Odbrana Bosne (1736-1739), Islamska pedagoska aka-
demija, Zenica, 1994.

66

Za kritiku marksisiti¢kih shva¢anja ideologije kao oblika svijesti &ije je mjesto negdje na "katovima
nadgradnje' te za razumijevanje triju momenata ideologijskog onesposobljivanja svijesti i raspona
vladavine ideologijskoga, usp. |. Paié, Proizvodnja ideologije, Beograd, 1984; takoder, I. Pai¢, op.
cit., 82id.

67 ;
Heidegger, op. cit. 1985: 183; za primjer radikalna napadaja na jezik/govor kao logocida i homicida,
vid. I.Paié, op. cit.,, 1991: 83-90.

68

"...nema mijesta koje bi bilo izvan jezika" i “mi smo jo$ uvijek u jeziku kad mislimo da govorimo o
jeziku...jezik ima refleksivnu moé da se postavi na udaljenost i da sam sebe promatra i kao takvoga
i u svojoj cjelini kao nesto Sto se odnosi na ono $to jest. Jezik oznadava sama sebe i svoje drugo"
(P. Ricoeur, Ziva metafora, BiblioTeka, Zagreb, 1981: 344).
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se nesputana predajom davno zapodela. Onesposobljivanje je uzn é)redovalo
koliko svijest u svome sadasnjem liku ne prepoznaje svoj prvotni lik;>" koliko u
svome videnju sad-ovako ne prepoznaje preoblike njezina prvotna videnja sebe
onako;, te tako: sad-ovako videnjem sebe (Mi smo Predzide!) prekriva svoje
silama prenosenja izobli€eno i prekriveno podrijetlo.”” Ideosfera se postupno
ispunjava uzastopnim — na receni na¢in — nastalim teorifikacijama izri¢aja o
predzidu, o sebi! Oni joj i dalje slove izvornim uvidima, iako su sve dalje od izvor-
na (samo)razumijevanja iskustva svijesti prije o¢vrslih izri¢aja, iskaza i rasuda o
sebi. Napredovanije onesposobljivanja svijesti indicirano je i ideologi¢no$éu nje-
zina uvjerenja (stvorena pri€ina) da se jo$ pozivlje na izvorne uvjete nastanka
predzida i njegova zna¢aja u Zivotu naroda. Zbiljski, pak, ta se svijest pozivlje na
povrsinske slojeve uzastopnim teorifikacijama viastite teorije predzida. To ¢e re-
Ci: teoretskog oblika ideologijskog samorazumijevanja svijesti. Tako je okon¢an
put do ideosfere. Osloncem na jednu Barthesovu poredbu, moze se zakljuéiti:
radnik pridrzava daske dok ih ¢avlima spaja, a kad je sanduk gotov daske se
medusobno same drZe; respective: ideosfera je dovrSena cjelina koja se drzi i
djeluje neovisno o svome tvorcu; ne ovisi 0 onoj svijesti narodna opstanka koja
kroz praksu ideologije — unato¢ Zbl|jSk0m kretanju — u njoj stvara svijet zadovo-
lienja svoga egoiteta.

U mitosferi sadasnjost je oblik prosiosti. Mntskol svijesti pro$lost "vise nema
nikakvo zasto: ona je zasto svih tih stvarl" pa je svijest dosegnula proslost u
kojoj ¢e "otpocinuti kao u ne¢emu $to u sebi ustrajava i nesumnijivo je." Drugo
je ideosfera. Ona je pojmovno polje ideologijskog i njegove viadavine. U njoj ne
vrijedi po sebi razumljivo mitsko "poznato je" ni "nedvojbeno je". U ideosferi se
traZi dokazivanje i pri¢in dokaza u sustavu nastalom uzastopnim ideologijskim
preradbama iz proslosti preuzetoga i u polju prakse ideologije ve¢ preradenoga.
Takvim uvedbama i preradbama ukidaju se pretpostavke povezivanja istinitih
iskaza, istinskih uvida i razboritih odluka (Habermas) Mitosferom viada pros-
lost, ideosferom pak ideologijski teorificirana sadasnjost nad proslo$éu. Ta dva

69

Usp. o aktivnoj i pasivnoj genezi u Husserla (Kartezijanske meditacije, |, Zagreb, 1976: 104; II: 292),
takoder u Wittgensteina primjer prepoznavanja nekoga u njegovu izmijenjenu liku (Filozofska
istraZivanja, Nolit, Beograd, 1980: 226).

70

Ovdje bi se mogle povuéii neke dodirnice na Meadovu tematiku Ja i Mene, na jednu znagajku zabo-
ravljanja/sjec¢anja te videnja sad-ovako, sad-onako (Heidegger, op. cit., par. 26), npr. to je mene ali
mene koje je ranije biloJa (G. H. Mead, Mind, Self and Society from Standpoint of a Social beheavior,
Chicago Press, Chicago, 1962, |: 174).

71
E. Cassirer, op.cit., 112.

72
E. Cassirer, loc. cit.

73
Usp. . Paié, op. cit,, 1991:103-105.
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nacina zadovoljenja egoiteta svijesti narodna opstanka imaju svoje nepovijesno
biti-tu. Sto je ono i kakav mu je predzidni znacaj, o tomu svijesti na razlidite nagine
kazuju zasti¢ene zidem mitosfere odnosno ideosfere. Kazano mitosfere ima SVOj
dokaz ve¢ pozivom na apsolutnu proslost. Ideolog je obvezan ideologijskim
teoretskim polijem $to ga je uzastopnim teorifikacijama stvorio. On je samo-
obvezan. Njegovo kazano podiijeze dokazivanju. Dokazivanje u ideosferi okon-
¢ava u naznacenu pri¢inu dokaza.

b. Ogranié¢eno zadovoljenje egoiteta svijesti

U drugom nacinu radi sebe biti tu, u ograni¢enu zadovoljenju egoiteta, svijest
ne stvara savrSenu kuglu (sfaire) mitskoga ili ideologijskoga spokoja i ne
prepusta se predaji. U sebi se okrece protiv onih nagina biti tu koliko oni prijece
ozbilienje njezina egoiteta u povijesnu labirintu osvijestenih kusniji, na jedinu
"mjestu" stjecanja i gubljenja zbiliskoga identiteta.

Sto svijest narodna opstanka — nakon svih iskusenja — ne moze udiniti i $to ona
moZe sebi Ciniti u obzoru pitanja o bitku svoga opstanka i skrbi za svoj
bitak-u-svijetu?

Sto je svijest iskusila, to je u njoj i njezino je (samo)oblikovanje, pak ne lagano
odbacivo "strano tijelo." Svijest ne moZe odbaciti ni silama prenosenja nastale i
ocvrsle nakupine predzidna jezitnog polja. One su izretenost njezina govora. |
kad bi svijest mogla odbaciti svo predzidno iskustvo-(samo)oblikovanije, i kad bi
mogla izbrisati predzidno jezi¢no polje, dospjela bi nad bezdan dijelom
predjezitna bitka usuprot tomu $to "nema mjesta izvan jezika".”* Brisanjem
(nestankom) jezika i sje¢anje bi ostalo bez svoga temelja, bez zaboravljanja. A
svijest se moZe sjetiti samo necega $to je zaboravila, pak ne u njoj izbrisanoga.

U Zivu predzidnu jeziénom polju ona je iskusila $to znagi biti zapodet. Sada je
iskusnaiZeli se zapoceti. Kao iskusnasona zna da ne moze izbrisati jezi¢no polje
te izvor i poCetak svoje predzidnosti.7 U sebi, u svome predzidnu jeziénu polju,

74
Ricoeur, op. cit., 1981: 344; Sloterdijk, op. cit., 82.

75

I najveéi unistavatelj jezika ne moZe preZivjeti svoj uspjeh. U Orwellovoj 7984, novo-jezik nije
protu-jezik (anti-language): nesto parazitsko na normama jezika, nitije novo-jezik tek neeksplikativan
sustav bez referencija na"protu-drustvo i njegovo mjesto u $irokoj socijalnoj strukturi' (Usp. G. Kress,
R. Hodge, Language as Ideology, Routledge and Kegan Paul, London, Boston and Henley, 1979:76,
77). U Gasu objave pobjede novo-jezika on je zbiljski i jedini. U tijeku nastajanja njemu je prvotni
stari jezik "lingua franca svijeta 7984", pomoéni jezik (S. Blakemoore, Language and Ideology in
Orwel's 1984, Socialist Theory and Practice, 10, 1984) — te u najboljem slugaju svjedodi o postojanju
povijesti. Novo-jezik postaje zbiljom tek usmréenjem govorafjezika, dovjeka. Ugasla svijest postaje
jamstvom da se u prostoru mukline neée &uti subverzivno nedto — naime, govor, nagovor ...
Uspostavom takve zbilje i Veliki Brat zapada u muk. Djelotvornost se njegove rijeéi nema na komu
odmjeravati. Nema ni njegova nastojanja kojim svoju nalaZuéu rijes usmjeruje na nesto i na nekoga.
Smrt Winstonova — njegova izbijeljena kao snijeg bijela dusa (v. Paié, op.cit,, 1991: 117) — jest
ujedno i objava smrti Velikog Brata kao takvoga. Kao onoga koji se trudi oko svoga autoriteta i ini
to jod na Zivu predmetu/svijesti: uspjeh mu je potpun kad Engsoc-sustav bez ikakva otpora djeluje
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svijest mozZe oZivjeti sjecanje na izvor i pocetak predzidnajezika. Onaih ne moze
'rekonstruirati® objektivno. Svijest zna: oni nisu negdje izvan nje i nemaju
predmetni znacaj. U jeziku dani izvor i poCetak jedan su odgovor na pitanje o
Hrvatskoj i Hrvatima, o njihovu gdje, o njihovu svojstvu i o udjelu predzida u
$tostvu Hrvata. Iskusnu svijest pokrece kriticki odnosom spram vlastitu
odgovoru kojim se prepustila zapocetosti u prikazanim nacinima svoga biti tu.

Svijest bi se htjela zapoceti.

Pravi povratni glagol zapodeti se kazuje da se radnja obavlja na subjektu, tj.
objekt je ujedno i vrSitelj radnje; zapoceti se upucuje na samodielatnost svijesti
narodna opstanka. U takvu djelovanju njezino pitanje za bitak opstanka i skrb
za svoj bitak-u-svijetu — kamo spadaju i pitanje o izvoru i poCetku — doista su
neprenosivi. Neponistivi izvor i neodbacivi pocetak sada su u obzoru njezina biti
radi sebe tu. Svijest u sebi traZi nacin toga izvora i toga pocetka koji je suglasan
nadinu njezina egoiteta. Ne pristaje na predani joj na¢in izvorai po¢etka (u ¢emu
je inade sudjelovala), jer bi tako ostala zapoc¢etom. Svijest se okrece izvoru i
po¢etku da bi se u njima zapocela prema zahtjevu za ograni¢enim
zadovoljenjem svoga egoiteta.

Okret prema izvoru (arhe) i pocetku svijest izvodi u sjecistu spoznaja o kojima
ovisi uspjeh njezina zapoceti se.

Prvo. Izvor i pocetak svijesti u predzidnom se jezicnom polju lome pod kutom
mijena slozene arhetip-tip-antitip igre. Jednom izdvojeni, izvor i pocetak prolaze
kroz interpetativne preoblike. Tako nastaju kodovi tumacenja kojima su izvor i
podetak arhetipske danosti. Nad njima nastaju tipovi predzidne domoljubne
svijesti i osebujna predzidna jezi¢na polja. No tipovi se mogu prometnuti u
arhetip, a ovaj u tip. Takoder: osamostaljeni se tip moZe uspostaviti kao antitip.
Njemu su i arhetip i nad njim razvijeni tlpow materijal ovjerovljenja doktrinalnih i
antitip-svijesti nedvojbeno istinitih uvida.”” Hoée li svijest svojim okretom izboriti

u glavi Winstona Smitha. Cilj je postignut kad se ugasi Zivot predmeta, j. glava — koliko je
Winstonova.
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Tako se svijest narodna opstanka, na putu stjecanja iskustva — (samo)oblikovanja, jo3 nosi s onom
po sebi razumljlvom Rabinowitzevom tvrdnjom "za po&etak morate negdje biti" i kad "tekst (u svijesti
predzidno jeziéno polje, I. P.) pruza priliéno eksplicitno vodstvo' (op. cit., 271, 285).

77

Znadajke "arhetip — tip — antitip" igre, mijena i preoblika svetih spisa dijelom su poopéivo
strukturirane: Stari zavjet je arhetlp—tekst Iz njega se u srednjem vijeku razvijaju alegorijska
tumadgenja. Ona su, saZetkom, presjeena jednom reéenicom: "U Svetom pismu ...nema nikakve
zbrke, jer sva se tumadenja temelje na jednome, to jest doslovriome, a ne i alegorijskom znadenju"
(A. Augustin u poslanici protiv Vincentiusa, v. T. Akvinski, Izbor iz djela, Globus, Zagreb, 1981: 167).
Akvingevo je djelo razorilo srednjoviekovnu tendenciju alegorijskog Eitanja €injenica ispridanih u
Starom zavjetu (U. Eco, op. cit., 153), Sacra doctrina uspostavlja institucionalni kod vezan uz Novi
zavjet, dakle uz tip kojemu je Stari zavjet arhetlpskl predloZak, pa se alegorijsko tumaéenje obara
na razinu jedne podruéne tropologije. O njoj odluduje Sveta nauka, te se tako otvara put preobhke
tipa (Novi zavjet) u arhetip, u ono $to je Stari zavjet bio. Na jo$ jedan prijelom u ovoj igri svrada
pozornost N. Frye: kad se osamostaljuje doktrinalna struktura postajuéi obvezatnim sredstvom
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'slobodu éitanja"’® izvora i po&etka ili Ge okret biti sapet ovojnicom kakve tvorbe
| p ]

“arhetip, tip, antitip" igre koja je zaprekom slobodi €itanja — to spada u prijepore
s kojima se nosi iskusna svijest.

Drugo. Okret svijesti izvoru i poCetku nastaje u obzoru oéekivanja neéega $to
oslobada zapocinjanje. U jednom se predavanju o poetici porodaja veli da u
Frankfurtu na Majni ta zadaca zahtijeva naporno izlaganje filozofijskog pojma
egzistencije ili, primjerice, fenomenoloski opis nasega bitka-u-svijetu. U Frank-
furtu na Gangesu tekla bi svima razumljiva usmena pripovijest, "u matici usmene
predaje nema razlika u razini izmedu originala i kopija, ponavljanje Je jednako
originalno kao i prvo iznoSenje, a svaka je reprodukcija premijera’. % Ovim se
prispodobama iz predzidne tematike moZe dometnuti: Zagreb nije na Rajni, niti
je naGangesu. Zagreb je naSavi. U Frankfurtu na Majni odrZavaju se i samo-rep-
roduciraju rad znanosti, oznanstvljeni sadrzaji Zivota, suodreduju se razgranati
sustavi i mediji (Sto koloniziraju Zivotni svijet), viada robni oblik, razvijaju se ideje
univerzalne pragmatike ... Na Gangesu je drukcije. U Zagrebu na Savi svijest
narodna opstanka nije uronjena u vie¢nost (R. Tagore), niti je u jezgri oznanst-
vliena svijeta i hitnosti njegova samo-reproduciranja. Ona se okreée izvoru i
pocetku radi samozapoc€injanja, suglasno zahtjevima svoga egoiteta, te se
takoder okrece re¢enu Frankfurtu na Majni. Ako je svijest gore otvorila put slo-
bodnu ¢itanju izvora i poCetka, ovdje mora odgovoriti na pitanje o svezamaiden-
titeta $to ga kani razvijati samo-zapod&injanjem u nacinu izvora i po&etka suglas-
nu njezinu radi sebe biti tu i univerzalistiCkih zahtjeva frankfurtske konstrukcije.

Trece. Okretom prema izvoru i pogetku radi ograni¢ena zadovoljenja svoga ego-
iteta, svijest ne napusta povijesni labirint. Nag)rotiv, postrani religijsko-maniris-
titkog kulta $to svijet pokazuje kao labirint,*® odbijajuci biti izmedu , svijest
narodna opstanka podnosi povijesna iskuSenja, u njimajaca, i pritom se mozda
pouzdaje u stihove von Lohensteinova Natpisa za labirint?

No onaj koji razumno bude lutao
kroz sazdano ce naci sveti put svoj
vodilju istine.®!

razumijevanja Biblije, ta knjiga nije mjesto proucavanja kréanskoga nauka, nego njegova
dokazivanja ili oprimjerivanja. U€enja tako "¢ine antitipove ¢iji su tipovi prige i maksime u Bibljji"

(Veliki kod(eks), Prosveta, Beograd, 1985:118).

78 .

Naslov je Soljanove knjige (GZH, Zagreb, 1991); usp. biljesku 12: &ime i kako svijest otvara slobodu
gitanju i midljenju u bi¢u hrvatskoga jezika — kako nastaju Karazubijada | Hudodrakija?

79
P. Sloterdijk, op. cit,, 64, 65.

80
O tomu: G.R. Hocke, Svijet kao labirint, A. Cesarec, Zagreb, 1991:127-144.

81
Ibidem, 134, prijevod NadeZde Caginovig-Puhovski.
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Svijest hrvatskoga narodna opstanka Zivi pod zahtjevom svoga radi sebe biti tu.
Okretom izvoru i pocetku koji odgovara tom zahtjevu, ona je pritisnuta samona-
metnutim zada¢ama: otvaranje puta slobode Citanja, razvoj identitetai orijentira-
nje u povijesnu labirintu. O uspjehu samozadana pothvata ovisi $to ¢e se u
svijesti pokazati izvorom i poéetkom te koliko ¢e biti otporna na nagovore $to
vode zatvaranju u biti izmedu, kamo spada i stvaranje mitskih i ideologijskih
zastitnih ovojnica.
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AN OUTLINE OF THE BULWARK
HERMENEUTICS

Ivo Pai¢
Zagreb

An outline of the bulwark hermeneutics has been presented within
the grasp of a hypothesis declaring it the determinant of the what-
ness of awareness of Croatian national survival. In this awareness'
questioning for the being of its survival and concern for its being-
-in-the-world, in terms of subject, the bulwark concept has no
significance. The latter is in the awareness, and somehow it is the
awareness. The bulwark concept is included into the horizon of
self-understanding of awareness which in turn perceives itself in
ways of its bulwark survival. Three statements of this awareness
have been presented in the introduction: Croatia is (was) a bul-
wark, Croatians are (were) a bulwark and We Croatians are (were)
a bulwark. Subsequently expounded is the issue of the awareness
of national survival: for them the metaphorical use of bulwark is
borne by the ontological might of the statement to be a bulwark.
Outlined in the article is the bulwark language field. In it moves the
awareness of national survival, in each of its now and here, this
awareness has somehow begun. Discussed in the work are the
(in)conveniences of an awareness which reminds (itself), persua-
des its otherness and other awareness that Croatia and the Cro-
atians are a bulwark. The author continues to thematize and
analyze the purport of the assertion that We (Croatians) are a
bulwark in three fundamental modes of the bulwark awareness
survival, in three time-space-existence possible modes of aware-
ness: to be in-between, to be neither here nor there and to be here
because of oneself. This third mode of its to be is further expoun-
ded thus: awareness satisfies its egoity — its being here because
of oneself — in a non-historical relationship towards the bulwark
and creates a mythosphere — an autonomous discourse of myth,
wherein it has its complete fulfilment; awareness satisfies its egoity
by creating an ideosphere — an autonomous discourse of ideo-
logy. Finally, fo be here because of oneself satisfies its egoity in
a limited fulfilment, in its historical maze of doubts: awareness is
testing the resistance of the historical while it strives to begin within
the true interiorized contents of the bulwark and at the same time
against them.
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UMRISSE DER HERMENEUTIK
DES BOLLWERKS

Ilvo Paié
Zagreb

Die Umrisse der Hermeneutik des Bollwerks sind bei der An-
nahme dargelegt worden, daB es die Richtlinie der Washeit des
BewuBtseins der kroatischen nationalen Existenz darstellt. Bei der
Frage dieses BewuBtseins nach dem Sein seiner Existenz und
seiner Sorge flr sein Sein-in-der Welt hat das Bollwerk keine Ge-
gensandsbedeutung. Es ist in ihm und auf eine gewiBe Weise ist
es. Das Bollwerk ist in den Gesichtskreis des Selbstverstand-
nisses des BewuBtseins, das sich in den Arten und Weisen seiner
Bollwerksexistenz erscheinen 1aB8t, eingeschlossen worden. Ein-
leitend werden drei Aussagen dieses BewuBtseins angefihrt: Kro-
atien ist (war) das Bollwerk, Kroaten sind (waren) das Bollwerk
und Wir Kroaten sind (waren) das Bollwerk. Danach werden das
Problem und die Frage des BewuBtseins der nationalen Existenz
dargelegt: Fur sie hat der metaphorische Vergleich des Bollwerks
ontologische Kraft der Aussage das Bollwerk zu sein. Das
Boliwerksprachfeld ist umrissen worden. In ihm bewegt sich das
BewuBtsein der nationalen Existenz zausténdig, in jedem seinen
hier und jetzt ist es schon dadruch irgendwie begonnen worden.
Es wurde Uber die (Un)Gelegenheiten des BewuBtseins, das sein
anderes und sein anderes BewuBtsein (sich) erinnert, Uberzeugt,
daB Kroatien und Kroaten das Bollwerk darstellen, diskutiert. Der
Sinn der Behauptung Wir (Kroaten) sind das Bollwerk wird in drei
Ausdrucksweisen der Bollwerksexistenz des BewuBtseins, in drei
zeitlich-raumlich-existenziale mégliche Ausrucksweisen des Be-
wuBtseins thematisiert und erlautert: inzwischen sein, weder hier
noch dort sein und unseretwegen hier sein. Diese dritte Aus-
drucksweise seines Seins wird weiter dargelegt: Das BewuBtsein
stellt seine Egoitét — sein seinetwegen hier sein — durch sein
ungeschichtliches Verhéltnis zum Bollwerk zufrieden und schafft
die Mythosphére — selbsténdige Sprache des Mythos, in der es
seine vollstandige Zufriedenstellung hat; das BewuBtsein stelit
seine Egoitét durch das Bilden der Ideosphére — selbsténdiger
Sprache der Ideologie zufrieden. SchlieBlich unseretwegen hier
sein stellt seine Egoitat bei der beschrénkten Zufriedenstellung, in
seinem geschichtlichen Zweifellabyrinth zufrieden: Das BewuBt-
sein versucht die Widerstandigkeit des Geschichtlichen, wahrend
es sich bemuht, in den Gberlieferten verinnerlichten Inhalten des
Bollwerks und gleichzeitig gegen sie mit sich den Anfang zu
machen.
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