UDK 949.713:261.64
Izlaganje na znanstv. skupu
Primljeno 1/96.

KRSCANI U POVIJESNIM PREKRETNICAMA XX. STOLJECA U
HRVATSKOJ
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Sazetak

Prikazati sto godina Zivota katolika u Hrvatskoj nije lak i kratkotrajan zadatak. Njega pripre-
maju narastaji. Tom se pothvatu u ovom trenutku isprecuju tri stvari: nedostatak sustavno sre-
dene povijesne grade, predrasuda da je stajaliste katolika bilo uvijek jedinstveno i nepriklad-
nost da iz danasnjih vidika osudujemo ili hvalimo vjernike proslih vremena. Uza sve to, neka
je prosudba moguca, ali vise kao prijedlog nego ¢vrsti znanstveni zakljucak. Pretpostavljamo
da se mogu uglaviti ove prekretnice: dovrenje narodnog osamostaljenja u Austro-Ugarskoj
Monarhiji; stvaranje prve Jugoslavije i Zivljenje u njoj; uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske
i njezin slom; ustroj druge Jugoslavije i oblikovanje komunistickog poretka; raspad tog komu-
nistickog poretka, rat, ostvarenje drzavnosti i postkomunisticki problemi.

U svakoj od tih prekretnica djelatno su sudjelovali hrvatski katolici, bez obzira na to jesu li se
protivili dogadajima ili su pomagali njihov dolazak. Pokusava se proniknuti u misao i drzanje
onodobnih katolika u tim prekretnicama, vie da se izvuku pouke nego da im se sudi. Poslije
povijesne razine tih prekretnica slijedi rasprava o njihovoj politickoj razini, a iskazuje se pota-
nje kao sukob izmedu autoritarizma i demokracije. Na drustvenoj razini pak sukob se izmedu
autoritarizma i demokracije — a pod utjecajem povijesnih prekretnica — oéituje kao sudar tradi-
cije i moderniteta. U oba ta slu¢aja katolici su stajali na strani svih odabira, pravdajuci svoj
izbor razlozima svojega kricanstva.

Sljedeca razina prekretnice je ideoloska. U tijeku sto godina XX. stoljeca hrvatski su katolici
susreli tri razli¢ite radikalne ideologije: liberalizam, komunizam i nacizam. Prema njima su se
nejednako ponasali, iako su u teoriji sva tri gledista odbacivali i osudivali. Konaéno, na religij-
skoj razini zbio se samo jedan dogadaj koji se moze nazvati prekretnicom: Drugi vatikanski
sabor. Kad ga se dobro razmotri, taj peti dogadaj zacijelo u mnogome protuslovi svim pretho-
dnim prekretnicama: onim na povijesnoj, politickoj, drutvenoj i ideoloskoj razini. Zato je sto
godina katoli¢anstva u Hrvatskoj puno pouka i znacenja koji dolaze do izraZaja u usporediva-
nju svih prekretnica. Stoga potreba da se suodi katolicizam hrvatskog podneblja — izrastao na
povijesnim, drustvenim, politickim i ideoloskim kontroverzama — s onim tipom katolicizma u
koji nezadrZivo ulazimo priklju¢kom na svjetske i europske trendove misljenja i ponasanja.

Kljucne rijeci: hrvatski katolicizam, ideologije, autoritarizam, demokracija, Drugi vatikanski
sabor, povijest, Katolicka Crkva.
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Vec je na prvi pogled posve o¢ito da objektivno istraZivanje, istinit opis i
mjerodavna prosudba o misljenjima i drzanjima hrvatskih katolika u povijesnim
prekretnicama XX. stoljeca predstavlja toliko zahtjevan znanstven pothvat da ga
Je jedva moguce ostvariti, barem od pojedinca s njegovim ograni¢enim ljudskim
sposobnostima. Skupiti sto godina najburnijeg vjerni¢kog Zivljenja u samo jedan
smislen i pregledan tekst — zaista nije danas izvedivo. Jer, pretpostavke za upravo
takav znanstven pothvat jednostavno nisu jo$ ispunjene. To i oni nedostatno upu-
¢eni dobro znaju. Povijesna grada na koju bi se, naime, nadovezalo sociologijsko
tumacenje nije ni dosta skupljena, a kamoli sustavno sredena. Oni pak ozbiljniji
prinosi §to postoje — uz ¢asne iznimke — u tolikoj su mjeri opre¢ni u zaklju¢cima
da se ne mogu uopce rabiti. Ideoloske svade 1 politicke iskljucivosti ostavile su u
povijesnoj znanosti neizbrisiv trag koji ¢e joj vjerojatno dugo sprecavati razvitak
i rast. Zato smo u mnogim stvarima vise prepusteni slutnjama i nagadanjima nego
oslonjeni na vjerodostojne povijesne ¢injenice. To je prva teskoca.

Druga te3koca dolazi od toga $to svi katolici u tijeku XX. stoljeca nisu uvijek
jednako mislili i jednako se pona$ali u spomenutim povijesnim prekretnicama.
Tvrdnja da su krscanski vjernici bili zapravo jedna potpuno ¢évrsta i istovrsna
skupina koja je na ista zbivanja uvijek isto uzvrac¢ala — pokazala se laznom. Stoga
ta tipi¢na ideoloska zabluda nije uspjela duze izdrzati kritiku modernoga doba.
Dapace, unutar su katolickoga kruga osporavanja i svade, neslaganja i prepirke
nadrasle one u drugim skupinama, §to ukazuje na svu promasenost gledista o ho-
mogenosti katolika u njihovim stajalistima. Ako je to tako, onda ce biti vrlo tesko
pod jedan isti nazivnik svesti ba§ sve vjernike i njih zajedni¢ki bez ikakva razli-
kovanja prosudivati.

Treca se teskoca odnosi na moralnu dopustivost izricanja ocjene o drzanju
nasih bliznjih u velikim prekretnicama XX. stoljeéa. Cini se jako neprikladnim da
iz danasnjih vidika osudujemo ili hvalimo vjernike proslih narastaja, jer za to kao
krs¢ani nismo ni pozvani, a jo§ manje dostojni. Tko je bez grijeha neka prvi baci
kamen, poru¢io je Isus. Morao bi ¢ovjek biti posve ¢ist i savrien — a takvog medu
nama nema — da bi se prihvatio moralno suditi svoju bracu koja su, unato¢ vanj-
skim nepovoljnim iskazima, mozda u sebi zivjeli vjerodostojan kr§¢anski poziv,
ispunjen molitvom, dobrotom i predanjem, a da pritom njihovu skrivenu patnju i
ne spominjemo. Odakle nam, dakle, pravo da im sudimo kad o njima kao ljud-
skim bi¢ima tako malo znamo? Mozda bi u njihovim okolnostima bili jo§ kukav-
niji i manje slobodni nego §to im to olako pripisujemo u znanstvenoj raspravi?
Na ta pitanja, dakako, ne¢emo naci odgovora, ali ostaje upozorenje o moralnim
procjepima u onih kric¢ana koji se odlu¢uju davati sud o drzanju svojih bliznjih u
daljnjoj i blizoj proslosti.

Unato¢ tim trima nespornim te$koc¢ama, moguce je ipak nesto re¢i o kréani-
ma u povijesnim prekretnicama XX. stoljec¢a. Prvo, jer o nekim ¢éinjenicama ne
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bismo trebali dvojiti; drugo, jer se spomenuti pluralizam misljenja nije nikad us-
pio posve nametnuti vladaju¢em tijeku u katolicizmu, barem u bitnim odrednica-
ma; i trece, jer moralni vidik problema moze uvijek biti ublaZen ¢injenicom da
nije toliko rije¢ o ljudskim krivnjama koliko o povijesnim okolnostima ili neza-
obilaznim idejnim kretanjima. Po sebi je onda jasno da ¢e na$ tekst biti radije pri-
jedlog neobveznih tvrdnji — manje ili vise vjerojatnih — nego odrjesiti znanstveni
zakljuéak koji ne bi trpio prigovore. Zato ga, uostalom, dajemo prije drugima na
razmisljanje, a tek poslije sebi na ispravak. Shvacen upravo u tom osobitom smi-
slu, na$ prijedlog neobveznih tvrdnji Zeli u prvom redu postati poticajem kricani-
ma za iskren razgovor o proslosti, a ne razlogom novih razdora; uvodom u novu
koncilsku snosljivost, a ne uzrokom ozivljavanja starih sukoba.

Na koncu bi ovog uvoda valjalo skrenuti pozornost na okolnost da se zivlje-
nje kr§cand u prekretnicama XX. stoljeca zbivalo na vi$e razina: povijesnoj, poli-
titkoj, drustvenoj, ideoloskoj i religijskoj. Otud potreba da se o svakoj od tih pet
razina raspravi posebno, vode¢i ra¢una o svoj sloZenosti zadatka koji nam
predstoji.

Povijesna razina prekretnica u zivotu hrvatskih katolika

U sto godina XX. stoljeca hrvatski su katolici sudjelovali — pa i onda kad im
nije bilo sve po volji i zato se tome opirali — u brojnim povijesnim prekretnicama:
dovrienju narodnog oslobodenja u Austro-Ugarskoj Monarhiji; stvaranju prve
Jugoslavije i zivljenju u njoj; uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske i njezinu slo-
mu; ustroju druge Jugoslavije i oblikovanju komunisti¢kog poretka; raspadu tog
komunistickog poretka i ostvarenju svoje neovisnosti i drzavnosti. Bilo bi, narav-
no, odvise smjelo htjeti iscrpno prikazati svih pet velikih povijesnih razdoblja i u
njima to¢no ocijeniti ponasanje kri¢ana. Stoga ¢emo se zadovoljiti tek s nekim
prvim opé¢im naznakama i brojnim otvorenim pitanjima.

Nadovezujuc¢i se na nemila dogadanja tijekom XIX. stoljeca, hrvatski su ka-
tolici bili zajedno s drugim sunarodnjacima nezaustavljivo uvrsteni i nepovratno
upleteni u velik nacionalni pokret oslobodenja od tudinske vlasti na svojem povi-
jesnom prostoru: u Istri, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini od Habsburske monarhi-
je i u Banskoj Hrvatskoj od Ugarske. Sva je onodobna hrvatska politicka javnost
trazila isto oslobodenje, iako su putovi do njega vodili razli¢itim prilazima. Neki
su i§li preko Beca i Peste, drugi preko Beograda i Moskve. Raspad se Austro-Ugar-
ske Monarhije osjecao doslovce u zraku, $to je samo ozZivjelo i ubrzalo teZnje i
napore svih njezinih naroda za neovisno$¢u. Zato nacionalno pitanje postaje u
Hrvatskoj sredisnjom temom svih razgovora i poglavitom zauzetod¢u svih djela-
tnosti. Ne iznenaduje onda $to je tome cilju sve bilo podredeno. U istom povije-
snom sklopu ni kr3¢ani nisu uspjeli izbjeci sudbinu drugih gradana. Dapace,
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Crkva se polako pocela stavljati na ¢elo — preko svojih svecenika i laika — spome-
nutih narodnih kretanja. Zauzeti katolici ulaze u politicke stranke, predvode javne
prosvjede, pisu borbene proglase, pokrecu ¢asopise i novine, utemeljuju javne us-
tanove, bune se i poti¢u narod na ustanak i svrgnuce austrijske i ugarske vlasti. U
tome prednjace svecenici i redovnici. Na djelu je gotovo odredena proto-teologija
oslobodenja, ali s raspoznatljivim nacionalnim predznakom.

To je jedna strana medalje. Druga se otkriva u izrazito naglagenom katolici-
zmu Austro-Ugarske Monarhije koja se drzala nekom vrsti prizeljkivanog ideala
crkvene politike Rima. Univerzalizam naroda u Habsburskoj drzavi napadno je
sli¢io univerzalizmu kricanstva u srednjem vijeku, pa se mozZe rec¢i da je Austro-
-Ugarska Monarhija bila posljednji izdanak eklezijalne utopije sakraliziranoga
Rimskog Carstva. Toj su se zakasnjeloj utopiji protivili upravo miadi narodi $to
su povijesno proizisli iz gradanskog laicizma i Francuske revolucije. Zato je ka-
tolicki Rim gledao u Austro-Ugarskoj drzavi — izuzevsi razdoblje jozefinizma —
ostvarenje svojeg neprezaljenog i najdrazeg sna proslosti, a Austro-Ugarska drza-
va vidjela u Katoli¢koj crkvi stup svoje mocne viadavine. Jer, samo je kri¢anska
vjera mogla u toj golemoj 1 prostranoj drzavnoj tvorbi uspostaviti ¢vrste vezne niti
izmedu tolikih razli¢itih naroda koji su ispovijedali jednu te istu zajednicku religiju.

Otud jamacno pojava prvih nesporazuma u redovima katolika u Hrvatskoj.
Dok je, naime, s jedne strane Austro-Ugarska Monarhija bila s pravom drzana
katolickom i papinskom u najdoslovnijem smislu rije¢i, dotle je, s druge strane, ta
ista katolicka drzava drzala u pokornosti hrvatski katolicki narod, prijececi mu
svim sredstvima samostalnost i slobodu. Na pocetku XX. stoljeca te su dvije du-
Znosti — ona domoljubna i ona opceg katolickog interesa — bile vise suceljene ne-
go pomirene. Iz toga su se $kripca hrvatski katolici ubrzo izvukli, jer je pod utje-
cajem neuklonjivih kretanja u dru$tvu - kojima jednostavno nisu mogli
izmaknuti — potpuno prevladalo domoljublje nad ostalim odabirima. Zato, uosta-
lom, socioloski gledano, kricanstvo u Hrvatskoj mijenja ulogu i preuzima one is-
te funkcije koje je nekad imalo u Austro-Ugarskoj Monarhiji, ali sad svedeno sa-
mo na vlastito podru¢je utjecaja. Zna se, naime, da je hrvatski narod u dugim
stolje¢ima zivio stalno razjedinjen i pod vlascu vise drzava. To je vodilo do pre-
kida svih duhovnih, kulturnih, gospodarskih i politickih sveza izmedu dijelova to-
ga naroda. Ostala je samo Katolicka crkva kao jedini spoj i zajednicki znak nacio-
nalne identifikacije. Zato nije pogresno ustvrditi da je katolicizam jednako
sluzio za uc¢vricenje poretka Austro-Ugarske Monarhije, ali istodobno i za njego-
vu razgradnju od strane hrvatskoga katolicizma. Ukratko, religija je jedan put
branila postojeci poredak, a drugi put sluzila kao opravdanje za njegovo rusenje,
§to na jos jednom primjeru potvrduje misao moderne sociologije o svetome kao

' James A. BECKFORD, Religion and Advanced Industrial Society, London, 1989., str. 170.
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mnogostruku posredniku za zadovoljenje posve razli¢itih ili ¢ak opre¢nih ljud-
skih potreba i nezadovoljstava u drustvu.

Drugu povijesnu prekretnicu oznacilo je stvaranje prve Jugoslavije i Zivlje-
nje katolika u njoj. Danas nije sporno da je vecina vjernika zdusno pomagala to
stvaranje — osim pravaske manjine i skupine oko biskupa J. Stadlera — rukovode-
¢i se najboljim nakanama i poneseni opéom plimom narodnoga odusevljenja.”
Budug¢i da je oslobodenje od stoljetnog habsburikog neprijatelja bilo drzano va-
znijim od svih drugih zadaca, ne iznenaduje §to je izabran ba§ onaj saveznik za
kojega se vjerovalo da u danim prilikama moze najvise pripomoci tome oslobo-
denju. Tako je nastala prva Jugoslavija. Protokom vremena stanje se, medutim,
pocelo pogorsavati, jer su Hrvati otkrili da im se zapravo ponavlja sudbina iz
Austro-Ugarske drzave, pa trazeno oslobodenje zapravo nije ni dostignuto. Otud
nastavak uloge Crkve iz razdoblja prve povijesne prekretnice. Katolici se opet
stavljaju u sluzbu narodnoga pokreta, predvodeci oporbu protiv beogradskih uni-
taristickih presezanja.’ Ipak, pojavila se jedna novost u odnosu na stanje u habs-
bur§koj monarhiji koja ce jo§ vise zaostriti sukob. Sad neprijatelj, naime, nije bio
samo tuda drzava nego i tuda religija: pravoslavlje. To je katolike stavilo u dvo-
struko nepovoljan polozaj, jer su time udvostru¢ili prijepor — naroda i vjere — i
usli u sklisko podrucje teologijske rasprave o pravovjerju, ¢ime su se samo umo-
zile uvijek nove medusobne iskljuc¢ivosti. Dok su one u politici naravna stvar, u
krscanstvu — kao objavi Ljubavi — mogu imati dalekosezne neprili¢ne posljedice.

Na tome se, dakako, sukob nije zaustavio. Daljnje su oprec¢nosti trazile doda-
tne iskorake. U njima su katolici drzali glavnu rije¢ kao i u Austro-Ugarskoj Mo-
tni Zivot bio potican 1 prozet polititckim prosvjedom. U tome nije htjela zaostajati
ni Crkva sa svojim vjernicima. Dostatno se sjetiti imena svecenika K. Segvica, 1.
Guberine, J. Simraka, F. Lukasa ili katoli¢kih svjetovnjaka I. Orsanica, D. Zanka,
V. Reigera i drugih, pa se uvjeriti u kolikoj je mjeri katolitka misao bila zauzeta
dramom oslobodenja i osamostaljenja hrvatskoga naroda, nerijetko bez obzira na
sve drugo i prije svega drugoga, §to je onda imalo za posljedicu da je njezino ob-
zorje bilo ispunjeno isklju¢ivo jednom temom i jednom dilemom. Ta je uzlazna
crta dozivjela svoj vrhunac u predvecerje velikoga svjetskoga rata.

Treca je susljedna povijesna prekretnica obuhvatila razdoblje od uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske do njezina sloma. Kako je to uspostavljanje bilo na
spomenutoj crti velikoga i$¢ekivanja, ne zac¢uduje 3to su novu drzavu odusevlje-
no docekali brojni katolici koji su inace Cesto tvorili najnazoéniji dio u nacional-

2 Jure KRISTO, Presucena povijest, Katolicka Crkva u hrvatskoj politici 1850.—-1918., Zagreb,
1994, str. 253-374.

3 fvan MUZIC, Katolicka Crkva u Kraljevini Jugoslaviji, Split, 1978., str. 248,
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noj matici. Ovaj se put za trenutak ¢ak ucinilo da je sve u redu i da povratka u
prosle ovisnosti nece vide biti nikada. Svejedno, za trijeznoga je promatraca bilo
odmah razvidno da se opet vratila Austro-Ugarska i Jugoslavija, ali sad u liku ve-
likih sila 3to su zapodjele svjetski rat. Svrstavanjem na pogre$nu stranu — pa bila
ona i jedina — ishod se mogao lako predvidjeti. To je zacijelo jedan od poglavitih
razloga $to je prije vanjskog sloma poc¢elo unutarnje razgradivanje poretka, kako
ga opisuje svecenik D. Kamber." Posrijedi je bilo eticko pitanje, a ne samo poli-
ticka procjena, na sto éemo se kasnije vratiti. To su, izgleda, naslutili neki razoc¢a-
rani katolici, prosvjedujuci protiv izopacenja i zla u drustvu. U tome ih je najvise
pomagao sdm nadbiskup A. Stepinac, ovjek duboko uronjen u humanizam
kr3¢anstva, a ne u politicku koristoljubivost trenutka. Ve¢ sémim ¢inom spasava-
nja zivota Srba i Zidova on je jasno pokazao §to misli o vlasti koja je to provodi-
la. Dapace, osudom zbivanja u Jasenovcu jos je vise otkrio svoj zazor prema sve-
mu §to je zlo, bez obzira otkud dolazilo. Stoga se varaju oni koji misle da moze
postojati kricanstvo koje se ne bi temeljilo na ¢ovjestvu Isusa Krista. Danas do-
znajemo takoder i to kako je bilo uglednih katolika koji su slijedili put A. Stepin-
ca. Cak je F. Lukas pokazao nezadovoljstvo s novim sustavom, a D. Zanko izra-
#avao kajanje §to je uopée usao u ustaski pokret.’

U tom bi okviru trebalo svakako spomenuti i malo poznati slu¢aj zauzetog
katolickog vjernika I. Protulipca koji je dva puta bio zatvaran od ondasnje vlasti,
ali i otvorene napadaje na katolicke novine Nedjelja.® Poslije svega, moglo bi se
ukratko zakljuciti da je vjerojatno jedan dio katolika u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj bio vrlo kritican prema ustaskoj vlasti, a drugi dio istodobno vrlo nekritican
prema njoj, presucujuci joj olako sve grijehe, jer je uspjela ostvariti — makar i ne-
krs¢anskim postupcima — toliko is¢ekivano narodno oslobodenje. Dok su te diobe
iz dana u dan rasle i mnozile se na svim razinama, dotle je jedan dio vjernika
izvan podrucja Nezavisne Drzave Hrvatske prilazio u ve¢em broju partizanima,
osobito u Dalmaciji. Tako su konac Drugog svjetskog rata hrvatski katolicki vjer-
nici docekali — po tko zna koji put u svojoj proslosti — posve razjedinjeni i svrsta-
ni pod razli¢ite i suprotstavljene zastave.

Cetvrta se povijesna prekretnica zbila uspostavom komunistickoga sustava i
nove Jugoslavije. Za pocetni i manji dio toga razdoblja nema se zaista puno toga
re¢i, jer je crkvena javnost bila doslovce ukinuta, a kricanstvo vjernikd potisnuto

4 Dragutin KAMBER, Slom Nezavisne Drzave Hrvatske. Kako sam ga ja dozivio, Zagreb, 1993,
~ str. 61.

5 Zdravko SANCEVIC, Dusan Zanko, Svjedok medu svjedocima, u zborniku Povratak Dusana
Zanka u zavi¢aj, Sinj, 1995., str. 41,

& Bozidar NAGY, Hrvatsko krizarstvo, Pregled osnivanja, razvoja i obnove Krizarske katolicke
organizacife u Hrvatskoj, Zagreb, 1995., str. 461 204.
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u podzemlje drustva. Zato u tom razdoblju katolici i nemaju svoju povijest, jer zi-
ve kao trajanje, opstanak, prenosenje i sje¢anje, ne ostavljajuéi pritom nikakva
vanjskoga traga. Ipak nije sve bilo potopljeno i ugaseno. Kricanstvo se spustilo u
svoje katakombe, svelo na one najvjernije, ali postalo vjerodostojnije u tom pro-
gonstvu nego ucinkovito u nekadasnjoj moci. Bilo je jama¢no i nekih vanjskih
znakova, iako jedva zamjetljivih. Tko bi imao strpljenja i§Citati stare i pozutjele
stranice katolickog lista Gore Srca, taj bi mozda nasao zanimljivih podataka, do-
ista ¢itljivih za svaku pronicljiviju hermeneuti¢ku prosudbu.

U takvim prilikama Crkva je postala i ostala ¢istom iznimkom u drustvu. Jer,
sve je drugo bilo u rukama svemocne drzave i svenazo¢ne partije: politika, kultu-
ra, $kolstvo, sredstva priop¢avanja, znanost, gospodarstvo, vojska. Jedino podru-
¢je koje je stvarno izmicalo tom totalitarizmu i ideologizmu bila je Crkva i vjer-
nici. Ako je to donosilo prednost, prijetilo je da postane napast, jer sve ono §to je
bilo nezadovoljno u drustvu tréalo je pod otkrilje Crkve, iako s njom nije moralo
imati nikakve sveze, osim zajednicke oporbene teznje. Sezdesetih godina dolazi
do popustanja 1 vjernici po¢inju lak$e disati. Ipak, taj je probudeni katolicizam
mogao izviriti iz podzemlja samo bez svojeg stalnog pratitelja iz proslosti: pokre-
ta nacionalnog oslobodenja. Stoga ¢e se taj pokret pojaviti kao masovna ¢injenica
tek sukobom u komunistickim redovima 1971. godine, $to se ¢esto zaboravlja.
Uz brojne zaokrete, na posve istoj crti igranja na kartu zabrinutosti za svoj narod,
kasniji su republicki okr3aji bacili u sjenu religijske potpore koje su im mogle sa-
mo otezati stanje. Ubrzana i uzbudljiva zbivanja §to su uskoro slijedila na medu-
narodnoj komunisti¢koj pozornici pomela su gotovo sve razlike i u zavrsnici
oznacila konac jednoga doba u kojemu vjernicima nije bilo uvijek najbolje, ali su
na taj na¢in morali proci kroz veliku §kolu patnje i slobodnog izbora za tu patnju,
§to je bitno krscanska sudbina ¢ovjeka. Stoga kad danas izricemo negativnu ocje-
nu o komunizmu, valja uzeti u obzir i tu pozitivhu sastavnicu, jer bi se u protiv-
nom mogao dobiti dojam kako su kricani jedva ¢ekali da se otarase spasonosne
patnje o kojoj inace vole tako zanosno i uznosito propovijedati.

Peta se povijesna prekretnica upravo sada zbiva, a ide od propasti staroga
sustava preko kalvarije rata do uspostave vlastite drzavnosti i teskih problema
postkomunizma.” U tim se problemima sazimlje bas sva nasa stogodisnja povijest
1 jo§ jednom uprisutnjuju njezine nedorec¢enosti i promasenosti. Pokazalo se, na-
ime, pogresnim misliti da ¢e uklanjanjem komunizma nestati sve teSkoce, pa i
one vjernicke. S obzirom na to da je komunizam bio ozna¢en glavnim krivcem za
sve lose stvari, nista nije bilo logi¢nije nego ocekivati da ¢e se njegovim nestan-

7 Jakov JUKIC, Croazia, Dalleredita ideologica, attraverso la guerra in corso, fino alle tentazi-
oni della secolarizzazione, u zborniku Politica nell'Est. Una lettura critica del ruolo dei cristi-
ani nel sociale e nel politico, Roma, 1995, str. 129-151.
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kom hrvatski katolici vratiti u idili¢no stanje svoje velike nekadasnje moci i na-
vodno sretnih starih vremena. Na zalost, od tih je nadanja ostalo zaista malo.
Crkvenih parada 1 TV blagoslova doduse ima i odvec, ali se vjerodostojnost
krscanskoga svjetonazora nije u istom omjeru potvrdila i obistinila u drustvu.
Stoga su zacijelo najvise u zabludi oni katolici koji ne vide ili nece vidjeti da se
kroz sve ovo stogodisnje vrijeme svijet potpuno promijenio. I to bitno i neponov-
liivo. Neki stari i dobro poznati putovi jednostavno nisu vise prohodni. Zelimo li
imati blagostanje, moramo prihvatiti trzisno gospodarstvo; dopustimo li trzisno
gospodarstvo, ne moZemo imati autoritarna rjesenjd; uklonimo li autoritarna rje-
enja, zlouporabe ¢e nas slobode nuzno salijetati i bacati u teske kusnje. Ali kroz
to prolazi cijeli svijet i uzalud je htjeti isko¢iti iz vlaka povijesti. Kr§¢anin ne mo-
Ze izmijeniti svijet — kao §to je to poku$avao marksizam — ali moze promijeniti
sebe — §to marksizam nije nikad pokusao uciniti. U tom smislu htjeti bolji svijet
je posve naravna teznja svakoga kr§¢anina, ali htjeti bolji svijet od svijeta — u no-
vozavjetnom znacenju — pobuna je protiv Kriza.

No, vratimo se povijesnim prekretnicama XX. stolje¢a u Hrvatskoj. Izabrali
smo pet, premda ih je moglo biti vise, ali i manje. Izbor je stvar ukusa i pregle-
dnosti. Ono, medutim, $to se kao zajednicka odrednica namece svim tim prekre-
tnicama jest sudjelovanje katolika u njima na poseban nacin, ali jama¢no nikad
izvan temeljnoga tijeka. A upravo je taj temeljni tijek — oslobodenje porobljena
naroda — mnogostruko i duboko odredio tip nasega katolicizma, §to ¢e odlucujuce
djelovati i na jos preostale ¢etiri razine prekretnica: politicku, drustvenu, ideolo-
sku i religijsku.

Politicka razina prekretnici u Zivotu hrvatskih katolika

Pod utjecajem povijesnih prekretnicid — nabrojili smo ih pet — doslo je tako-
der i na politickoj razini do prekretnica koje su istu povijesnu zbiljnost posredo-
vale u novom klju¢u. Njih, medutim, necemo pratiti u cijelom vremenskom tijeku
nego radije sabiti u jednokratnom srznom odredenju: kao dugotrajan sukob izme-
du autoritarizma i demokracije. Za pazljivijeg Citatelja bit ¢e odmah jasno da je
taj politicki sukob nuzno proistekao upravo iz osobitih okolnosti u kojima su se
odvijale spomenute povijesne prekretnice u zivotu hrvatskoga naroda, a onda i
vjerniké u njemu. Pocetak pripada autoritarizmu, a svrSetak obec¢anju demokraci-
je, jer je tako tekao i put razvitka u Hrvatskoj.

Vode¢i stalne ratove na granicama velikih carstava i civilizacija, Hrvati su se
tesko oslobadali zaostalosti, siromastva, primitivizma, ovisnosti, neznanja i za-
tvorenosti. O nekim promjenama u zapadnjackom dru$tvu malo se znalo. Nepre-
kidno ratnic¢ko stanje trazilo je stegu i poslusnost. S druge pak strane, ¢eznja za
neovisnoscu i slobodom vracala je pamcenje naroda u daleku proslost kad su te
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zelje bile ostvarene. Otud mitsko slavljenje junaka i hrabrih bojovnika u naro-
dnim pjesmama i pu¢koj usmenoj predaji. Drzan u pokornosti, narod je stoljeci-
ma sanjao o vodi koji ¢e ga izbaviti iz tudinskoga jarma. Otud mit vode u hrvat-
skoj proslosti koji se protegao sve do nasih dana. U jednom tekstu iz 1924. godi-
ne M. Suﬁ'lay pise kako voda — §to Zivi taj narodni san — zapravo sanja zajedno
sa svojim narodom, a ako je nuzno, mora probuditi taj narod da i ovaj ugleda zbi-
lju zivota. Stoga su vode naroda istodobno proroci, karizmaticari, sveci, izvrsite-
lji volje naroda 1 njegove povijesti. Desetak godina kasnije I. Or$ani¢ e jo§ saze-
tije i zahtjevnije ocrtati lik narodnog vode rije¢ima: »Voda se ne bira nego slijedi.
Voda se ne pita nego mu se vjeruje. Vodu nitko ne pravi nego je uvijek vlastito
djelo, izradeno na unutarnjim silama koje ga gone u stvaralastvo. Voda sam sebe
ne razumije, iako razumije puno vise od drugih. Voda ne trpi diskusiju, jer je dis-
kusija osnova sumnje, pa je svaki voda autoritativan. Voda je svjestan toga da ne
postoji zbog sebe i da mu je funkcija da izgori u svojoj vjeri i svojem stvaralac-
kom radu. On je zbog dI’nglh i zbog drugoga, makar se sve vrti oko njega i u nje-
mu. On pripada svemu i svima jer je sve u njemu. Voda ide uspj jehu preko zapre-
ka 1 neuspjeha u kojima svi mogu gubiti vjeru u uspjeh osim njega. Voda je genij
vjere i pouzdanja.«' Na posljetku, D. Zanko — takoder zauzeti katolicki vjernik —
u slitcnom nadahnucu obrane autoriteta zapisuje 1943. godine da su upravo zapo-
vijedanje 1 slusanje spasonosna sredstva za svaku drzavu, istaknuvsi pritom po-
trebu stvaranja jednog hrvatskog autoriteta kao opcega dobra.” Drugim rije¢ima,
autoritet je bio ¢ak izjednacen s opéim dobrom kojemu nema nikakva prigovora,
jer je ve¢ svojim mjestom na ljestvici vrednota osigurao sebi nezabludivost i sve-
mo¢ u drudtvu.

Bilo je to inace doba velikih voda koji su neograni¢eno vladali u nekim
europskim strogo autoritarnim porecima. Oni su politi¢arima — pa i onim najbe-
znacajnijim — bili nerijetko jedini uzori. Tako su Franco, Salazar, Musollini i Hit-
ler stvarali ozracje nuznosti postojanja karizmatickog vode i sa svojim grotes-
knim i samovoljnim ponasanjem izvrgavali ruglu svaki demokratizam i parla-
mentarizam. Na svim prostorima nicali su mali i veliki diktatori. I na nasim stra-
nama osjecao se jak utjecaj tih teznji, posebice zato sto ih se lako moglo nadove-
zati na poznate epske junake i slavne kraljeve iz narodne proglosti. Cini se da ni
katolici nisu uspjeli izbjeci toj napasti velikih gesta i pateti¢ne retorike, karizma-
tickog vodstva i hvaljenja stege u unutarnjim odnosima. O tome se moze ponesto
nac¢i u knjizi B. Perovi¢a o hrvatskom katolickom pokretu, u kojoj pisac na vise

& Jvan ORSANIC, O pokretu i vodi pokreta, w Hrvatska smotra, 8, 10, 1940, str. 510,

®  Dusan ZANKO, Eticka osnova ustastva, u zborniku Ustaski godisnjak 1943., Zagreb, 1943,
str. 186—188.
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mjesta spominje tu losu naviku oponasanja politickih voda od predvodnika kato-
lickih laickih udruga."

Sve je to odgodilo — uz druge uzroke — dolazak u nase prostore demokracije
koja je ionako bila gledana s krajnjim nepovjerenjem u Crkvi, §to je onda jos vise
poticalo autoritarna rje$enja i odabir autoritarnih osoba u katolickom laickom po-
kretu. Ima, dakako, jos nesto. Zbog toga $to je demokracija dolazila iskljuc¢ivo u
liku liberalizma — drukgije se uostalom i nije mogla rasprostraniti u drustvu — ka-
tolici su pokazivali golemu odbojnost i prema svakoj demokraciji uopée, a ne sa-
mo liberalnoj. Od Francuske revolucije institucionalizirano se kri¢anstvo ostro,
trajno i nepopustljivo opiralo demokraciji. Dapace, osudivalo je ono u Syllabusu
cijeli moderan svijet, sve njegove ustanove i ideje. To ¢e trajati — uz neke iznim-
ke — sve do pred kraj Drugog svjetskog rata, kada Pio XII. pusta demokraciju u
krug dopustenih stvari, ali vi§e pod utjecajem najave stvaranja demokrscanskih
stranaka i otkrica grozota nacistickih logora nego iz unutarnjeg odusevljenog
pristanka. Stoga je demokracija bila vie trpljena, a manje prihvac¢ena. Tek ce
Drugi vatikanski sabor pokusati prikazati demokraciju kao izri¢itu kr¢ansku vre-
dnotu, odbijajuci svaku misao o osudi modernoga svijeta i njegovih politi¢kih
sustava.

Ako se spomenutom povijesnom naslijedu autoritarizma i crkvenom nepo-
vjerenju prema demokraciji pridoda jo$ i onih pedeset godina trajanja komuni-
sticke vladavine karizmati¢kog vode i njegova uzlazna kulta li¢énosti, onda ne bi
trebalo biti iznenadenje $to se danas javljaju odbacivanja demokracije i prizeljki-
vanja autoritarizma, iako bi taj fanatizam morao ozbiljno zabrinuti svakog malo
razboritijeg covjeka i vjernijeg kr§c¢anina. Jer, u igri je sudbina cijelog naroda i
njegova buducnost. Za nas je, dakako, prvo pitanje ovo: jesu li u svemu tome ka-
tolici zadrzali ¢istu savjest, ali ne toliko za ono §to su javno govorili, koliko za
ono $to su skriveno u sebi mislili, mozda pogresno drzeci da se neslobodni auto-
ritarizam vise isplati — zbog svoje brze u¢inkovitosti — od eti¢nih moguénosti slo-
bode u demokraciji.

Drustvena razina prekretnici u Zivotu hrvatskih katolika

Poslije politicke razine prekretnicd sada dolazi — ve¢ treca u slijedu — dru-
$tvena razina, na kojoj se netom opisani sukob izmedu autoritarizma i demokraci-
je o¢ituje ponajprije kao sudar tradicije i moderniteta. Ne treba zaista trositi puno
rije¢i da bi se pokazalo kako je na§ narod — zbog poznatih povijesnih razloga —
bio ustrojen vise po tradicijskom uzoru nego po modernom zapadnjackom uzor-
ku. Budu¢i da se komunizam odnosio krajnje kriticki prema proslosti — jer je s

1° Bonifacije PEROVIC, Hrvatski katolicki pokret, Moje uspomene, Rim, 1976., str. 300.
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njim navodno sve zapoc¢injalo — tradicija je poslije dugog zataskavanja i potiski-
vanja u najnovije doba naglo izletjela iz svojih skrovista u javnost i polako pocela
istiskivati modernitet, jer je iz njezina motrista bio viden kao $kodljiv za narod i
lisen svake buduénosti. Ako se tome doda razumljivo odusevljenje za presuciva-
nu povijest, onda postaje razvidno zasto u nas tendencije tradicionalizma znaju
mjestimice nadvladati one moderniteta.

Po svojoj slozenosti taj problem ulazi u onu istu raspravu §to se danas vodi
medu sociolozima religije, a Zeli zapravo ispitati odnos izmedu tradicije u tre¢em
svijetu i zapadnjacke civilizacije koja nezaustavljivo prodire i nagriza tu tradiciju.
Izgleda kao da je tijek povijesnih zbivanja u nerazvijenim zemljama Azije, Afri-
ke i Latinske Amerike djelomice potvrdio znanstvena predvidanja M. Webera
koji je u prevlasti zapadnjackog modela opce racionalizacije zivota vidio poglavi-
ti razlog za postupno nestajanje tradicije. S tim, dakako, ide zajedno usporedno
labavljanje i neispunjavanje moralnih pravila u drustvu. Stoga se postavlja pitanje
uopée mogucnosti opstanka tradicije i tradicionalnog morala kr§¢ana, muslimana,
budhista 1 konfucionista u susretu s moé¢nim kapitalistickim proizvodnim poretkom.

Tri su odgovora u optjecaju: prvi traZi potpuno vracanje tradicionalnim vre-
dnotama i odbacivanje kapitalistickog sustava; drugi ide na istodobno prihvaca-
nje kapitalistickog poretka i tradicionalnih vrednota; trec¢i pak Zeli posve uvesti
kapitalisticko drustvo, ostavljaju¢i malo mjesta za tradiciju.' Razumljivo je po
sebi da bilo kakve nagodbe ovdje nisu moguce, jer drustveni razvitak ima svoju
unutarnju logiku koja je uvjet njegova puka funkcioniranja i proizvodnje koristi.
To je razlogom da zbrajanje tehnoloske kulture i tradicionalne etike jednostavno
nece uspjeti unato¢ dobrim namjerama teoreticara. Kriza kroz koju prolazi mode-
ran svijet upravo je posljedica neobi¢no brzog tehnoloskog razvitka i naglog $ire-
nja racionalizacije Zivota, a te pojave ne prati odgovarajuca eti¢na zauzetost.

Kolikogod se upirali, ni mi necemo izbjeéi toj krizi. Ona se u posebnoj odtri-
ni nazire u svim postkomunistickim drustvima. Bilo bi u svakom slu¢aju kobno
kad bi se krsc¢anstvo isklju¢ivo okrenulo tradiciji 1 sakralnom folkloru, izbjegava-
Juci pitati o buducnosti svijeta. Na Zalost, postalo je gotovo pravilo da se krscan-
stvo poistovjecuje s tradicionalizmom. To bi znacilo — ako se ostvari — pristati da
se kricani zatvore u proslost i drugima prepuste stvaranje sutrasnjega drustva.
Stoga prijeka potreba da se stvari obrnu 1 dovedu u prvotni polozaj, jer je bas
kricanstvo bilo u pocetku nositeljem najvece revolucije u povijesti covjetanstva:
protiv neslobode ropstva, neslobode mrznje i neslobode grijeha. A sve to s pro-
§los¢u odista nema nikakve veze, jer se zbiva uvijek i svuda gdje ¢ovjek zivi dra-
mu svoje slobode.

""" Andreas E. BUS, Maks Veber i Azija, Prilozi sociologiji razvoja, Nis, 1994., str. 44,
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Ideoloska razina prekretnica u zivotu hrvatskih katolika

Preostaje nam jo$ nesto re¢i o ideoloskim prekretnicama, poslije povijesnih,
politi¢kih i drustvenih. U tijeku sto godina XX. stoljeca hrvatski su se katolici su-
sreli s tri razli¢ite radikalne ideologije: liberalizmom, nacizmom i komunizmom.
Taj se susret brzo pretvorio u iznimno jak i Zestok sukob i nepomirljivo protivlje-
nje, pa je o€ito nadvisio tri prethodna sukoba. Sve je poéelo s liberalizmom, na-
stavilo se s nacizmom, a zavrsilo s komunizmom. Bilo je i drugih ideologija na
hrvatskom tlu, ali o njima necemo sada raspravljati.

Postavke su liberalizma poznate i ne treba ih ponavljati. Valja jedino upozo-
riti da je liberalizam dosao u nase krajeve preko Slovenije i nosio u sebi jak naboj
polemike i prepirke. Ostrina svada izmedu katolika i liberala za danasnjega je
¢ovjeka tesko prihvatljiva, a za krs¢anina koncilski odgojena sablaznjiva. Bilo je
u tome neprijateljstvu ponekad toliko mrznje i netrpeljivosti da je zapravo svima
vise stetilo nego koristilo. U hrvatskom su se bi¢u otvorili novi procijepi, umjesto
da se premoscuju stari raskoli. Mozda su time svi zajedno placali danak proslosti
kad su katolici radije slusali primamljiv poziv svjetovnih moc¢nika nego se sréano
zauzimali za siromahe i progonjene u drustvu. Unato¢ tim povodima, sudar se
krscanstva 1 liberalizma nije zacijelo dao mimoi¢i, makar je mogao biti manje
drastic¢an.

Liberalizam se inace u hrvatskim zemljama poceo jace §iriti vec tijekom
XIX. stoljeca,” ali ¢e svoj vrhunac doseci tek u razdoblju izmedu dvaju svjetskih
ratova. Njemu su bili od pocetka suceljeni mladi katolici $to su se okupljali oko
biskupa A. Mahnica bas radi navjestanja rata toj ideologiji. Istu je svrhu imalo sa-
zivanje Prvog svehrvatskog katoli¢ckog sastanka u Zagrebu 1900. godine, koji
ujedno oznacava pocetak Hrvatskog katolickog pokreta. Taj se sukob ubrzo pre-
nio na sva podrucja ljudskog djelovanja, jer su liberalizam i katolicizam jednako
isticali svoje pravo na istinu: u gospodarstvu, politici, znanosti, odgoju, $kolstvu,
kuilturi, filozofiji i umjetnosti. Posebno je bio zustar sudar u knjizevnosti, gdje je
slobodarstvo bilo shvaceno kao uvjet stvaralastvu. Da bi §to u¢inkovitije obeskri-
Jjepili ideologiju liberalizma, katolici je pocinju sve vise vezivati uz Zidovstvo i
masoneriju ili slobodno zidarstvo, $to se u neobuzdanoj promidzbi gotovo izje-
dnacavalo. Tome pretjerivanju su se suprotstavljale neke umjerenije struje u
hrvatskom katolicizmu. Od P. Rogulje i Rijeckih novina do liberalnijih skupina
unutar katolickog pokreta ne prestaje oporba svim isklju¢ivostima i integrizmi-
ma. Tu je kricanski pluralizam — u nas sustavno presucivan od lijevih i desnih —
dosao najvise do izrazaja.

12 Mirko MATAUSIC, Odnos Katolicke crkve prema najnovijim idejnim strujanjima u hrvatskim
zemljama 1848.—1900., u Bogoslovska smotra, 60, 1-2, 1985., str, 196-215.
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Ipak, najneotekivaniji je po posljedicama bio susret liberalisticke ideologije i
nacionalnog pokreta u Hrvatskoj. Iako su katolici tradicionalno zauzimali prvo
mjesto u borbi za hrvatsku samostalnost i slobodu svojega naroda, liberalna je
strategija imala vie izgleda na povijesni u¢inak. To, uostalom, bjelodano otkriva
novija povijest, jer su svi ugledni hrvatski politi¢ari i predvodnici naroda bili na
svoj nacin liberali ili barem pripadali gradanskom opredjeljenju: A. Starcevic, F.
Supilo, A. Trumbié, S. Radi¢, A. Radi¢ i V. Macek. Dapace, takvim su ih drzali
sami katolici 1 stoga s njima vodili beskona¢ne obracune. A stvar se zapravo za-
plela u trenutku kad je postalo jasno da politicko ujedinjenje hrvatskog naroda
prolazi ponajprije kroz ideologiju liberalizma, iako se u tome prinos vjernikd ne
moze nikako zanemariti. Moderna je ideja osamostaljenja naroda i uspostave nje-
gove neovisnosti iznikla, naime, iz uspjeha gradanskih revolucija i liberalnih na-
¢ela, a ne iz crkvene obrane postojecih poredaka u drustvu. Jer liberalizam — kao
demokratski izbor — branio je iznad svega gradanska prava pojedinaca, a ona su
onda postala uvjetom trazenja povijesnih prava naroda. Jednostavnije rec¢eno, bez
gradanskih sloboda nije moglo biti ni zahtjeva za slobodom naroda. U tom je
sklopu zanimljiv prijedlog M. Gross da se novija hrvatska povijest pokusa rastu-
maciti kao sukob suprotstavljenih liberalistickih pokreta — u Austriji, Madarskoj,
Srbiji 1;3Hrvatskoj — ali uvijek i jedino vodenih razlozima te iste liberalisticke ideo-
logije.

Naravno, ovdje nikad ne mislimo na liberalizam u njegovu nepromijenjenu i
apsolutnom znacenju — kakav se moZe nac¢i u u¢enim knjigama — nego uvijek u
relativnu odnosu na mjerila koja za tu ideologiju daju protuliberalisti¢ki pokreti, a
oni nisu bili jednaki u pojedinim drustvima, jer je to ovisilo o razvijenosti, znanju
1 gospodarskom bogatstvu naroda. Zato francuski liberalizam, primjerice, nije je-
dnak hrvatskom. Stovise, ono §to se izmedu dvaju svjetskih ratova nazivalo libe-
ralizmom u Hrvatskoj bilo je negdje drugdje drzano konzervativizmom. Sli¢no je
i s teologkim modernizmom i drugim novostima u teoriji.

Za katolike je to novo ideolosko stanje bilo visestruko neprili¢no. Po svojoj
teznji za nacionalnim oslobodenjem, oni su nuzno morali biti nekakvi liberali —
barem na drzavnoj razini — jer u protivnom nisu mogli traziti ni slobodu za svoj
narod unutar Austro-Ugarske Monarhije ili Kraljevine Jugoslavije. S druge pak
strane, po svojem vjernickom uvjerenju nisu smjeli prihvatiti liberalisticku ideo-
logiju, jer ju je Crkva neprizivno osudivala. Taj se procijep, stvoren izmedu poli-
tickog liberalizma i crkvenog protuliberalizma, najéesce razrjesavao nagodbama i
pogodbama, ali nerijetko i nevjerstvom svojim nacelima, pa nije ¢udno da su
hrvatski katolici znali glasovati za politicke stranke §to su se otvoreno izjasnjava-

" Mirjana GROSS, Liberalizam i klerikalizam u hrvatskoj povijesti, u Nase teme, 31,6-7, 1987,
str. 846-858.
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le protiv Crkve ili bile s njom u otvorenom ideoloskom sukobu. Dok smo danas
iznenadeni kad ¢ujemo da talijanski ili irski katolici glasuju za ozakonjenje poba-
¢aja ili poljski katolici uskracuju poslusnost svojem episkopatu glede predsje-
dnickih izbora, dotle nismo spremni prepoznati takav isti slu¢aj u svojoj povijesti
kad su pred vise od pedeset godina hrvatski vjernici dali masovnu podrsku gra-
danskim strankama koje su bile u izravnoj ideoloskoj protimbi s Katolickom
crkvom.

U krvavom neredu sprijeéeno izglasavanje Konkordata izmedu Kraljevine
Jugoslavije i Svete Stolice, uspjeli generalski pu¢ u Beogradu i ukinu¢e Banovine
Hrvatske zaustavili su liberalni pokusaj rjesenja nacionalnog pitanja i vratili opet
u igru autoritarni i predgradanski model vlasti na nasim prostorima, otkrivajuci
usput njegovu duboku povijesnu ukorijenjenost, o ¢emu smo upravo vise rekli.

Poslije pedeset godina takve vlasti — u dvama susljednim totalitarizmima
opre¢nih predznaka — u nase se dane ponovno vraca liberalizam koji, dakako, nije
viSe onaj isti 3to smo ga ostavili u predvecerje Drugoga svjetskog rata. Izgubio je
umnogome svoje protukr§¢ansko usmjerenje, ali je sebe uveo u tesku krizu umo-
ra, ravnodusnosti i zloporabe slobode u slobodi. O posljedicama krize liberalizma
na kri¢anstvo ne mozemo sada nista podrobnije raspravljati, jer je to opsirna te-
ma'", a _los ¢emo manje uzeti u obzir odjeke tog obrata na sva podru¢ja vijernickog
zivota.” U svakom slucaju, stari je liberalizam bio vise ideoloski, dok je novi ma-
nje eti¢an. To G. Lipovetsky naziva sumrakom duZnosti ili uspostavom bezbolne
etike, ¢ime zapravo hoce oznaditi prijelaz izmedu morala vezanog uz krivnju na
moral blagostanja koji je osloboden od bilo kakvog Zrtvovanja i odricanja."® Za
nas je, medutim, posve dostatno ako upozorimo na ¢injenicu da ¢e uvodenje libe-
ralnog kapitalizma — jer drugi nece za prvo vrijeme uspjeti proraditi — i¢i vrlo te-
gko i bolno, §to se danomice obistinjuje. Taj nam liberalizam, naime, dolazi u su-
sret u jako primitivnim oblicima: kao surovo natjecanje ili nemilosrdne utakmice
na gospodarskom podruéju i varljivo obec¢anje osobne srec¢e na ideoloskom po-
dru¢ju. Nezgoda je u tome 3to o prolosti kapitalistitkoga liberalizma sve znamo,

§to ga je inace imao u povijesti zapadnja¢koga drustva.

Sve to stavlja pred hrvatske katolike golemu odgovornost i zahtijeva od njih
dosljednu primjenu moralnih nacela, bez obaziranja na izravne u¢inke. Buduci da
vecina teskoca §to ocekuje kric¢ane proistjece iz poretka liberalizma, bit ce prije-

14 Emile POULAT, L ‘ére postchrétienne, Un monde sorti de Dieu, Paris, 1994., str. 320.

15 Paul-André TURCOTTE, Intransigeance ou compromis, Sociologie et histoire du catholicisme
actuel, Québec, 1994, str. 455.

16 Gilles LIPOVETSKY, Le crépuscule du devoir, L éthique indolore des nouveaux temps démo-
cratiques, Paris, 1992, str. 59.
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ko potrebno na njihove ponude odgovoriti. No, to se jama¢no nece moci uciniti
na stari nacin — kao za vrijeme prvoga sukoba — osudom i izopcenjem, nego us-
postavljanjem vrlo sloZzenog i mnogoznac¢nog odnosa. Sudbonosno je ne povrije-
diti slobodu koju se kani braniti. Jer, kako istodobno poticati i odusevljavati ljude
za trzi$no gospodarstvo, a presutjeti im sva nuzna zastranjenja i protuucinke $to
ih sigurno o¢ekuju na kraju toga odusevljenja? Sloboda je svakako jako zahtjevna
kategorija i nije se s njom igrati. Ako ne uvazi duZnosti Covje¢nosti, ona se uvijek
ponistava u prekora¢enju vlastitih granica i postaje neslobodom. Krah i rasap ko-
munistikoga poretka neée zato sim od sebe stvoriti slobodnu drzavu i pravedno
drustvo. Praznina nastala padom biviega sustava mozZe biti ispunjena jo§ gorim
sadrzajima, jer ono §to pocinje kao veca sloboda zna se izroditi u vece ropstvo.
Povijest je, na Zalost, puna tih pouka.

Druga moc¢na ideologija koja je vladala u nas bila je komunisti¢ka. Javlja se
poznatim zbivanjima u Rusiji po¢etkom XX. stoljeca, revolucijom u Meksiku,
gradanskim ratom u Spanjolskoj, ali i mnostvom neo&ekivanih obracenja zapad-
njackih intelektualaca na marksizam. Mozemo misliti o toj ideologiji i najlosije,
ali ¢emo tesko uspjeti osporiti njezinu veliku privlatnost 1 proSirenost medu
hrvatskim intelektualcima i radni§tvom. Katolici su odmah — na istovjetan naéin
kao i s liberalizmom — usli u idejni okrsaj i ideoloski rat s marksizmom. Napisane
su tisu¢e knjiga i ¢lanaka o lazima komunizma, ali to nije odve¢ pomoglo, jer su
izvorista uspjeha marksizma lezala prije svega u drustvenoj nepravdi, a ne u za-
bludama njihovih teorija. Negdje pred Drugi svjetski rat sukob s komunizmom je
poprimio ¢ak §ire razmjere nego onaj s liberalizmom. Bilo je pritom zanimljivih
znanstvenih pristupa i prinosa, ali su rijetko dosizali visu razinu stru¢nosti.
Iznimku je ¢inila jedna zbirka prijevoda s francuskog jezika pod naslovom Ko-
munizam i kricani koja je osjetno strsila po svojoj vrsnoéi i snosljivosti. Tko se
Zeli uvjeriti u niske dosege tih paskvila i nadmudrivanja neka procita jo§ jednom
polemiku sto se dugo godina vodila izmedu marksista skupljenih oko M. Krleze i
katolika iz uredni$tva Hrvatske smotre.

Dosavsi poslije Drugog svjetskog rata na vlast u svojoj najgoroj boljsevickoj
varijanti, komunizam je otkrio lice strahovlade, autoritarizma, totalitarizma i dik-
tature. Sve je to opravdavala i podupirala ideologija marksizma na najbescutniji
nac¢in. O tom postoje bezbrojna svjedocanstva i suvisno ih je ponavljati. Uza sve
te strahote 1 zablude, katolici ne bi smjeli u prosudbi i¢i istim putem kao nekad
nositelji ideologije komunizma. Stoga nece biti krivo ustvrditi da o marksisti¢-
kom socijalizmu — kao cjelovitoj drustvenoj zbilji i posebnoj ideologiji — nije re-
¢ena ni prva, a kamoli zadnja kriti¢na i znanstvena rije¢. Naravno, onom nagem, s
mnogim osobitostima i kasnijim nevjernostima izvornome marksizmu. Pobijajuci
suvislost biviega poretka, kri¢ani su ¢esto padali u zamku nedosljednosti: rabili
su njihov ideoloski govor, umjesto da primijene neovisan vrijednosni postupak.
Na zalost, tu gresku ponavljamo i danas, iako su posve nestali razlozi koji su nas
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silili da u nuznoj obrani pristanemo na ideoloski sukob. Prva zrtva te naopake op-
tike bio je zaborav promjend u razvitku socijalistickoga drustva. Tako su raz-
doblja boljsevizma i posljednjih godina socijalizma potpuno vrijednosno izjedna-
¢ena, kao da izmedu njih uopce nije bilo nikakvih razlika. A ipak V. I. Lenjin nije
E. Bloch, M. Suslov nije E. Berlinguer, B. Ziherl nije V. Sutlic. A §to tek reci o
na§im sve ucestalijim napadima na zapadnjacku civilizaciju — sto, dakako, ima
svoju ¢uvstvenu opravdanost — ¢ija argumentacija je gotovo doslovce posudena
upravo iz marksisticke radionice M. Horkheima 1 T. W. Adorna, makar se u isti
mah marksizmu odri¢e svaka vjednost. Svidjelo se nekome ili ne, lijeva je misao
dio moderne kulture. Zato, tko Zeli u¢i u Europu, taj mora racunati da je ne samo
dobro poznaje, nego da je namjerno ne izoblicuje.

Za one upucenije u suvremena duhovna i filozofijska kretanja moze osobito
biti pou¢na neomarksisticka pozicija J. Habermasa koji u rastvaraju¢im tijekovi-
ma post-moderne zapravo jedini ustraje u obrani temeljnih odrednica prosvjeti-
teljstva u liku opce racionalizacije Zivota. Na taj nacin, bez obzira na to koliko
¢udno izgledalo, marksizam je danas postao najupornijim zagovornikom opstan-
ka gradanskoga drustva, jer mu tek ono jam¢i ostvarenja idealnog komunikacij-
skog djelovanja koje je istoznacnica nekadasnje neotudenosti i idealna svijeta
besklasnoga drustva. Povezan s fenomenologijom, taj posve moderan neomarksi-
zam moze biti tumacen na vise nacina, §to nadilazi nasu temu."”

S tim, dakako, ne Zelimo izreci puku pohvalu novijim strujanjima u marksi-
zmu, nego samo upozoriti da su problemi puno sloZeniji od onih $to nam se pred-
stavljaju u pragmati¢nom govoru dnevne politike ili suprotne ideologije. Stoga li-
jevu ponudu treba konac¢no poceti prosudivati kao svaki drugi politicki prijedlog.
Stoga ni prosudba o njoj ne bi vise smjela biti ideoloska. Na toj je crti ba§ Crkva
najvise pozvana da potice stvaranje ozracja u kojemu ¢e rasprava o politickim is-
hodima izgubiti svjetonazorno obiljezje i postati stvar osobne odgovornosti poje-
dina¢na izbora u svakidas$njem politickom natjecanju izmedu stranaka. Opterece-
nost prosloscu, koja je obi¢no ispunjena mrznjom i beskona¢nim ispravcima po-
vijesti, valja zamijeniti povjerenjem u buducnost. Kad se velike i mo¢ne ideologi-
je — bolje reci svjetovne religije — preoblikuju u obi¢ne i male politicke stranke,
znak je da prevladava demokratizacija u drustvu. A onda takoder nestaju razlozi
za produzetak bivsih sukoba. Od ljudi koji Zele biti kr§¢anima i éija Jje poglavita
duznost oprastan}e razloZno je ocekivati da prednjace u tom smirivanju, a ne da
Jo3 raspiruju prijepore poslosti. Znakovi vremena otkrivaju da katolici u nas ne-
potrebno odugovlace s prihvatom novog koncilskoga duha snosljivosti 1 prema
onome §to se ve¢ zbilo, a ne samo sada zbiva. Ako to moze Papa, zasto ne bismo
mogli i mi u¢initi? Nitko, naravno, razuman ne zagovara odustajanje od istraziva-

17 Achille ARDIGO, Per una sociologia oltre il post-moderno, Roma, 1988., str. 262-318.
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nja povijesne istine, ali to nije istovjetno s neostvarivim pokusajem da se sve ne-
pravde nanesene kr§¢anima do kraja nadoknade. Ako budemo rane i povrede du-
ze pamtili od drugih, kako ¢emo se jos uopée razlikovati od nekrscana.™

Ideologki sukob s liberalizmom i komunizmom — koliko god bio nepopu-
stljiv 1 tvrdokorno ustrajan — nije se za hrvatske katolike pokazao osobito kori-
snim. Jer, niti je u protivno uvjerio suparnike, niti je povecao sigurnost u prista-
lica. Ljudi, naime, obi¢no prije uzvjeruju, a tek onda traze dokaze za to vjerova-
nje. Ako taj postupak vrijedi za religioznog ¢ovjeka, jo$ ¢e prihvatljiviji biti za
nereligioznog trazitelja smisla. Osim §to nije bio koristan, taj je ideoloski sukob
donosio Stete hrvatskim katolicima. Okrenuti posve pobijanju ideologije liberali-
zma — koja je branila ljudsku slobodu —- oni su i protiv svoje volje morali poceti
sumnjati u potrebu vrednota slobode u krscanskom zivotu; isto tako, okrenuti po-
sve pobljan_]u 1deologlje komunizma — koja je branila podjarmljene od nepravde —
oni su i protiv svoje volje morali poceti sumnjau u potrebu vrednotd dru$tvene
pravde u kr$¢anskom zivotu. Jer, ono $to je po pretjeranosti bilo zlo u drugome
nije moglo biti dobro ni u sebi. S obzirom na to da je tako za katolike — prema
ondasnjem misljenju — glavna opasnost dolazila od prevelike slobode i prestroge
drustvene pravde, ispalo je da je bolje ono kricanstvo koje ima manje slobode i
manje drustvene pravde. Zato se, uostalom, i moglo dogoditi da u katolickim tek-
stovima potpuno prevladaju Zu¢ne ideoloske rasprave i natezanja s protivnicima,
a izostane odlu¢nija obrana slobode i drustvene pravde u ondasnjem hrvatskom
drustvu.

Tre¢a mocna ideologija s kojom su se suo¢ili hrvatski katolici bila je naci-
zam ili nacional-socijalizam. Za razliku od liberalizma i komunizma, o toj se tre-
¢oj ideologiji manje pisalo.” Ona se nije nasla u sredistu razoblicenja na nacin li-
beralizma i1 komunizma. Dapace, izostala je kritika koja bi bila primjerena tezini
zabluda rasistickog odredenja nacizma.” Razlozi za opravdanje tome izostanku

" Jakov JUKIC, Dva poretka i jedna prijetnja, u Crkva u svijetu, 29, 1, 1994., str. 1-5.

9 To ne znaéi da su hrvatski katolici propustili odgovoriti na zablude ideologije nacizma, nego
nisu ¢inili u istoj mjeri kao prema liberalizmu i komunizmu, §to se pokazalo pogresnim u nado-
laze¢im zbivanjima. Ovdje bi svakako trebalo spomenuti vrlo utemeljenu teologijsku kritiku
nacizma iz pera A. Zivkovi¢a to je objavljeno u Bogoslovskoj smotri nekoliko godina prije
Drugog svjetskog rata, iako se ona prvenstveno odnosila na upozorenje nazo¢nosti poganskih i
nekricanskih sastojaka u djelu A. Rosenberga Der Mythus des XX. Jahrhunderts, drugi znaca-
jan tekst je H. Boskoviéa, ¢itan nekoliko godina poslije na Hrvaiskim socijalnim tjednima u Za-
grebu, u kojem se ukazuje u filozofijskom kljuéu na idolatrijske sadrzaje u shvacanju drzave
kod W. G. Hegela; ipak, s puno veéim odjecima i kriti¢kom ostrinom, S. T. Poglajen je u isuso-
vatkom Zivotu izvjestavao o progonima katolika u Njemackoj i nemilosrdno raslanjivao totali-
tarizam nove zlokobne ideologije, stavljajuci je u isti red i rod s komunizmom.

2 Ernst NOLTE, Der Faschismus in seiner Epoche, Die Action francais, der Italienische Faschis-
mus, der Nationalsozialismus, Miinchen, 1965., str. 408.
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mogu, naravno, biti razli¢iti. Prvi je razlog bez dvojbe bio u procjeni kako su li-
beralizam 1 komunizam puno opasnije ideologije za Crkvu od svih ostalih i da is-
klju¢ivo njima treba posvetiti pozornost ako se Zeli opstati. Drugi se razlog mo-
gao naci u pretpostavci da je rijec¢ o prolaznoj tiraniji s kojima je Crkva imala du-
go povijesno iskustvo, pa se nije htjela istrcavati, drZe¢i da ce sve to ionako brzo
propasti. Treci je razlog dolazio od nestrpljive potrage za ideoloskim »tre¢im pu-
tem« koji bi sretno nadilazio jednako liberalizam i komunizam, sustave §to ih
Crkva nije mogla ni pod kakvu cijenu prihvatiti. Cim bi se stoga pojavili neki no-
vi sustavi, trebalo se strpiti, jer su mozda bas§ oni mogli biti ti o¢ekivani nositelji
wtre¢ega puta« koji se inace nikad nije pojavio. Za hrvatske pak katolike postojao
je jos jedan razlog vise za previd: ta je treca ideologija obecavala reviziju spora-
zuma u Versaillesu.

Unato¢ spomenutim razlozima, ta se ideologija ubrzo pokazala vrlo zloko-
bnom. Naslutio je to Papa Pio XI. svojim enciklikama Divini Redemptoris 1 Mit
brennender Sorge. Svejedno, nije se u teoloSkom smislu i§lo do dna, jer je nasli-
jede nacela omnis potesta a Deo bilo jo§ odveé nazoéno.” Danas nam je, medu-
tim, o¢ito da je nacisti¢ka ideologija bila duboko i neozdravljivo zla i bolesna u
sebi. Jer, njezina je rasna podloga ponistavala kri¢ansku srznu istinu o ljudima
kao djeci Bozjoj. Zato je u teoloskom smislu nacisticka ideologija bila nekrs¢an-
skija od komunisticke, makar se to nekima ¢inilo drukéije. Prva je ideologija, na-
ime, nijekala simu mogu¢nost spasenja svih Hudi, dok je zlo druge barem ublaza-
vala teznja za dru$tvenom pravdom. Razumije se da je ta teznja u najvecem broju
isla preko drustvene nepravde. Druga je pak stvar §to je komunizam vise ugroza-
vao Crkvu kao ustanovu nego nacizam koji je vise ugrozavao ¢ovjeka kao Bozje
stvorenje. Moglo bi se ¢ak ustvrditi da je komunizam napadao vjernika, a naci-
zam ¢ovjeka. Odatle paradoksalna poruka: vise se brani vjernike i Crkvu kad se bra-
ni Covjeka, nego kad se samo progon vjernika i Crkve uzima za povredu ¢ovjeka.

Bez obzira na nejednake odjeke tih triju ideologija — liberalisticke, komunis-
ticke i nacisticke — hrvatski su katolici morali o njima voditi ra¢una, jer su one
neizbrisivo obiljezile povijest XX. stolje¢a. Gledano s danasnjih vidika, to se su-
Celjenje jos nije u potpunosti dovrsilo. Stoga ¢e mnoge nepravde trebati ispraviti,
a pravde priznati. No, za jedan takav sazetak nase nedavne pro§losti nisu jama¢no
jos sazreli svi uvjeti. Prvi su neobvezni obrisi ipak dopusteni i oni se sigurno ve¢
crtaju. Druga je stvar kako ¢e u zbiljnosti izgledati.

' Jean-Miguel GARRIGUES, La politiqgue du meilleur possible, L 'Eglise, le libéralisme et la
démacratie, Paris, 1994., str. 11.

244



BS 66 (1996), br, 2-3, str. 227-255

Tipolosko oblikovanje katolickih vjernika u hrvatskom prostoru

Nakon $to smo opsirno opisali pet temeljnih prekretnica u povijesti hrvatskih
katolika XX. stoljeca i iz njih proizaslih triju sukoba — izmedu autoritarizma i de-
mokracije, tradicije i moderniteta, ideologija i kri¢anstva — vrijeme je da skupimo
sve te pojave u jedan prevladavajuéi tip katolicizma koji je bio uvjetovan upravo
spomenutim prekretnicama i sukobima.

Priljubljen uz sudbinu naroda i njegove brodolome, taj je tip kr¢anstva mo-
rao prije svega voditi borbu za svoj opstanak, kao i njegov narod. Onda je dosla
potreba potpore oslobodenju i trazenju neovisnosti. Takve su okolnosti u¢inile da
je taj katolicizam morao vi$e razvijati sposobnosti za sukobe $to mu prijete nego
za prilagodbu s kojom gubi. Zato je na$ katolicizam — u tipolodkom znacenju —
bio pretezito bojovan, ideoloski, izdrzljiv, strog, krut, ostar, nepopustljiv, pravo-
vjeran, pucki, masovan i sveéarski. Radije je osudivao nego uvidao, izvana se po-
kazivao nego u unutragnjosti rastao, pobijao druge nego sebe ispravljao. Samo su
mu dugotrajne patnje izvlacile vjerodostojnost i krizevi progona vracali dostojan-
stvo. Nema za njega lo$ije sudbine nego da stalno pobjeduje. To je, dakako, samo
ono $to se vidi i u povijesti je zapisano. Mozda je u unutrasnjosti ljudskih dusa
bilo posve drukéije i obratno. Kr¢anin mora povjerovati u dobre ishode, makar
sve govorilo o zlim povodima.

Vec¢ je na samom pocetku XX. stoljeca A. Mahni¢ svojom Hrvatskom stra-
Zom uveo na velika vrata taj krajnje borbeni i polemi¢an na¢in misljenja i pisanja.
Po njegovu shvacanju bitno je obiljezje Katolicke crkve da se brani od vanjskih
neprijatelja, pa ¢e zato u naslovu ¢asopisa istaknuti strazarenje, a u podnasiovu
staviti oznaku Antemurale Christianitatis, prizivaju¢i potrebu ograda, zidova i
utvrda, spremnih da zaustave navale protivnika. Osim $to se brani, Crkva takoder
vojuje protiv svih onih §to je napadaju.”’ Stoga u A. Mahnic¢a uporaba vojnickog
nazivlja i usporedba stanja u takvoj Crkvi s ratnim stanjem u dru$tvu. Svuda se
sirio strah od neke velike opasnosti koja prijeti uniStenjem Crkve, jer se neprija-
telj navodno umnozio, a tajne se urotnicke snage pozurile sklopiti savez ne samo
protiv nje nego i protiv naroda, tradicije, morala, stege, posludnosti, obic¢aja i obi-
telji. Stoga Hrvatska straza zamjerava vjernicima §to su odve¢ obzirni, preporu-
¢ivsi im da budu bezobzirni prema svemu onome $to nije katolicko.

Taj se tip katolicizma s vremenom rasprostranio, iako, naravno, nije pokri-
vao svo podrucje vjernickog o¢itovanja, o ¢emu ¢emo kasnije nesto reci. Mozda
je prevelika glasnost u javnosti 1 nazo&nost u tisku uéinila da je on izgledao vla-
dajuéi i kad mozda to nije bio do kraja. U svakom pogledu, neki su katolici pisali

2 Jure KRISTO, Dalekosezne posljedice netocnog pridijevanja: je li bilo klerikalizma u Hrvata?
u Casopis za suvremenu povijest, 25,2-3, 1993, str. 1-17.

245



J. Juki¢, Krscani u povijesnim prekretnicama XX, stoljeca u Hrvatskoj

o sebi kao »juri$-¢etama« i »vojnicima za Krista«; o »velikom osvajackom po-
slu« $to ga moraju obaviti i »borbenom nastupu« i slicno. Na udaru su se nasli
»polovnjaci«, »teoreticari«, »nedjelatni promatraci«, »kriticari« i »zabadala«. Ni-
je li izostanak oblikovanja i postojanja demokrscanskih stranaka u Hrvatskoj uci-
nio da mnoga opravdana nezadovoljstvd uzmu krivi put religijske polemike umje-
sto da budu obi¢no politicko i stranac¢ko suprotstavljanje? Na to pitanje vjerojatno
joé nismo u stanju dati odgovor, ali su nam posljedice razvidne.

Religijska razina prekretnici u zivotu hrvatskih katolika

Dosad smo pokazali kako je XX. stoljece u hrvatskoj povijesti ostalo obilje-
Zeno mnogo znacajnim prekretnicama koje su onda sudbonosno utjecale na Zivot
vjernika. No, te prekretnice — nabrojili smo ih pet — nisu uopce bili religijski nego
svjetovni dogadaji. Ni propast Austro-Ugarske Monarhije i prve Jugoslavije, a ni-
ti stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske i druge Jugoslavije ne znace nista drugo
doli ¢isto politicke prekretnice u Zivotu katolika. Za razliku od tih pet svjetovnih
prekretnica, religijska prekretnica je u sto godina XX. stoljeca bila samo jedna.
To je Drugi vatikanski sabor. On je iskljucivo i jedino unutarnji dogadaj Crkve
shvacene Bozjim narodom, ali s odjecima u svijetu. Da bi se ti odjeci poluc¢ili, va-
ljalo je promijeniti dosta toga i unijeti nov duh u Crkvi. A ima se dojam da je
upravo taj nov duh bio u izri¢itoj opre¢nosti prema prije opisanom tipu katolici-
zma §to se na nasim podruéjima oblikovao u tijeku XX. stoljeca. Umjesto osuda i
sukoba, trazio se dijalog i ekumenizam; umjesto pridobivanja za nasu stvar, trazi-
la se vjerska sloboda za tudu odluku; umjesto sumnji¢enja i nepovjerenja prema
svijetu, trazila se odgovornost i solidarnost sa svijetom. U tom smislu zahtjevi
Drugog vatikanskog sabora izokrecu povijesni razvitak i idu protiv duha vremena
u kojemu su katolici dosad zivjeli. No, istinski je zivljeno kr§¢anstvo to uvijek i
trazilo od svojih vjernika.

Tu su na prvom mjestu, dakako, duznosti eknmenizma koje su zacijelo najte-
Ze za na$ sadasnji trenutak i to ne samo zbog rata nego jo$ vise zbog novosti §to
donose u odnosu na pretkoncilsko vrijeme. Svejedno, ekumenizam je bez dvojbe
jedan od najdragocjenijih plodova Drugog vatikanskog sabora, kao §to je i ras-
cjep medu krs¢anima jedna od najvecih sablazni u povijesti te religije jednog Bo-
ga. Zato je, uostalom, ekumenizam zahtjev nasega vremena i nuznost povljesno-
ga trenutka. Posvadani kri¢ani zapravo 1 nisu pravi kr§cani. Mozda je i moderan
ateizam posljedica tog nereda u hramu Bozjem. Budu¢i da je na nasim prostori-
ma svako konfesionalno priblizavanje u krajnjoj crti znacilo i politicko popusta-
nje, nije nikakvo ¢udo §to je ekumenizam postao vrio rijetka biljka, krhka i slaba-
$na do iznemoglosti. S pravoslavne strane je ekumenizam bio nevoljko prihvacen
1 ponekad odlu¢no odbacivan, a s katolicke sa strahom i nevjericom zapo¢injan.
Do naroda, dakako, nije uspio ni doci.
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Rat je, medutim, sve to nemilosrdno poharao, kao i mnoge druge cvrsce bilj-
ke. Na popristu nije ostalo nista osim ljudske patnje. Sa svjetovnoga stajalista na-
de za ekumenizam zacijelo nema. To treba otvoreno reci. Gledano pak s krc¢an-
skog stajalista, nade ima upravo onda kad izgleda da je sve beznadno. Krist uvi-
jek dolazi kad vi$e nikoga nema. Stoga u ekumenizam jednostavno treba vjerova-
ti. Njegova pojava — u ljudskim o¢ima — isto je toliko nevjerojatna koliko i druge
krs¢anske vrline: ljubiti neprijatelja, oprostiti bliznjemu, kriz za drugoga uzeti,
mir uvijek zagovarati, ¢isto srce dosti¢i. Ekumenizam je, dapace, nesto puno ma-
nje od toga, jer se obraca posvadanim krs¢anima, a duznosti se vjernika odnose
na sve ljude. Tko bi, medutim, o¢ekivao samo ostvarive pothvate, taj bolje da se i
ne upusta u slobodu rizika prihvacanja kr§canstva.

Kroz sli¢ne je teskoce prolazio i dijalog s ateistima, jer ga je valjalo uspos-
tavljati upravo u trenutku kad je taj ateizam bio najopasniji. Pa ipak, naslo se
krs¢ana koji su se usudivali poslusati savjete Drugog vatikanskog koncila. Supro-
tno tome, drugi su drzali da ljubiti ljude i u isti mah biti prema njima nesnosljiv
nije protuslovno. Koncil je s time prekinuo. Dijalogizirajuc¢i s marksistima, krica-
ni su strahove pretvarali u povjerenje, politiziranu vjeru u ljudsku dobrohotnost,
nesnosljivost u otvorenost, mrznju u ljubav, ¢esto i pod cijenu da budu zlopora-
bljeni i ismijani. To nije bila taktika nego pokusaj ostvarenja Drugog vatikanskog
sabora. Bilo je jama¢no mnogih koji su dijalog shvacali kao nerazboritost i popu-
Stanje, vjerujuci da je bolje pri¢ekati povoljnije prilike, jer u komunizmu Crkva
treba biti jaka 1 odlu¢na. Bude li se, naime, samo obnavljala i preustrojavala, nece
uspjeti izdrzati i nadzivjeti vihore nepogodna vremena. Za Crkvu, medutim, ne-
ma niti mozZe biti povoljnih i nepovoljnih vremena, jer su za nju sva vremena jed-
nako nepovoljna i povoljna. Obracenje ne pita za sat, a duh dolazi kad hoce, mo-
zda najvise u teskocama, ne s pobjedama. Ako budemo ¢ekali najbolji trenutak,
vjerojatno ¢e nam proci sve vrijeme, jednako za molitvu i za dobrotu. Zato se va-
lja uputiti u rizik potpunog prihvacanja koncilske vizije Crkve. No, dogodio se
paradoks: sada kad su otpali strahovi, nema se zapravo s kim razgovarati. Od
pustih ateistd u doba komunizma nitko se ziv ne javlja za dijalog. Svi su preko
no¢i nestali. Nije li to znak da su imali pravo oni §to su dijalogizirali, a ne oni §to
su ¢ekali. Prvi su ostvarivali Drugi vatikanski sabor, drugi ga nemaju prilike sad
ostvariti, barem u pogledu razgovora s nevjernicima.

Kad jednom dostignemo koncilske vidike, bit ¢e se moguce opet vratiti u po-
vijesne prekretnice XX. stoljeca u Hrvatskoj i pokusati pronaci one teznje i ostva-
renja $to se — vjerno$cu izvornom kricanstvu — nadovezuju na taj Koncil, premda
su prije njega nastali. U svakom narodu postoji, naime, jedan Koncil prije Konci-
la. Stovise, postoji on u svakome ¢ovjeku u mjeri u kojoj se priblizio evandeoskoj
dobroti i prastanju. Valja stoga vjerovati kako ga je bilo puno vie nego se obi¢no
misli i da je ¢ak opisan tip katolika vanjskih ocitovanja, burnih iskaza, zuénih po-
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lemik4, ideoloskih svada i svjetovne politicke zauzetosti nosio u sebi barem odre-
dene — a ponegdje 1 vise — sadrzaje izvorna kricanstva, ali prikrivene i za znati-
zeljne o€i povijesne znanosti gotovo uvijek nepristupaéne. Pod tim je vidikom
onda jo$ opravdanije pitati je li doista onaj nepregledan niz obi¢nih i skromnih
svecenika, siromasnih vjernika, §to su jedva vezivali kraj s krajem, majki nadvi-
jenih nad Jicem svojeg bolesnoga djeteta — pripadao najvjerodostojnijem dijelu
krscanstva, makar se o njima malo pisalo i jo§ manje znalo u javnosti.

O tom drugom tijeku — koji nije i8ao samo uz prvi nego je skriveno Zzivio u
njemu — nisu jo$ skupljena ni prva nuzna svjedocanstva. Sudionici u njemu jo$
Sute, jer nije doslo vrijeme za otkrivanje pune istine. Uza sve to mogu se povuci
crte i uglaviti tocke vjerojatnih mjesta gdje im je bilo izvoriste. Na pocetku je
XX. stolje¢a urednik tadasnjeg Karolickog lista S. Koreni¢ drzao da je najveca
pogreska katoli¢kih drustava u tome §to vode stranacku politiku koja njima ne
pripada, pa zapravo uvode politicki katolicizam, davno osuden od Lava XIII.
Modemost njegovih misli — u opreci s okruzenjem - djeluje krajnje uvjerljivo, to
viSe §to mu je sva kasnija povijest dala za pravo, jer za njega se vjera ti¢e svih
ljudi, neovisno o strankama i politickim sustavima. Dapace, dok se drzava zalaze
za dobro svojih gradana, svrha je Crkve propovijedati Evandelje svim narodima.
Jo$ se manje moze Crkva poistovijetiti s jednom politickom strankom. Stranke se,
naime, razlikuju po razli¢itim pristupima politickim pitanjima i niti se jedno stra-
nacko stajaliste ne moze uzeti kao trajna i nepromjenjiva istina. Nema savrsenih
stranaka, kao $to, uostalom, nema ni savrienih politickih sustava. Vjera se pak ti-
¢e one covjekove dimenzije koja je zajednicka svim Jjudima, neovisno o stranka-
ma i politickim pokretima. Nesto ce kasnije, poslije S. Korenica, ugledni teolog i
sveucilisni profesor F. Barac napisati da su glavni uzroci neuspjeha hrvatskog ka-
tolickog organiziranja, s jedne strane, ekskluzivisti¢ki radikalizam i, s druge, pre-
tjerano kritiziranje suprotnih stajalista, navika prenesenih iz stranacke prakse.”
Ne samo, dakle, da je postojao utjecaj politike na kricanstvo nego se ono pocelo
oblikovati po obrascu politickih stranaka, §to je dodatno pogorsalo stanje u hrvat-
skom katolicizmu.

Na istom tragu, pred sdm Drugi svjetski rat stvaraju se u katolickim redovi-
ma male skupine — zanemariva znacenja i broj¢anosti — odusevljenih personalista,
nastalih pod utjecajem tekstova E. Kocbeka, E. Mouniera i J. Maritaina, koji ce
pokusati presaditi u nas nove ideje drustvene pravde i osobne odgovornosti, ali
sad u odrednicama zajednistva, snosljivosti i humanizma. Cinjenica njihova slaba
odjeka u vjerni¢kim krugovima otkriva u kolikoj je mjeri hrvatska katolicka jav-

2 jure KRISTO, Presucena povijest, Katolicka Crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., Zagreb,
1994., str. 249 i 321.
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nost bila zauzeta drugim problemima i zato pokazivala neznatmo zanimanje za ta-
dadnje vrhunske dosege europske kr$canske misli. Nije onda ¢udno da je bas
hrvatski gradanski liberal B. Radica napisao ponajbolju knjigu iz tog podrucja —
pod naslovom Agonija Evrope’ — a ne mozda neki jako poznat i podrzavan
crkveni teolog ili lai¢ki mislitelj. Ipak, zrna su bila posijana i plodovi jamaéno ni-
kli na livadama na kojima se inace korov pripremao rasti.

Jos se izrazitije potvrdio taj drugi tijek medu svetim ljudima — naravno ne sa-
mo onima §to se sluzbeno pripremaju kanonizirati — koji su upravo izvan velikih
svjetskih zbivanja, u skromnosti i tisini, strpljivo pleli mrezu nevidljive ljubavi
izmedu ljudi 1 Boga. Odbljeske toga napora ne mozZemo izravno pratiti, a niti
tvarno utvrditi, ali ih smijemo kao vjernici pretpostaviti. Svetih je ljudi zacijelo
bilo puno vise nego $to se uopce zamislja. Tko bi ih, medutim, sve nabrojio kad
su bezimeni, kao §to je uostalom bez imena svaka velika bol, patnja, kriz, ljubav,
povjerenje i dobrota. Unato¢ tome, dva se imena sdma od sebe namecu: 1. Merz i
A. Anti¢. S njima se slika posve preokrece, jer donose na duhovnu vagu ulog mo-
Zda tezi od svih propusta bliznjih, ¢ime bjelodano potvrduju smisao i dijalektiku
svetosti u kr§¢anskom svjetonazoru.

Kao predstavnik tog »drugog tijeka« I. Merz se kr§¢anskom vjerodostojno-
§¢u i ponizno$éu vidno razlikovao od trijumfalizma i svjetovne zauzetosti mno- -
stva svojih istomisljenika. Cini se da su to poceli zamjeéivati njegovi najblizi su-
radnici, ¢ak i oni &to su predstavljali sam vrh »prvoga puta«.” U 1. Merza postoje,
naime, tri zaokruzena gledista $to ga bitno dijele od predstavnikd spomenutog

2 Bogdan RADICA, Agonija Evrope, Razgovori i susreti, Beograd, 1940., str. 538,

25§ puno iskrenosti ispovijedit ée D. Zanko, kasniji disident kriZarstva i politicki jako zauzet dje-
latnik, svoje razlikovanje od 1. Merza sljedecim rije¢ima: »S najdubljim se uzbudenjem sjecam
tvojeg najtezega Kriza — sjecam se tvoje osamljenosti ... Ti si vidio da mi nismo odgojeni za
Crkvu i za pasionizam, da se nase staze tesko poklapaju s tvojima, makar se tu i tamo krizaju, i
nije ti bilo drugo nego i¢i svojim putem sam, slijedeéi visoki poziv s one strane Zivota i Ziveéi u
svijetloj sjeni svoje sudbine. U zoru smo te pustali sama da skupa s dobrim Zenama prikazuje$
Ocu "Zrtvu hvale’, a mi smo dolazili kasnije s bubnjevima i zastavama, da nas se bolje vidi,
prepuni sebe i organizacijske snage’ koju si ti smatrao tek jednim od sredstava za uspon duha,
a ne ciljem svih moralnih i materijalnih hekatomba ... Ti si htio slobodu djece Bozje, a mi voli-
mo ropstvo nade grupe; htio si da bozanske ideje budu svima spasenje, a mi smo ih najve¢om
stra§¢u monopolizirali; ti si bio ponizan i velikodugan, a mi smo na sva zvona vjeali da smo
bolji od drugih; ti si Zzivio za Crkvu, a mi Zivimo za nasu grupu i kao 5to si ti nau¢avao da izvan
Crkve nema spasa ni vrijednosti, mi galamimo da izvan naSe grupe i nase tradicije nema ni do-
bre volje, ni poitena srca, a ako se, BoZe satuvaj, bjelodano pojavi, ne priznajemo nista i zaobi-
lazimo sve; ti si za neprijatelje i klevetnike molio prosvjetljenje Duha, a mi smo im krojili osu-
du i sramotu, nikada siti tudega ponizenja; tvoj centralni problem je bio poslusnost i sluZenje, a
na$ je vlast i vodstvo, ¢ak i tamo gdje nas ne traze. Mi uvijek pomisljamo na trijumfe i kako ce-
mo na kraju imati pravo, a ti si priznavao da nije nista nada zasluga nego da se pokoravamo isti-
ni koja je pobijedila.« Dusan ZANKO, Dusa Ivana Merza, u Zivot, 5, 19, 1938,, str. 272-273.

249



J. Juki¢, Krscani u povijesnim prekretnicama XX. stoljeca u Hrvatskoj

»pravoga tijeka«. Najprije zagovara neopozivu opcenitost Crkve sucelice napasti-
ma posebnosti u njoj. Nema nikakve dvojbe da je Crkva bila u samom sredistu
njegova zanimanja. A upravo je zbog toga I. Merza toliko mucéila tuZna i tragi¢na
razjedinjenost i rascjepkanost Hrvatskog katoli¢kog pokreta i jo§ vise brinuli sve
ucestaliji sukobi izmedu razli¢itih skupina laika, a onda i nejedinstvo unutar tih
istih skupina. Kristove su haljine jo$ jednom bile razderane u samoj Crkvi. Stoga
je za mnoge kric¢ane Crkva postala sve manje cilj, a sve vise sredstvo. Uvukla se
tako u redove kric¢ana neposlusnost, povrinost, okretnost, demagogija, trka za is-
ticanjem, prazna rjecitost, lazna krepost, dok je duhovni sastojak bivao polako
zaboravljen i potisnut. Katolici su postali robovi svojih stranaka i druzbi, a ne
slobodni vjernici opée Crkve. I. Merz tvrdi da je skupina postala nositeljicom is-
tine, mjerilom pravde, sucem ponasanja, ocjeniteljicom morala, testom kri¢anske
vjernosti i ishodistem autoriteta. Vidjevsi taj nered u vinogradu Gospodnjem, on
je sebi postavio za cilj da gorljivo potice upravo opéenitost, izvanstranac¢nost i iz-
vangrupnost Crkve. Kr§¢ani, dakle, moraju raditi u sluzbi opce Crkve, a ne svoje
posebne zajednice. Sporovi medu katolicima kao sinovima iste Crkve djelovali su
doista bolno. Da strancarstvo — ta najteza rana u hrvatskom katolicizmu — nije
uzelo $iroka maha i opasne razmjere, [. Merz ga sigurno ne bi u svojim istupima i
napisima s toliko Zestine 1 sveta bijesa Zigosao. Iz svega proizlazi da je on zapra-
vo bio odusevljen pokreta¢, uporan branitelj i neumoran preporoditelj crkvenog
univerzalizma u hrvatskom katolicizmu i to u razdoblju izmedu dvaju svjetskih
ratova. Danas je o¢ito da je u tome samo djelomice uspio $to, dakako, ne umanju-
je njegovo znacenje nego samo potvrduje otpornost svjetovnog duha u ¢ovjeku.
Drugo glediste 1. Merza ti¢e se unutarnjih sadrzaja Zivota Crkve, a moze se
iskazati kao afirmacija liturgijskog ¢ina sucelice napastima politicke djelatnosti.
Krivo bi bilo misliti da je I. Merz shva¢ao Crkvu samo kao Papinstvo i njegove
enciklike — §to zna¢i ucenje — nego je naglasak stavijao na nadnaravni i mistican
vid Crkve. Ali ta oznaka ne ostaje u njega pojmovno neodredena, nego dobiva
posve stvaran oblik. A taj stvaran oblik upravo je liturgija koja je najintimniji sa-
drzaj crkvena zivota. Zato je Crkvu pokusao potanje oznaciti kao liturgiju. Na za-
lost, stanje medu katolicima je bilo drukéije, a ponekad posve opre¢no duhu koji
je zdusno zagovarao dobri I. Merz. Dok je svjetovni sastojak nastojao nametnuti
stranacku uskogrudnost sucelice univerzalizmu Crkve, sada je politicka djelatnost
pokusala istisnuti ili umanjiti vaznost liturgijskog ¢ina. Za mnoge Crkvu moze vi-
$e spasiti uspjesna katolicka politika nego liturgijski Zivot kr§cana. Prijetila je
opasnost da Crkva time izgubi unutarnju slobodu, vanjsku neovisnost i poseban
identitet svojega duhovnog poziva i ustroja. Stoga I. Merz s velikom zabrinuto$¢u
promatra kako svjetovni sadrzaji polako ulaze u svijest i ponasanje katolika, za-
prijetivéi da ispolitiziraju njihovo osobito duhovno poslanje. U sklopu tih zastran-
jenja I. Merz ¢e napisati vazne rijeci: »Braco! Tako ne ide dalje. Na§ se pokret
rastvara i udario je lodim putem. Religija je postala sredstvom nacionalizmu. Mi
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necemo i ne smijemo biti nikada katolici zato da pomognemo narodu, ve¢ ¢emo
zato pomoéi i narodu jer smo katolici. Katolicizam je nas cilj, a ne sredstvo.«”

Trece se glediste I. Merza moze izraziti kao izgradnja duhovnih osoba suce-
lice napastima masovne proizvodnje prosjecnih kr§cana. Ta treca tvrdnja logicki
proizlazi iz dvije prethodne. Vjernost Crkvi bio bi obi¢an svjetovni osjec¢aj bez li-
turgijskoga ¢ina, a liturgijski ¢in puka izvanjska formalnost bez izgradnje prave
duhovne osobnosti. Katolici mogu, doduse, poluéiti velike rezultate u omasovlje-
nju svoje poruke, ali im to nista ne vrijedi bez duhovnosti i dobrote. Zivjeti ¢e on-
da od varke, vike, barjaka, plakata, krilatica, rasko3snih svecanosti, laZznoga sjaja i
praznih rijeci, pa zato lako propasti u prvom ozbiljnijem sudaru s nepovoljnim
drustvenim zbivanjima. I. Merz je pravilno naslutio raspadljivost izvanjskog
krscanstva, §to mu je povijest dala djelomice za pravo. Mnostvo je dobrih katoli-
ka preko noci postalo jo§ boljim marksistima. Gledajuci oko sebe kako se krscan-
stvo mnogih vjernikad potapa u prosjecnost, u serijsku proizvodnju folklornih ka-
tolika, u jalovu tradiciju i pucke obicaje, on je sebi stavio u zadatak da bude oso-
ba pozvana na misti¢an Zivot i na poticaj misticnom zivotu svojih bliznjih. U tom
je potonjem, dakako, najmanje uspio, jer se osobe misti¢na poziva ne nalaze na
ulici. Treba ih krvavim trudom i svetim strpljenjem izgradivati i onda — $to je, na-
ravno, najteze — sacuvati u tom krhkom stanju. A tu se lako pada. Sebe je propeo
na kriz patnje i osamljenosti, ali druge u njihovoj slobodi nije mogao na to prisili-
ti. Uza sve to ih je neodoljivo privla¢io i umjesto njih svetost »trpio«.

U posve druk¢ijim prilikama i na sémom kraju »drugog tijeka«, javija se
opet nov svet Govjek, sada kao nenamjerna protuteza onim Kkatolicima $to su
odve¢ vezali svoj poziv uz politicke obrane i oporbe dvjema propalim ideologija-
ma XX. stoljeca. Rije¢ je o A. Anti¢u, poniznom redovniku i neumornom ispo-
vijedniku, koji je na ljestvici sluzbenog ugleda u Crkvi zauzimao zadnje mjesto, a
u sluzenju ljudima prvo mjesto. Koliko god modernom ¢ovjeku izgledalo nepri-
hvatljivo nas je tihi nasljednik sv. Franje ne samo izbjegavao izravno utjecati na
drustvo nego se od duha drustva uporno odmicao 1 branio, primjereno evandeos-
kom savjetu da treba zivjeti u svijetu, ali ne biti od svijeta. Ostvarenje toga nacela

% Bit ¢ée potrebno spomenuti jos dvije znakovite izjave 1. Merza 3to ih je zapisao u svojem pred-
govoru Zlatne knjige koji je bio cenzuriran od vodstva Katolickog pokreta i zapravo uklonjen
neposredno prije tiskanja. One glase »Dok je starija generacija morala afirmirati kr§¢anstvo na
intelektuaian, apo[ogetskl nacin i pokazati silnu odlu¢nost u suzbijanju navala liberalizma, nova
Je genera(‘.]_]a smirenija; ona je u neprestanom i intimnom dodiru s Isusom koji kraljuje i vlada
njenim dusama.« 1li pak na drugom mjestu: »Dok je stariji narastaj vise naglasavao ljubav pre-
ma Bogu i naredu, ked mladih je ta ljubav dobila konkretniji oblik u ljubavi k euharistijskom
Isusu, a ljubav prema narodu hoce podrediti jubavi k svetoj Crkvi.« Bozidar NAGY, Hrvatsko
krizarstvo, Pregled osnivanja, razvoja i obnove Krizarske katolicke organizacije u Hrvatskoj,
Zagreb, 1995, str. 21-23.
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mozZe se pratiti na trima razinama: u prostoru, vremenu i Crkvi. Da ¢ovjek una-
prijed ne zna odredene ¢injenice, ozbiljno bi se namucio traziti u kojoj je to zem-
lji zapravo Zivio A. Anti¢. U tisucama njegovih pisama — ako se isklju¢e imena
mjesta u zaglavku ili na kraju teksta — nema ni traga oznake prostora. I kad se
?ominju neka mjesta — kao Makarska, Zagreb, Samobor, Sinj, Tucepi, Visoko,

ithuk — biva to zaista samo usputno i bez dublje sveze sa znacenjem poruke pi-
sma. Zato jedan od njegovih Zivotopisaca s pravom opaza: »O. Ante Anti¢ zna
svoje duznosti. Gdje god dosao, duse su posvuda jednake: uvijek puno traze i pi-
taju. A on nestedimice daje.«”’

Za svjetovne znatizeljnike stanje ¢e u pogledu vremena biti jo§ nepovoljnije
od prostora. Uzalud ¢emo se truditi doznati u koje je doba zivio A. Antic i §to se
sve oko njega zbivalo. Ni o sebi, svojoj blizoj i daljnjoj rodbini nije nikad nista
govorio, primjerice, gdje se i kad rodio, koga ima, koliko brace i sestara. Jos$ je
manje otkrivao kakve pojedinosti o njima, éime se, recimo, zanimaju, jesu li siro-
masni ili bogati.” U njegovim brojnim pismima nema rata, revolucije, progona,
Zandara, partizana, talijanskih vojnika, ¢etnika, ustasa, domobrana; nema doma-
gojaca, krizara, velikih crkvenih skupova, praznih politickih odusevijenja; nema
ideologija i povijesnih prekretnica. Jedino ¢e u jednom pismu iz 1942. godine u
post scriptumu kratko zabiljeziti o napadu partizana na samostan u Zaostrogu,”
ali ¢e zato nekoliko godina wprije pitati: »Zasto toliko zanimanje za politiku, za
prolazne stvari, za tastinu.«~ Ono o ¢emu na$ dobri franjevac pise moglo bi se,
dakle, dogoditi bilo gdje na svijetu, svuda gdje Ljudi pate i traze utjehu u Bogu.
Za njega se sve bitno zbiva u dusi, u duboku i sazivljenu razgovoru dviju osoba
pred Bogom — i nista vise.

U sjecanjima fra N. Gabri¢a nailazimo na jednu zanimljivu sitnicu, gotovo
bizarne podudarnosti, ali znakovita zna¢enja. S obzirom na to da ga nije privla¢i-
lo ono $to se zbiva u svjetovnome svijetu, A. Anti¢ nije ¢itao novine.’' Koliko bi-
lo ¢udno, posve je isto postupao i I. Merz, za kojega se pri¢a da je jednom o padu
vlade u Beogradu doznao iz vatikanskoga lista L 'Osservatore Romano, a ne iz
nekih zagrebackih novina. Dakle, dva sveta ¢ovjeka, dva istovjetna stajalidta pre-
ma svjetovnome svijetu koja, priznajem, u danasdnjem sekulariziranom drudtvu
mogu izgledati pretjeranim, ali se o njihovoj istinitosti ne moze dvojiti. Da ne bi
bilo sluc¢ajno zabune, navedimo dvije posve jasne izjave A. Anti¢a. U jednom pi-
smu iz 1950. godine doslovce savjetuje: »Ne trazite doznati novosti, niti razgova-

27 Natko FARANETIC, Svjetlo u tami, Kratki zivotopis oca fra Ante Antica, Split, 1969., str. 19.
% Nikola GABRIC, Moj Magister, Kreposni zivot i postupci o. Ante Antica, Zagreb, 1984, str. 6869,
2 Ante ANTIC, Pisma sveceniku, 111. svezak, Zagreb, 1985., str. 28.

30 Ante ANTIC, Pisma sveceniky, 1. svezak, Zagreb, 1985, str. 60.

31 Nikola GABRIC, Moj Magister, Kreposni zivot i postupci o. Ante Antica, Zagreb, 1984., str. 102,
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rati o svjetovnim stvarima, o ratug, a u drugom pismu iz 1942. godine pise: »Sto
smeta jeste li u mraku ili svjetlosti, miru ili ratu, danu ili no¢i, najglavnije da ste
vazda u Gospodinu.«

Ni glede Crkve — kao razgranate organizacije sa svjetovnim sastojcima i ideolo-
gijom — stanje nije bilo odve¢ razli¢ito. Jednom A. Anti¢ spominje ime Pija XII.,
a na drugom preporucuje molitve za Koncil. Ina¢e, u njegovim pismima ili knji-
gama nema uopce ucenih teologa, ni teologije, nema pastoralne tehnologije i pra-
te¢ih znanosti, nema katolickog laickog pokreta i drustvenog nauka Crkve, jedva
se spominju redovni¢ki poglavari, ali samo onda kad mogu biti od pomo¢i siro-
madnu i ugrozenu covjeku. Stoga su u skrbnistvu njegove dobrote samo bliZnji,
mali i bolom ispunjeni ljudi, rubni podzemljari, nesretne Zene, svecenici i redov-
nici, posebno redovnice — taj proletarijat u Crkvi — sve bi¢a Zeljna spasenja, pot-
pore, utjehe, razumijevanja i pomo¢i. Doduse, najce3c¢e grje$ni i duhovno zapu-
Steni, ali u korijenu zdravi i puni nade u Boga, svece, blaZene i bliznje. Jednom
rije¢ju, to je nas pobozan i izmucen puk na tegobnu putu svoje svakidaénje Zivo-
tne Kalvarije, ali nikad stopljen u masu i anonimno zajednistvo, nego uvijek i je-
dino lzdvmen pojedina¢no, neposredno, u osobnom suceljenju i izravnom susre-
tu. Stoga je dobri A. Anti¢ — metafori¢ki receno — na$ Klovi¢ kr§canstva, veliki
karizmatik u malim stvarima, minijaturist religioznosti, odan do krajnosti sitnom
radu i skromnim pothvatima, ali u o¢ima vjernika beskona¢no plodan stvarnim
ugincima u osobnom Zivotu grjesnika.”

Tako su najprije I. Merz, a onda takoder 1 A. Anti¢ na najocitiji na¢in izrazili
sve skrivene teZnje kricanskog naroda iz »drugoga tijeka«, otkrivajuéi istodobno
golemu razliku izmedu tog misti¢nog »drugoga tijeka« i ranije opisanog politi-
¢kog »prvog tijeka«. Ako se pak Crkva priprema proglasiti upravo njih dvojicu
svecima, utoliko jace potvrduje da se jo$ uvijek neopozivo stavlja — u svojim naj-
¢i8¢im nadahnu¢ima — na stranu siromasnih, malenih, ponizenih, umornih i pod-
jarmljenih, a ne bojovnih, mocnih, utjecajnih, priznatih, bu¢nih i netrpeljivih, pa
makar se ti potonji i krs¢anima zvali.

Zakljucak rasprave o hrvatskom katolicizmu XX. stoljeca

Pokusali smo — posve kratko 1 u socioloskom postupku — jos jednom premi-
slitt povijest hrvatskoga katolicizma u XX. stoljecu. Pocetak je pripao politickoj
prosudbi, a svrietak osobnoj mistici, $to odgovara razdiobi na prvi i drugi tijek te
povijesti. Spomenuta se putanja poklapa s mnogim epohalnim prijelomima 1i
obratima: izmedu autoritarizma i demokracije; izmedu tradicije i moderniteta;

%2 Jakov JUKIC, Obiljezja Anticeve karizme i njegovo shvacanje krséanstva, u zborniku Antideva
bastina u duhovnoj obnovi Hrvaiske, Zagreb, 1994, str. 180181,
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izmedu ideologizacije i zivljenoga kricanstva; izmedu pretkoncilske zatvorenosti
i koncilskog ekumenizma. Ako se pazljivo prati taj tijek, jasno se vidi da su mno-
ge danasnje neprilicnosti i nesnalazenja u Crkvi izravna posijedica upravo opisa-
nih krivih koraka u proslosti. Da nije tako, Drugi vatikanski sabor bi bio potpuno
suvisan i pogrjesan. Stoga je duznost usvajanja ucenja toga Koncila prva i neod-
godiva zadaca hrvatskih katolika. Budu¢i da je komunizam propao, vise se nece
moci zivjeti od neprijatelja. Ostaju obveze Zivljenja s prijateljima: u drustvu i u
Crkvi. Odnos s Koncilom nema, dakle, samo unutarcrkveni smisao, nego po svo-
jim posljedicama zahvaca u Zivo tkivo svjetovne zbiljnosti. Kako je pretkoncilsko
krs¢anstvo odbacivalo i osudivalo moderan svijet u cijelosti, tesko je moglo pri-
hvatiti i njegovu neprijepornu i poglavitu vrijednost: demokraciju. Zato treba ici
jos dalje i re¢i da pretkoncilska Crkva jednostavno nije bila sposobna prihvatiti
demokraciju kao vrijednost, nego jedino podnositi je kao nuzno zlo. Zar nedavni
neuspjeh katolikd na izborima u Poljskoj to najbolje ne otkriva?

1z toga jasno slijedi i razli¢it polozaj Crkve u bivs§im komunistickim drustvi-
ma prema demokraciji. Ondje gdje krscani jo§ nisu usvojili temeljne zasade kon-
cilske obnove, tamo ¢e vjerojatno njihov odnos prema demokraciji biti neodlu¢an
i dvojben — u desnih ekstremista ¢ak i odbijajuci — a ondje gdje je nov crkveni
mentalitet prihvacen, demokracija ¢e biti jamacno Zivljena kao religijska vredno-
ta. Stoga pitanje usvajanja Drugog vatikanskog sabora postaje odlucujuc¢im ¢im-
benikom za odnos kr§¢ana prema demokraciji i u hrvatskom postkomunistickom
poretku. To, dakako, pripada izvanjskom okviru i svjetovnom uc¢inku Koncila,
dok se njegova sudbina zapravo odlucuje u ljudskoj unutrasnjosti: dobrim krica-
ninom moze biti samo dobar ¢ovjek. Zato su, na posljetku, i ishodi drustvenog raz-
vitka i unutarcrkvenog dijaloga u krajnjoj crti uvijek ovisni o postignu¢u demo-
kracije i ostvarenju dobrote u ¢ovjeku. Vrijeme je da se te bitne odrednice nase
civilizacije i izvornoga kricanstva po¢nu uvazavati u vecoj mjeri i iskrenijim
svjedocenjem.

Summary
CHRISTIANS IN HISTORICAL CHANGES OF XX. CENTURY IN CROATIA

To present a hundred years of Catholic life in Croatia is neither easy nor even short
term problem. Generations are working on it. From our standpoint, right now, against
this enterprise three things are stemming. shortage of systematical classified historical
material, prejudice that the Catholic view was always united, and inappropriateness in
condemning or in praising past congregation. In spite of that, some consideration is pos-
sible more as a suggestion, than as a firm scientific conclusion. As we assume, they could
take some turning point into consideration: bringing the process to an end of national li-
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beration from Austro-Hungarian monarchy; formation the first Yugoslavia and living in
it; founding Independent State of Croatia and its disintegration; formation of the second
Yugoslavia with shaping its communist order and its collapse; war; realization of sovere-
ignty and post communist problems.

In each of these turning points Croatian Catholics took their share, either confront-
ing or accepting their approach. We are trying to penetrate into thought and attitude of
Catholics of that time more to draw out some conclusions to learn something than to judge
them. Discussion about political level of these events started after historical level passed.
It shows up as conflict between autocracy and democracy. Under the influence of histori-
cal turning points, conflict between autocracy and democracy — on the social level, than,
— is expressed as conflict between tradition and modernity. In both cases Catholics were
taking their part justifying their choice with reasons of their Christianity.

Next turning point is ideological. Within a hundred years of XX. century Croatian
Catholics faced three radical different ideologies: liberalism, communism and nazism.
They behaved differently under those ideologies although in theory they rejected and
condemned all three of them. At last, on religious level happened only one event which
we can name as turning point. It was the Second Vatican Council. Surely, this fifth event,
closely watched, in many ways contradicts all those earlier mentioned: those on the hi-
storical, political and social and ideological level. Therefore about a hundred years of
Catholicism in Croatia is a full of meaning and teaching that are expressed in comparing
with all three turningpoints. Further, Croatian Catholicism — grown up on historical, so-
cial and political controversies — needs to confront type of Catholicism found in European
and other world trends, thought and attitude we are approaching, and connecting on.

Key words: Croatian Catholicism, ideology, authority, democracy, the Second Vati-
can Council, history, Catholic Church.
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