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Regionalizam je novi oblik teritorijalne autonomije u nekim zapadnoeuropskim
zemljama. On ispoljava dugu povijest napetosti u odnosima izmedu centra i peri-
ferije, ovog puta u okviru nacionalne drzave. Doseg regionalne autonomije manyji je
od etnonacionalizma i federalizma, a veci od lokalne autonomije i funkcionaine
autonomije. Tako upotpunjuje mozaik "postmoderne" nacionalne drzave. Ona iznutra
postaje heterogenijom od dotadasnje nacionalne drZave (unitarne, federalne i
konsocijacijske). Ali pred naletom izazova unutra$nje i vanjske (dez)integracije jo$
uvijek predstavija najévrsci okvir politike pripadnosti i kulturnog identiteta.

CENTAR | PERIFERIJA: NOVI DNEVNI RED

Centralizam je jedan od bitnih elemenata drzave (Tilly, 1975., Mann 1989.).
Njegovu je funkcionalnost, medutim, gotovo nemoguce odrediti. Prvo stoga $to drzava
ima odredenu autonomnu mo¢ kojom prodire u drustvo, a drugo stoga $to centralizam
moZe biti odgovor naizazove periferije, dokaze da je drutvo heterogeno i da se odupire
unifikaciji.

Povijest europskih drzava od kraja petnaestog stolje¢a ukazuje na izuzetno
bogatu dinamiku odnosa izmedu centralnih i perifernih podrudja, ¢iji su protagonisti
doista razliciti: trgovacki putovi, gradovi, gradovi-drzave, imperije, vjerski pokreti,
kolonije i nacionalne drzave (Wallerstein, 1986., Rokkan, 1983.). Ipak, nijedna od
uspjesnih perifernih sila koja je dovela do stvaranja novih drzava nije odoljela
priviacnosti centralizma, svog prijasnjeg nadredenog. Tako je i mobilizacija perifernih
podrucja nakon napoleonskih ratova, odnosno 1848., tekla u znaku osnivanja novih
nacionalnih drZavakoje se ubrzo teritorijaino i kulturno konsolidiraju oko svojih politi¢kih
centara te se odupiru daljnjoj unutrasnjoj perifernoj mobilizaciji, lokalnoj ili regionalnoj.
Ustvari, od tada pa sve do Sezdesetih i sedamdesetih godina ovog stoljeéa sukob
periferije i centra je zaustavljen. Uzor za takav zaokret, u odnosu na predmodernu
povijest Europe, dala je francuska revolucija: monolitnu drzavu, nacionalno jedinstvo
te integrativne i centroidne politicke stranke (Lipset i Rokkan, 1967., Urwin i Rose,
1970.). Stvorena je polititka matica koja se oStro suprotstavlja pokusajima periferije da
se na etnolingvisti¢koj osnovi masovno mobilizira — po uzoru na prethodnu nacionalnu
mobilizaciju. Tako je u Francuskoj, Velikoj Britaniji, Spanjolskoj i nizu drugih zemalja.
Izuzetak €ini Belgija, koja se od 1830., kada je osnovana kao drZava, nalazi u trajnoj
krizi integracije — zbog sukoba izmedu Flamanaca i Valonaca; tek je prvi svjetski rat
pomogao da se stiSa sukob i obnovi nacionalna lojalnost.



DRUSTV. ISTR. 1/ GOD. 1 (1992), BR. 1, STR. 5-12 KATUNARIG, V.: CENTAR, PERIFERIJA | REGIONALIZAM...

lako su jeziCne i kulturne razlicitosti, kao rasadista subnacionalnog kolektivnog
identiteta, glavni izvori perifernih zahtjeva za osamostaljenjem od centralne drzave,
postoje i drugi izvori: ekonomski, pa i politicko-administrativni, kojima se polaZe pravo
na odredeni stupanj kontrole nad lokalnim i regionalnim teritorijimai njihovim resursima.
Ukratko, strukturalne osnove kao i ciljevi perifernih pokreta u nacionalnim drzavama,
osobito kada se oni intenziviraju politickim akcijama, imaju Siroki spektar i s vremenom
prisiljavaju centralnu drzavu na popustanje.

Rokkan i Urwin (1983., 141) su shematski prikazali raspon ciljeva periferije, $to se
moze uzeti i kao okvir za razmatranje novog vala perifernih zahtjeva u Europi od
sezdesetih godina. Slijedom toga, postoji osam stupnjeva (eskalacije) zahtjeva
periferije u odnosu na centar:

Prvi stupanj oznaCava pokrajinu unutar drzave bez posebnog kulturnog
identiteta. To je ujedno i stupanj potpune integracije u drZavu.

Drugi je stupanj zalaganje za jedinstveni karakter datog teritorija i stanovnistva,
pri ¢emu se zahtijeva o€uvanje posebnih kulturnih artefakata i drugih vidljivih kulturnih
obiljeZja. U tu se svrhu formiraju kulturna udruZenja.

Treci je stupanj periferni protest: zahtjevi se stavljaju na dnevni red centralnog
politickog sustava. Postoji stranka koja ima veliku podréku glasaéa na periferiji.

Cetvrti je stupan; regionalizam: o€uvanje kulturnih obiljeZzja perifernog
stanovni$tva sa stabilnom strankom koja se natje¢e samo na lokalnim i regionalnim
izborima.

Peti je regionalna autonomija: autonomni status za samo jednu regiju, koju valja
tretirati drukcije od ostalih dijelova drZave; postoji stranka s jakom izbornom potporom
koja se natje€e na nacionalnim izborima.

Sesti stupanj - federalizam: podjela autonomije mo¢i izmedu centralne vlade i
svih pokrajina; nekoliko se regionalnih stranaka natjee na nacionalnim (saveznim)
izborima.

Sedmi stupanj — konfederalizam: najveca regionalna autonomija, pri ¢emu
centralna vlast regulira samo meduregionalne probleme.

Najzad, odvajanje/iredentizam, $to znaéi punu nezavisnost ili prijelaz u susjednu
drzavu; uklju¢uje ratove, terorizam, kao i medudrzavne pregovore.

Vrste i intenzitet perifernih zahtjeva u odnosu na centar mogu se, prema Connoru
(1977.) i Keatingu (1988.), podieliti u dva tipa: etnonacionalizam, koji osporava
legitimnost postojece drzave i djeluje separatlstlckl i regionalizam, koji priznaje drzavu
i traZi unutar nje autonomiju, ali i veéu raspodijelu prerogativa centraine drzave.
Etnonacionalizam odgovara osmom, adijelom i sedmom stupnju Rokkanove i Urwinove
ljestvice, dok regionalizam odgovara ljestvici od tre¢eg do petog stupnija, ali granigi, pa
i zadire u Sesti stupanj - federalizam.

Vaznost takve distinkcije motivirana je jednim krupnim pitanjem koje, od kada je
Sezdesetih i sedamdesetih godina poéeo u Zapadno; Europi val perifernih pokreta i
"teritorijalnog menedZmenta", podjednako muéi politi¢are i znanstvene istrazivace.
Naime, je li u pitanju model difuzije, tj. Sirenja pokreta analognih nacionalnim pokretima
u Europi, ¢ime bi doSlo u pitanje na¢elo nacionalnog jedinstva, ustanovljeno nakon
1919. godine? lli se radi, barem u veéini slu¢ajeva, o kvazinacionalisti¢kim pokretima?
lako je politicki strah ostao, medu istraZiva¢ima iz drustvenih znanosti previadalo je to
drugo misljenje. "Oba tipa pokreta mogu sebe nazivati nacionalisti¢kim, ali je
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paradoksalno to Sto su mnogi regionalni ‘nacionalisti' antinacionalisti u klasi¢nom
znacenju tog pojma. To je stoga $to oni ne smatraju da svaka skupina koja sebe naziva
nacijom mora imati vlastitu drZavu, ve¢ je pripravna da koegzistira s drugim
‘nacionalnim’ skupinama unutar jedne labavije uobli¢ene drZave". (Keating, 1988., 9).

| doista, sudecCi po odgovorima drZava u Zapadnoj Europi na periferne zahtjeve
i pokrete te institucionalnim aranZmanima koji su u meduvremenu napravljeni, novo
razdoblje ne spada u poglavije klasi¢nog nacionalizma i teritorijalne dezintegracije.
Radi se o razlicitim oblicima institucionalne (teritorijalne i funkcionalne) autonomije i
decentralizacije: autoritet centralne drzave je o¢uvan, ali je u mnogim sluéajevima
postao fleksibilnijim. Oblici variraju od zemlje do zemlje: ne samo s obzirom na formalni
ustroj drZave, vi$e ili manje centralisti¢ki, nego i s obzirom na praksu primjenjivanja
ustavnih i zakonskih odredbi na relaciji centar-periferija. Pri tome prevladava jedno
pitanje: stupanj teritorijalne autonomije (perifernih) dijelova drzave (Lane i Ersson,
1991.). Praktino, zapadnoeuropske drZave pristat ¢e na sve aranZmane autonomije i
decentralizacije, osim onih koji vode u cijepanije drZave i nacije: na stupnjeve od drugog
do Sestog na Rokkanovoj i Urwinovoj ljestvici, tesko ili samo formalisti¢ki na sedmi
(konfederacija), a nikako na osmi. Ipak, to je jedna strana medalje. Druga strana medalje
jest priroda i utjecaj autonomistickih pokreta: ili oni sami ne Zele eskalirati u svojim
zahtjevima (do odcjepljenja) ili za takvo ne$to nemaju dovoljno podrske medu biradima
(barem ne do sada).

STUPNJEVI | MOZAICNOST AUTONOMIJE | DECENTRALIZACIJE

Federalizam

Zapadnoeuropske federalne drZave - Austrija, Njemagka, ltalija i Svicarska —
medusobno se razlikuju s obzirom na vaznost (simboli¢ku ili stvarnu) federalnih nagela,
njihovu primjenu te s obzirom na rast ili opadanje moéi savezne drzave, odnosno viade.

Austrijska je federacija tradicionalno dosta centralizirana. Prema ustavu, savezna
vlada ima Siroke ovlasti u dono$enju zakona i njihovoj implementaciji u svim vaznim
pitanjima: od nacionalnih izbora i referenduma, vanjske politike, imigracije i emigracije,
financija i monetarne politike pa do populacijske politike. Pokrajine su pak nadlezne za
provodenje ili implementaciju politike stanovanja, socijalne i zdravstvene politike,
zemljine reforme, radnih odnosa, sastavljanje i organiziranje pokrajinskih kolegija,
obvezno osnovno $kolovanje i dje€je vrtiGe te proceduru i predstavijanje tipi¢nih
austrijskih komoraili korporacija. Zbog toga struénjaci austrijski drzavni sustav nazivaju
i "simboli¢kim federalizmom* (Gerlich, 1981.).

Njemacka je varijanta sli¢na austrijskoj, ali je manje "simboli¢na". Naime, pokrajine
se mogu uplesti u zakonodavstvo: donositi vlastite zakonske odluke — ukoliko one ne
narusavaju savezne zakone. One takoder mogu, zahvaljujuéi dvodomnom
parlamentarnom sustavu, utjecati na savezno zakonodavstvo. Ali, ipak, prerogative
savezne vlasti su najjate, nadleznost pokrajina u veéini se pitanja svodi na
implementaciju saveznih zakona, a u sludaju sporova izmedu samih pokrajina te
izmedu pokrajina i savezne vlasti odlu¢uje Savezni ustavni sud (Smith, 1989.).

Talijanski slu¢aj odudara od austrijskog i njemackog po svojoj dinami¢nosti. Do
1970. talijanska je drzava, iako po ustavu definirana federalisticki, a i pet regija je u
meduvremenu proglaseno autonomnima, u stvarnosti bila unitarna drzava, strogo
ogranicavajuci regionalnu autonomiju, ukljuéujuéi i raspustanje regionalnih upravnih i
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politi¢kih tijela u slu€ajevima sporova. Od 1970., medutim, regije su dobile niz zakonskih
nadleZnosti u podrucjima urbane i ruralne politike, zdravstva, obrazovanja i kulture,
komunikacija, zastite okoli$a te zanatstva. Ustvari, na taj je nadin talijanska drzava
izbjegla ostvariti federalni karakter svog ustava — buduéi da nedostaje nezavisno
oporezivanje i drugi atributi federalizma - ve¢ je pribjegla regionalizmu. Ali su zato regije
dobile stanovitu kontrolu nad sustavom lokalne vlasti, koji je prije posvemasnje
regionalizacije Italije bio pod izravhom kontrolom Rima (Sanantonio, 1987.).

Najzad, Svicarska federacija predstavlja - za razliku od prethodne tri, koje se
zasnivaju na distinkciji zakonodavstvo ~ implementacija, tvrdu politicku realnost.
évicarskaje najstarija federacija u Europi i prva konfederacija (1291.). Ustavno, kantoni
su definirani kao "suvereni', dok je stvarni razvoj polititkog sustava oja¢ao ulogu
savezne vlasti. Ipak, kantoni su zadrZali visok stupanj autonomije. Ono §to ih najviSe
razlikuje od federalnih jedinica u prethodnim slu¢ajevima jest zakonodavna funkcija u
mnogim podrudjima. U slu¢aju sporova savezne odluke ili direktive imaju prednost
(Lane i Ersson, 1991.).

Regionalizam

Regionalizam je nova razina autonomizacije perifernih podruéja u
zapadnoeuropskim zemljama, a njegova institucionalizacija stoji u izravnoj vezi s valom
regionalisti¢kih pokreta, prije svega onih na etni¢koj osnovi. Od ranih $ezdesetih godina
do danas ti su pokreti dozivjeli svoj uspon i pad. Najprije su, kao etnoregionalne stranke,
dobili znaéajnu podréku na izborima (Skotska nacionalna stranka u Skotskoj, Volksunie
u Flandriji, Rassemblement Wallon u Valoniji te Demokratski front frankofona u
Bruxellesu). Najveci uspjeh imali su sredinom i krajem sedamdesetih. Medutim, poslije
toga one dozivljavaju izborne neuspjehe. Umjesto potpunijeg objasnjenja, navodimo
zaklju¢ak jednog istrazivata koji smatra da takvi pokreti i stranke, "poput drugih
postindustrijskih pokreta, pate od nedostatka integrirane drustvene mreze ifleksibilnog
politickog programa, ograni¢avajuci svoju sposobnost na natjecateljstvo s etabliranim
politickim ustanovama, &évrsto ukorijenjenim u starijim industrijskim politi¢kim
podjelama’ (Newman, 1992., 1). Takav zakljuéak valja, medutim, nadopuniti. Prvo,
pritisak takvih gibanja urodio je polodom, prisiliviS§i centralne drzave na razlicite
institucionalne aranZmane u smislu autonomije. | drugo, pritisci koji su sada popustili,
mogu ponovo ojacati: osobito kada je u pitanju etnokulturni regionalizam, koji se
zasniva na relativho trajnom kolektivhom identitetu i koji osjetljivo reagira na
konjunkturna zbivanja u privredi i politici, spreman da se politi€ki reaktivira.

Zahtjevi za decentralizacijom i vecom regionalnom autonomijom najviSe su
promjena donijeli u do tada unitarnim drzavama: Belgiji, Spanjolskoj i, donekle,
Portugalu.

Do 1980. Belgija je bila ustavno definirana kao unitarna nacionalna drzava. Tada
je donijela ustavhe amandmane kojima se uvodi teritorijalna autonomija, $to je bio
odgovor na duboki razdor izmedu etnojezi€énih skupina, inac¢e stupova belgijskog
drustva: Flamanaca, Valonaca i manje germanske jeziéne skupine. Institucionalna
autonomija, proizi$la iz ustavnih promjena, ima sada dvije osnove: kulturne zajednice
(flamanska, francuska, valonska i germanska zajednica), koje imaju autonomnu
regionalnu upravu te jezi€ne regije (francuska, nizozemska, briselska dvojezitna te
germanska). Osim toga, mnoga podruéja javne vlasti presla su u nadleznost
regionalnih uprava. Takoder, €lanovi regionalnih upravnih tijela ne smiju biti ¢lanovi
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drzavnih tijela. Zbog svega toga danas se belgijski politicki sustav ocjenjuje kao
federalni (Sennele, 1990.).

Spanjolska je doéekala nove zahtjeve na sli¢an nagin kao Belgija, ali i s mnogo
viSe taktiziranja. Najprije je pokusala silom obuzdati zahtjeve, a potom je regionalnu
autonomiju pokusala uvoditi korak po korak, pregovaraju¢i sa svakom regijom
pojedinaéno. Iz toga je 1983. nastala mapa od 17 regija, &iji polozaj u odnosu na
centralnu drzavu varira. Ipak, Cetiri su regije dobile poseban, ustavno zajaméen
autonoman polozaj (Katalonija, Baskija, Galicija i Andaluzija). Zbog Zestine sukoba i jo$
uvijek neprevladanih sporova, osobito u baskijskom slu¢aju, $panjolski ustav ostao je
dijelom proturje€an. Prema njemu, autonomne regije imaju samoupravu,
zakonodavstvo i upravu, ali ih kontroliraju tijela nacionalne drZave. Zbog mnogih
problema u provodenju takvih odredenja Spanjolska je stvorila mjesavinu
polufederacije i decentralizacije unutar jedne unitarne drzave. Ona relativho dobro
funkcionira kada su u pitanju opc¢inske i pokrajinske autonomije, ali stvara jake napetosti
kada su u pitanju regionalne autonomije, budué¢i da potonje u pravilu traze mnogo vise
autonomije, onu federalnog karaktera, pa i konfederalnog (Baskija) (Liebert, 1990.).

_Najzad, Portugal predstavlja kombinaciju unitarne drZave i specijalne
autonomizacije (home rule). Drzava je regionalizirana, ali samo dva podruéja imaju
status autonomnih regija. To su otoci Azori i Madeira. Njihove regionalne. skupstine
imaju vece ovlasti nego sliénatijela u regijama kontinentalnog Portugala (Lane i Ersson,
1991.).

Autonomija lokalne viasti

U nizu zapadnoeuropskih zemalja sustav lokalne vlasti svoj rast i autonomiju treba
prije svega zahvaliti periodu drzave blagostanija, kada je do$lo do znaéajnog Sirenja
upravnih struktura.

Lokalna samouprava u Velikoj Britaniji bila je uvaZeni oblik institucionalne
autonomije. Medutim, dolaskom Margaret Thatcher taj je odnos, inade okarakteriziran
kao *drzavni dualizam®, doveden u pitanje. Njezina vlada ukinula je financijsku
samostalnost lokalne uprave, a u lokalna skupétinska vije¢a postavljeni su €lanovi
imenovani od centralne vlade. Time je u dobroj mjeri obnovljen tradicionalni
"vestminsterski model" kao Cisti tip unitarne drzave (Page i Goldsmith, 1987.).

Svedska i Norveska, iako tradicionalno unitarne drzave, imaju i tradiciju lokalne
samouprave. Medutim, sedamdesetih su godina obje drzave drastiéno smaniile broj
lokalnih upravnih sredista. To je opet dovelo do preobrazaja manjih jedinica u velike
formalne organizacije s jakom birokracijom, velikim budzetima i velikim brojem
zaposlenih. Takva je decentralizacija u svakom slucaju bila organizirana (odozgo), a
nikako rezultat nekih pritisaka po uzoru na regionalne pokrete (Lane i Ersson, 1991.).

Drukéije je s juznoeuropskim drzavama. Tako je Francuska, tradicionalno
unitarna drzava, morala popustiti pod regionalnim pritiscima. lako su pritisci poceli jo$
pedesetih i Sezdesetih godina, te je Pariz stvorio regionalna tijela za koordinaciju medu
departmanima i komunama, naglasak je bio viSe na egzekutivi (provodenju odluka
centralne vlasti), nego na lokalnoj participaciji. Tek je izmedu 1981. i 1983. upravhom
reformom ukinuta prefektura i uveden je novi sustav autonomije za departmane i
komune. Umjesto prefekture osnovano je izvr$no tijelo, izabrano od lokalnih i
regionalnih zajednica. Naravno, Francuska je i dalje ostala centralizirana drzava, ali je
stupanj centralne kontrole smanjen zahvaljujuéi pritisku s periferije (Mény, 1987.).
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U Haliji i épanjolsko], za razliku od Francuske, periferni pritisak rezultirao je
jatanjem regionalne autonomije na raéun slabljenja lokalne samouprave.

Specijalna teritorijalna autonomija

Za razliku od prethodnh vrsta autonomije, ova je vrsta autonomije nastala kao
rezultat pritiska pojedinih kulturnih (manjinskih) zajednica, ili pak samo separatistickih
skupina. Negdje je do institucionalizacije specijalne autonomije doslo mirnim putem, a
negdje nakon ozbiljnih sukoba.

Tako je Danska dodijelila specijalan autonomni status Farskim otocima i
Grenlandu. Oni imaju svoje zakonodavstvo i svoja izvr§na tijela. Sligno je postupila
Finska s otokom Aland, gdje Zivi vedska manijina.

U Grckoj pak ne postoiji teritorijalina autonomija ili regionalizam, izuzev u slugaju
manastirske zajednice na poluotoku Atosu. Sli¢no je u Italiji sa statusom Vatikana (na
osnovi konkordata iz 1929. koji je uSao u ustav Italije 1948.), i San Marina (&ija
autonomija datira jos iz srednjeg vijeka).

Najzad, u Velikoj Britaniji specijalnu teritorijalnu autonomiju imaju Skotska, Wales
i Sjevernalrska. Naravno, britanski je primjer mnogo sloZeniji od prethodnih, buduéi da
se radi o odnosima medu subnacijama, &iji se status do sada rie$avao putem specijaine
teritorijalne autonomije i vec¢inom na miran nacin (izuzev u slu¢aju Sjeverne Irske -- Jay,
1990.). Medutim, bilo koji pomak u iduéim izborima ili referendumima u drugom pravcu
ozbiljno bi uzdrmao "vestminsterski model".

Funkcionalna autonomija

Jedini jasan i razvijen primjer decentralizacije i institucionalne autonomije na
neteritorijainoj osnovi, funkcionalne autonomije, danas pruZa Nizozemska. Njezin
sustav konsocijacije ili "pilarizacije" (‘stupova’) potjeée jo$ iz proslog stolje¢a, kao
reakcija na vjerski raskol izmedu kalvinista i katolika, ali i osnivanje radni¢kog pokreta.
Danas je to nacin predstavljanja polititke i javne moéi razli¢itih interesnih ili
funkcionalnih grupacija, vjerskih i svjetovnih, privrednih, kulturnih, dobrotvornih i drugih
(Daalder, 1989., Lijphart, 1992.). Drzava je takoder priznala specijainu autonomiju
Frizijcima, kao pravo da koriste vlastiti jezik i kulturnu tradiciju.

Neki, ali manje razvijeni, elementi funkcionalne autonomije mogu se naéiu Austriji
(odredbe DrZavnog ugovora u odnosu na prava Hrvata i Slovenaca), Italiji (u odnosu
na autonomiju KatoliCke crkve prema talijanskoj drzavi) i Irskoj (Katolicka crkva i
keltska/gaelska/ zajednica).

ZAKLJUCAK

Dinamika odnosa centra i periferije u zapadnoeuropskim drzavama poslije
Sezdesetih godina dovela je do sinteze prednacionalnih i nacionalnih sadrzaja. U
strukturalnom smislu, radi se o kombinaciji segmentarno-heterogenog i
unitarno-homogenog supstrata, §to rezultira novim oblicima institucionalne i
funkcionalne integracije. U smislu kolektivnog identiteta, njegove kulturno-simboliéke i
politicke reprezentativnosti, dolazi do raslojavanja nacionalnog kao temeljnog
modernog makrookvira. On se raslojava odozdo, odozgo i sa strane. Odozdo ~ zbog
autonomistickih zahtjeva. Odozgo ~ zbog zahtjeva nove, supranacionalne europske
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drzave, a sa strane zbog zahtjeva koji najvi$e dolaze do izraZaja u regionalisti¢kim
pokretima (Liibbe, 1985., Pai¢, 1990.), za horizontalnim povezivanjem preko drZzavnih
granica, bilo zbog ekonomskih motiva ili motiva spajanja dotad razdvojenih etnitkih
skupina.

Ocrtava se realan postmoderni mozaik, predvoden regionalizmom, kao
najdinamicnijom i uistinu novom silom. Pa ipak, taj znak novog vremena ne udara
Zestoko po snagama kulturnopolititke matice i njihovim starim formalnim okvirima
(unitarizam i federacija). U sadasnjoj tocki vrenja — ali i po prirodi "realne”, "inertnije",
"hardverske" postmoderne — jo$ nedavna krajnja oéitavanja tog mozaiénog znakovlja
¢ine nam se pretjeranima: kada Lipp (1986.) tumadi regionalizam kao povratak
intimnosti "tla", kao prosvied protiv moderne kao "vremenske utopije’, i kada de
Rougemont (Pai¢, 1990., 60) u regionalizmu vidi jednu podjednako ekologko-politiku
i individualistiCku alternativu paneurocentrizmu i drZavi-naciji. Dodu$e, mozda neki
impulsi nisu krivo protumaceni, ali oni ulaze u jedan daleko slozeniji paralelogram sila.
U njemu i dalje mogu koegzistirati staro i novo, koji se mogu medusobno uskladivati,
ali i medusobno ometati. Putelici iz moderne, tj. sustava nacija-drzava, uglavnom
obrambenog karaktera, prema unutra$njoj i vanjskoj raznolikosti jos su uvijek zakuéasti
i saplicuci. Znakove zastoja tesko je oéitavati prema nekom finalistitkom uzoru
europske integracije, gdje nestaju svi dosadasnii kriteriji, kao i prema starom uzoru
(civilizacijskog) vrednovanja. Danska odbija Maastricht ~ "moderna" konzervativna
reakcija? Njemacke pokrajine iskazuju sliéno raspoloZenje — "predmoderna”
konzervativna reakcija? Ili se moZda radi o tome da jedan stari centar neée postati
periferijom, a jedna stara periferija ne¢e postati jo$ perifernijom? A kako tek shvatiti
istocnoeuropski izazov, taj rusvaj na staroj (polu)periferiji Europe?

Ocigledno je da je periferija, pa i sama regija, metafora povijesnog procesa. On,
kao i do sada, mijenja strukturu i identitet nositelja glavnih i sporednih uloga, ali ne
oblikuje smisao. Ta zadaéa pripada tumadima i prorocima starih i novih jedinica
drustvenog sustava. Ali su i oni sami tek dio ¢itavog mozaika. Ostatak onog
iznenadujuceg i neocekivanog jo$ je toliko velik da neka nova povijesna gnoza, u vidu
regionalizma, umjesto one stare nacionalizma, jo$ ne moze ili uopée ne moze sazrijeti.
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CENTER, PERIPHERY AND REGIONALISM: A
"HARD" EUROPEAN POSTMODERNITY

Vjeran Katunari¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Regionalism is a new form of territorial autonomy in some western european
countries. It manifests rather long lasting tension in relations between center and
periphery, this time within nation-state. However, but, regionalism does not replicate
the goals and strength of the nationalistic movements, whereas it contributes to the
complexity of the modern nation-state. The range of actual regional autonomies
exceeds that of local and functional autonomy, but reaches shorter from
ethnonationalism and federation. Thus regionalism supplements the "postmodern"
nation-state. The latter becomes more heterogeneous from the former, modern
(unitarian, federal, and consociational) nation-state. Hence, despite new challenges
coming from internal and external processes of (dis)integration, the nation-state still
represents the strongest arrangement of political action and cultural identity of
(macro) society.
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