POKUSAJ VALIDACIJE ISTRAZIVANJA
PREDIZBORNOG JAVNOG MNIJENJA
NA TEMELJU REZULTATA IZBORA

Vesna Lamza

Institut za primijenjena drudtvena istrazivanja
Sveutilista u Zagrebu, Zagreb

UDK 303.425.6: 324
lzvorni znanstveni rad

Primljeno: 14. 12. 1992,

U radu je analizirana valjanost istraZivanja javnog mnijenja 8to ga
je, u razdoblju prije izbora za Zastupni¢ki dom Sabora i
predsjednika Republike Hrvatske u kolovozu 1992, proveo Institut
za primijenjena drustvena istraZivanja Sveutilista u Zagrebu. U
okviru validacijske analize provjerena je prikladnost razii¢itih
moguénosti utvrdivanja valjanosti rezultata istraZivanja, a
naznatene su i neke od specifi¢nih metodoloskih te$koéa koje, u
nasim uvjetima, mogu umanjiti valjanost istraZivanja javnog
mnijenja i ujedno oteZati postupak njihove znanstvene validacije.

uvobD

Bez obzira $to mislili o znanstveno-spoznajnom dometu predizbornih
istraZivanja javnog mnijenja, ¢ak ni njihovi najstrozi kritiCari (koji ih obitno
ocjenjuju pretierano pragmati¢nima i izravno podredenim tekuéim politickim
interesima) ne mogu osporiti njihov znacaj sa stajali$ta validacije i unapredenja
metodologije istrazivanja drustvenih pojava. Dok u veéini sluéajeva za ocjenu
valjanosti drustvenih istraZivanja obi¢no i nema drugih moguénosti osim
razli¢itih oblika apriorne i teorijske validacije (od onih koje se temelje na logi¢kim
analizama, zapazanju, iskustvu ili nekim drugim vige ili manje subjektivnim
kriterijima, do razli€itih vrsta komparativnih i posrednih empirijskih analiza), u
sluCaju predizbornih istraZivanja javnog mnijenja moguce je provesti i tzv.
prakticnu odnosno kriterijsku validaciju dobivenih rezultata, a time i mnogo
izravnije ocijeniti primijenjeni istrazivagki postupak. Kao $to to navodi i americ¢ki
autor Bernard C. Henessy, predizborna ispitivanja glasackih namjera
stanovniStva pruzaju izuzetnu priliku za sistemati¢no provjeravanje dobivenih
rezultata s pomocu kriterija koji nije proizveden eksperimentalno i ne temelji se
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na razli¢itim sociologkim, demografskim i sliénim pretpostavkama, ve¢ je
objektivno zadan i u potpunosti izvan moguéeg utjecaja istrazivata (Henessy,
1965).

Najprikladniji kriterij za validaciju istraZivanja glasackih namjera stanovnistva
svakako su sluzbeni izborni rezultati koji, buduéi da su izrazeni u numeri¢kom
obliku, omogucéavaju precizno utvrdivanje povezanosti s numeri¢kim
vrijednostima prediktora.1 lako se validacijski kriterij €ini sasvim ocevidnim,
objektivnim i kvantitativho preciznim, a odredivanje povezanosti izmedu
prediktora i kriterija krajnje jednostavnim i pouzdanim, utvrdivanje valjanosti
istrazivanja nailazi na znatne te$koée. Neke od njih proiziaze iz stanovitih
ograni¢enja raspolozivih istrazivackih i validacijskih postupaka, pa se s njima u
vecoj ili manjoj mjeri suogava svaki istraZiva€ javnoga mnijenja, a neke su, kao
sto to osobito vrijedi za nade uvjete, vezane uz odredene specifi¢ne drustvene
okolnosti u kojima se provodi istrazivanje. Od mnostva problema koji se s tim u
vezi mogu pojaviti €ini se najvaznijim izdvoijiti slijedece:

— Istrazivanjem se mijeri mnijenje neke drustvene sredine (raspoloZenje ljudi
prema odredenim politickim strankama, osobama ili rje$enjima), a kriterij za
valorizaciju je ponasanje (glasovanje na izborima, referendumu ili plebiscitu).
Buduci da se, zbog razli¢itih razloga, mislienje i ponasanije ljudi mogu ponekad
bitno razlikovati, rezultati izbora, kao objektivni pokazatelj glasackog ponasanja,
ipak su samo posredni kriterij za ocjenu valjanosti istrazivanja javhog mnijenja.

— Predizborna istraZivanja javnog mnijenja provode se na uzorcima ukupnog
punoljetnog stanovnistva s podruéja na kojem se odrZavaju izbori, dok se izborni
rezultati iskazuju u odnosu na dio glasackog tijela koji se odazvao izborima. lako
se usporedivanje tih skupina podataka moze €initi krajnje jednostavnim (rezultati
izbora mogu se preraCunati u odnosu na veli¢inu glasackog tijela), pokusaj
precizne validacije predizbornog istraZivanja koreliranjem tih dviju skupina
podataka povezan je sa znatnim, ako ne i nepremostivim teSkoéama. Zbog
znatne autoselekcije potencijalnih ispitanika (visokih proporcija odbijanja
anketiranja, odnosno uskracivanja odgovora o glasaékim namjerama)“ i
nemoguénosti da se realno utvrdi koliko je autoselekcija povezana s moguéim

1
lako je u slucaju validacije istraZivanja predizbornog javnog mnijenja zapravo rije¢ o
prognostickoj valjanosti, jer su kriterijski podaci prikupljeni u razdoblju nakon provodenja
mjerenja, smatramo da je za potrebe ovog rada opravdanije koristiti op¢i pojam "valjanost",
Buduéi da prognostitke valjanosti ionako nema bez dijagnostitke, sloZili bismo se s
autorima koji smatraju da i nema smisla u svakoj prilici inzistirati na razlikovanju tih
pojmova.

2
U okvirima probabilisti¢ki izabranog uzorka stanovnistva sudjelovanje u predizbornim
anketama, u naSim uvjetima, u prosjeku odbija oko 25% svih kontaktiranih osoba, a od
onih koji pristanu na anketiranje, &ak i kad je osigurana potpuna tajnost izja&njavanja, na
pitanje o glasatkim namjerama u prosjeku ne odgovara izmedu 15 i 20%. (Podaci Instituta
za primijenjena drustvena istraZivanja Sveutili$ta u Zagrebu, prikupljeni u srpnju 1992.)
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glasackim opredjeljenjem pojedinaca, ponajprije se postavlja pitanje
opravdanosti generaliziranja rezultata istrazivanja na razini ukupnog
stanovnistva Republike. (Rezultati se zapravo odnose na dio punoljetnog
stanovniStva koje pristaje na anketiranje i pnpravno je odgovoriti na pitanje o
vlastitim glasaCkim namjerama, dok o moguéem glasatkom opredjeljenju
ostaloga dijela nemamo odgovarajucih istraZivackih informacija.) Drugi, u nasim
uvjetima trenutno bitan izvor teSko¢a pri odredivanju kvantitativne relacije
izmedu rezultata istraZivanja i rezultata izbora, proizlazi iz pomanjkanja precizne
evidencije o veli¢ini aktualnog glasackog tijela (prilikom izbora u kolovozu o. g.
korigteni su podaci iz 1990, a oni su, zbog iseljavania i ratnih stradanja, otad
zaS|gurno znatno promijenjeni), pa stoga i nemoguénosti preciznog
preracunavanja izbornih rezultata na razini punoljetnog stanovnistva Repubilike.

— lako ni u svjetskim ni u nadim razmjerima obi¢no nema ozbiljnijih indicija o
netoCnosti sluzbenih izbornih rezultata, u vrednovanju istraZivanja na temelju
toga kriterija nuzno je, bar na hipotetskoj razini, uzeti u obzir i tu moguénost
(Gallup, 1944). Ako se izborne nepravilnosti ili greske ponekad i pojavijuju,
realno je ipak oCekivati da bi one u znatnijoj mjeri mogle utjecati na preciznost
izbornih rezultata na razini pojedinih izbornih jedinica ili drugih relativno malih
podruéja nego na razini drzave ili neke vece regije.

— U sredinama u kojima znatna proporcija stanovni$tva nema telefonskog
prikljucka, i neke sasvim tehnitke okolnosti mogu znatno utjecati na povezanost
izmedu rezultata istraZivanja i rezultata izbora. U takvim je uvjetima valjano
istraZivanje javnog mnijenja moguée provesti samo terenskim istrazivanjem koje
se, ako se njegovi rezultati Zele objaviti prije izbora, kao §to je to uobitajeno, u
najboljem slu¢aju moze provesti osam do deset dana prue izbornog termina.

Zbog pomanjkanja pouzdanog nacina da se utvrde moguée promjene stavova
i raspoloZenja glasa¢a, nastale u razdoblju $to je neposredno prethodilo
izborima (iskustvo americkih i drugih istraZivata pokazuje da se u tom razdoblju
ponekad mogu ocekivati ¢ak i znatne promjene javnog mnuenja — Hoy, 1990),

eventualna znacajna razlika izmedu rezultata istraZivanja i rezultata glasanja ne
mora biti u znacajnijoj vezi s pitanjem valjanosti istraZivanja.

Valja jo$ spomenuti i neke okolnosti koje, usprkos dosliednom postivanju
odgovarajuce znanstvene metodologije, mogu bitno umanijiti preciznost
istraZivanja javnog mnijenja, pa time u znatnoj mjeri i otezati poku$aj njinove
precizne znanstvene validacije.

— Cak i u okviru najrigoroznije primijenjene znanstvene metodologije ostaje
otvorenim pitanje koliko istraZivanje javnog mnijenja uspijeva premostiti razliku
izmedu mislienja (opinion function) i odgovora (response function) ispitanika.
lako s tim u vezi ne raspolaZzemo preciznim istraZivatkim pokazateljima, realno
je pretpostaviti da je veli€ina te razlike u stanovitoj mjeri determinirana
kulturolo8kim, politickim i drugim specifiénim drustvenim okolnostima,
karakteristi¢nim za odredenu drustvenu sredinu (npr. sklono$éu ljudi da, zbog
razli¢itih drustveno uvjetovanih razloga, kontroliraju |zrazavanje vlastitog
misljenja, nenaviknuto$éu odredene drustvene sredine na izrazavanje misljienja
putem ankete i sl.). U skladu s takvim razmisljanjem bilo bi opravdano o&ekivati
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da bi teskoce ove vrste mogle biti izrazitije u postsocijalistickim drustvima, kao
§to je i naSe, nego u drustvima s duzom demokratskom tradicijom.

— | neki drugi uzroci potencijalnih greSaka i nepreciznosti gotovo su sasvim
izvan kontrole i moguéeg utjecaja istrazivata. U nasim okolnostima to se
ponajprije odnosi na ve¢ spomenutu viSestruku i izrazitu autoselekciju
potencijalnih ispitanika koja se oé€ituje, s jedne strane, u vrlo uéestalom odbijanju
sudjelovanja u anketi, a, s druge strane, i u vrlo visckoj proporciji neizjaSnjavanja
na pitanja o glasackim namjerama i preferencijama izbornih stranaka i
kandidata. Moguéa nepreciznost rezultata, nastala zbog ovih razloga, ne moze
se do kraja korigirati ni odgovarajuéim izborom rezervnih ispitanika, ni
poststratifikacijom rezultata prema relevantnim sociodemografskim kriterijima;
realno je, naime, pretpostaviti da odbijanje sudjelovanja u anketi, kao i
uskradivanje odgovora na pitanja koja se pojedincu mogu Ciniti politiCki
delikatnima, nije determinirano samo odredenim sociodemografskim
osobinama ispitanika (u nasim uvjetima, takve ankete razmjerno ¢esce odbijaju
stariji i neobrazovaniji ispitanici te pripadnici srpske nacionalnosti), nego i
specifiénim politickim stavovima i iskustvima pojedinaca unutar istih
sociodemografskih kategorija.

— | na kraju, poseban problem recentnih istraZivanja javnog mnijenja u nas
proizlazi iz pomanjkanja referentnih podataka o nekim populacijskim
parametrima, bitnima za kontrolu reprezentativnosti uzorka. Rije¢ je ponajprije
0 nedostatku pouzdanih statisti¢kih podataka o obrazovnom i nacionalnom
sastavu stanovnistva, a te su varijable, kako to dosljedno pokazuju mnoga
istrazivanja (npr. Lamza i suradnici, 1991), u nasim uvjetima najznacajniji
sociodemografski ¢imbenici javnog mnijenja. U doba provodenja istraZivanja,
Sto su prethodila izborima 1992, na raspolaganju su bili samo podaci o
obrazovaniju iz popisa stanovnistva 1981. godine (podaci iz novijeg popisa jo$
nisu bili obradeni) te podaci o nacionalnom sastavu prema popisu stanovnistva
1991, koji je, kao $to je poznato, prethodio velikim demografskim poremecajima,
izazvanim ratom u Hrvatskoj.

CILJEVI RADA

Glavni je cilj rada pokusaj validacije rezultata predizbornog istrazivanja javnog
mnijenja Instituta za primijenjena drustvena istrazivanja Sveudili$ta u Zagrebu,
prema kriteriju sluZbenih rezultata izbora. U skladu s nekim od naznaéenih
teSkoéa na koje, u nasim uvjetima, nailazi pokusaj kriterijske validacije
predizbornog istraZivanja glasackih namjera stanovnistva, u okviru rada
razmotrit éemo nekoliko moguénosti vrednovanja dobivenih istraZivackih
rezultata te pokusati naznagiti neke od njihovih vaznijih prednosti i ograni¢enja.
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METODA

Za potrebe ovogarada koriSten je dio rezultata viSeetapnog istraZivanja javnoga
mnijenja, $to je prethodilo izborima za Zastupnicki dom Sabora i predsjednika
Republike Hrvatske, odrZanim 2. kolovoza 1992. godine. Buduéi da je je glavni
cilj rada utvrdivanje (prognosti¢ke) valjanosti rezultata o glasackim namjerama
stanovniStva, u tu su svrhu koriSteni odgovarajuéi rezultati istraZivanja
realiziranog u razdoblju od 24. do 28. srpnja 0. g. (Lamza i suradnici, 1992d.),
koje je vremenski bilo najblize terminu odrzavanja izbora. Za potrebe
interpretacije nekih rezultata validacijske analize kori§teni su i rezultati
istraZivaCkih akcija, realiziranih u razdoblju od 21. do 31. svibnjate od 10. do 17.
i od 18. do 22. srpnja 1992. (Lamza i suradnici, 1992a; 1992b; 1992c.).

Uzorak

IstraZivanje je provedeno na probabilistickom, troetapno stratificiranom uzorku
punoljetnog stanovniStva Hrvatske, koji je, ovisno o etapi istrazivanja,
obuhvacao izmedu 2146 i 2366 ispitanika. Planom uzorka nisu obuhvaé¢ena
trenutno okupirana podrucja Republike (na kojima izbori nisu bili ni provedeni),
te prognanici, trenutno aktivni pripadnici Hrvatske vojske i glasaéi iz hrvatske
dijaspore.

Anketna pitanja

Postupak validacijske analize temelji se na odgovorima ispitanika o namjerama
glasanja za pojedinu od 17 izbornih stranaka, koje su istakle drZavne liste za
Zastupnicki dom Sabora, i pojedinog od osam kandidata za predsjednika
Republike Hrvatske. Odgovori su prikuplieni u okviru relativno opseZnog
anketnog upitnika (s ukupno 132 varijable) kojim su obuhvaéeni razli¢iti aspekti
politicke i izborne problematike. Da bi se smanijila proporcija neizjadnjenih
ispitanika i osigurali $to je moguce iskreniji odgovori, na pitanja o0 namjerama
glasanja za pojedinu stranku ili predsjedni¢kog kandidata ispitanici su
odgovarali zaokruZivanjem odgovora na posebnim listi¢ima (u potpunosti nalik
"pravim" glasackim listi¢ima), pri ¢emu im je odgovarajuéim postupkom bila
omogucena potpuna tajnost izjaSnjavanja. Pitanja su bila formulirana na sljedeéi
nacin:

— "Sad ¢emo Vam dati popis stranaka koje su najavile svoje sudjelovanje na
slijedec¢im izborima. Molimo Vas da taj popis proditate i potom zaokruzite onu
stranku (samo jednu) za koju éete najvjerojatnije glasati. Listi¢ potom stavite u
ovu kuvertu koju éemo na kraju ankete zalijepiti i staviti medu ostale kuverte koje
ve¢ imam ovdje, tako da ¢e Va$ odgovor ostati u potpunoj tajnosti."

— "Evo sad i popisa kandidata za predsjednika Republike. Ponovno Vas molimo
da popis procitate i zaokruzite ime one osobe za koju ¢ete najvjerojatnije glasati
na izborima. | taj listi¢ potom stavite u kuvertu."
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Definiranje prediktorskih i kriterijskih varijabli

Imajuci u vidu neke teSkoce prilikom definiranja prediktorai kriterija za validaciju
istrazivanja predizbornog javnog mnijenja, spomenutih u uvodnom dijelu rada,
odluceno je da se analiza valjanosti rezultata provede u nekoliko varijanti.

U svakoj varijanti analize kriterij za validaciju bili su sluzbeni podaci Izborne
komisije o tuzemnim rezultatima glasanja za drZavne liste stranaka i
predsjednicke kandidate, objavijene u izvjestajima Izborne komisije Republike
Hrvatske, br. 30 i 32 od 11. i 12. kolovoza 1992. Zbog pomanjkanja preciznih
podataka o stvarnoj veli€ini glasackog tijela, u svrhu analize kori$tene su samo
vrijednosti za dio glasaca koji se odazvao izborima, iako bi za potrebe ove
analize bilo vrlo korisno iskazati rezultate izbora i u odnosu na cijelo glasatko
tijelo.

Uz opis koristenih varijanti prediktora navodimo i eksplikaciju polaznih
pretpostavki na kojima se temelje:

1. Rezultati istraZivanja o namjerama glasanja za stranke | predsjedni¢ke
kandidate iskazani za cijeli uzorak obuhvaéenog punoljetnog stanovnistva
Hrvatske.

Usporedivanje podataka za cijeli uzorak istraZivanja s rezultatima izbora
iskazanim za dio glasackog tijela koji se odazvao izborima (prema sluzbenim
podacima odazvalo se 75,6 posto glasackog tijela) €ini se opravdanim zbog veé
spomenute autoselekcije uzorka. U okviru referentnog istraZivanja anketiranje
je odbilo 23 posto od ukupnog broja kontaktiranih csoba, pa stoga i nije sasvim
opravdano govoriti 0 uzorku cijelog glasackog tijela. Na temelju nekih indicija
kojima raspolaZzemo, kao i iskustava drugih istraZivata (Moser, 1962; Henessy,
1965; Cantril, 1947) moZe se pretpostaviti da su anketiranje proporcionalno
¢edce odbijale osobe koje zbog nekog razloga nisu ni namjeravale izi¢i na
izbore, drugim rijeima, da se spontana selekcija ispitanika temeljila na sliénim
razlozima kao i odluka dijela stanovnistva da se ne odazove izborima.

2. Rezultati istraZivanja iskazani za dio uzorka ispitanika koji su se, u okviru
anketnog postupka, izjasnili o namjerama glasanja za pojedine stranke odnosno
predsjedni¢ke kandidate.

Ovako definiranom prediktorskom varijablom poku$alo se, u okviru uzorka
ispitanika koji su pristali na anketiranje, eliminirati utjecaj uskraéivanja odgovora
o vlastitim glasaCkim namjerama kao drugog znaéajnog izvora autoselekcije
ispitanika. Takvo bi se preraéunavanije rezultata istraZivanja moglo pokazati
opravdanim samo u slu¢aju kad bi se glasatke namjere neizjasnjenih ispitanika,
distribuirale na isti nagin kao i opredjeljenja osoba koje su, u tijeku anketnog
postupka, izrazile svoje namjere glasanja.

3. Rezultati istraZivanja iskazani za dio uzorka ispitanika koji su, u okviru anketnog
postupka, izjavili da namjeravaju izi¢i na izbore.

Rije¢ je o pokuSaju korekcije realiziranog uzorka (koji je, u skladu s prije
spomenutom pretpostavkom, ve¢ selekcioniran prema kriteriju pripravnosti
izlaska na izbore) eliminiranjem odgovora ispitanika koji su izravno izjavili da
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nece izi€i na izbore. Takvom se korekcijom nastojala posti¢i izravnija
usporedivost rezultata istrazivanja sa sluzbenim rezultatima izbora.

4. Rezulati istraZivanja iskazani za dio uzorka ispitanika koji su, u okviru anketnog
postupka, izjavili da namjeravaju izi¢i na izbore i izjasnili se o svojim namjerama
glasanja za stranke odnosno predsjedni¢ke kandidate.

I na kraju, ovakvim odredenjem prediktorske varijable nastojala se postici
dvoetapna korekcija rezultata, i to umanjivanjem uzorka za proporciju ispitanika
koji su izjavili da ne namjeravaju izi¢i naizbore i istodobnim eliminarnjem utjecaja
neizjaSnjavanja o namjerama glasanja za pojedine stranke i predsjednitke
kandidate.

Metode obrade

Odredivanje numerickih vrijednosti rezultata istraZivanja provedeno je
frekvencijsko-proporcijskom analizom, a za svaki je pojedinaéni rezultat
izraCunatai standardna greska proporcija, uz rizik u zaklju¢ivanju manji od jedan
posto. Za utvrdivanje povezanosti odnosno statisticke znacajnosti razlika
izmedu skupine podataka prediktorske i kriterijske varijable izraunat je
Pearsonov koeficijent korelacije (r) te vrijednosti hi-kvadrat testa i jednosmijerne
analize varijance (F-omjer).

REZULTATI

Inspekcijom tablica 1 do 4 moze se uociti slijedece:

1. 1 na listi stranaka i na listi predsjedniCkih kandidata, redoslijed rezuitata
dobivenih istraZivanjem u potpunosti odgovara redoslijedu rezultata izbora. U
velikoj vecini sluéajeva rije¢ je o apsolutnoj podudarnosti rangova, a samo u
nekoliko slu¢ajeva podudarnost je u granicama standardne greske uzorka.
Takvo preklapanje rangova podjednako se zapaza prilikom usporedivanja
kriterija sa svakom od Cetiri koriStene varijante prediktorske varijable.

2. Globalne mjere zna€ajnosti razlika odnosno povezanosti (hi-kvadrat test,
F-omjer, Pearsonov koeficijent korelacije) izmedu prediktorske i kriterijske
varijable ukazuju na vrlo visoku povezanost, kako u slu¢aju liste stranaka, tako
i u slucaju liste predsjednickih kandidata. Taj zaklju¢ak podjednako vrijedi za
povezanost s vrijednostima svih koriStenih varijanti prediktorske varijable.

3. Usporedivanje pojedinacnih podataka prediktorske varijable na listi stranaka
za cijeli uzorak istraZivanja, s odgovarajuéim podacima kriterijske varijable,
pokazuje da se u devet sluCajeva dobiveni rezultati istraZivanja podudaraju s
rezultatima izbora u granicama greSke uzorka (HDZ, HSLS, HSP, HNS, SSH,
SDH, KNS, HRS, HDP), u tri su sluéaja vrlo blizu grani¢nih vrijednosti toga
raspona (HKDS, HDS, HSNZ), a u pet se slu¢ajeva (regionaine stranke, HSS,
SDPH, SDU i SNS) statisti¢ki znacajno razlikuju od sluzbenih izbornih rezultata
(regionalne stranke, SDPH, HSS, SDU, SNS). U slu¢aju liste predsjedniékin kan-

237



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 2/GOD. 1 (1992), BR. 2, STR. 231-244

LAMZA, V.: POKUSAJ VALIDACIJE...

Tablica 1

Usporedba rezultata istraZivanja o namjerama glasanja za pojedine stranke i
tuzemnih rezultata glasanja za drzavne liste stranaka

1 2 3 5

Stranke: % St. % St. % St. % St.
greska greska greska greska

HDZ 40.7 2.7 49.2 3.0 42.6 2.8 49.9 3.1 43.09
HSLS 16.4 2.0 19.8 2.4 16.8 2.1 19.7 25 17.59
HSP 6.7 1.4 8.1 1.6 6.6 1.4 7.8 1.7 6.75
HNS 7.6 1.4 9.2 1.7 77 1.5 9.0 1.8 6.65
SDP 2.3 0.8 2.8 1.0 2.4 0.9 2.9 1.0 5.56
HSS 2.0 0.8 2.4 0.9 2.0 0.8 2.4 0.9 4.26
DA IDS RDS 1.7 0.7 2.1 0.9 1.7 0.7 2.0 0.9 3.18
HDS 1.3 0.6 1.6 0.7 1.4 0.7 1.7 0.8 2.65
HKDS 1.7 0.7 21 0.9 1.7 0.7 2.0 0.9 2.66
SDU 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.3 1.24
SSH 1.0 0.5 0.2 0.3 1.0 0.6 1.1 0.6 1.21
SNS 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1 0.2 0.1 0.2 1.10
SDH 0.7 0.5 0.8 0.5 0.7 0.5 0.8 0.6 0.60
KNS 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.45
HSNz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.29
HRS 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.3 0.28
HDP 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.25
Bez odgovora | 17.3 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 —
N 2264 1872 2110 1745 2606426

1 = rezultati istraZivanja za cijeli uzorak punoljetnog stanovnistva Hrvatske (postoci ispitanika i
standardna greska proporcija)

2 = rezultati istraZivanja za ispitanike koji su se izjasnili o namjerama glasanja za stranke (postoci
ispitanika i standardna greska proporcija)

3 = rezultati istraZivanja za ispitanike koji su izjavili da namjeravaju glasati (postoci ispitanika i
standardna greska proporcija)

4 = rezultati istraZivanja za ispitanike koji su izjavili da namjeravaju glasati i izjasnili se o namjerama

glasanja za stranke (postoci ispitanika i standardna greska proporcija)

5 = tuzemni rezultati glasanja za drZavne liste stranaka
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Tablica 2

Mjere povezanosti rezultata istraZivanja o namjerama glasanja za stranke i tuzemnih
rezultata glasanja za drzavne liste stranaka

Rezultati Hi? df P F-omjer df 1/2 P r
istraZivanja

1 7.78 16 0.95 0.36 16/1 0.88 0.99
2 8.02 16 0.94 1.67 16/1 0.54 0.99
3 7.60 16 0.96 0.15 16/1 0.98 0.99
4 7.72 16 0.96 1.91 16/1 0.52 0.9

= cijeli uzorak punoljetnog stanovnistva Hrvatske
2 = ispitanici koji su se izjasnili o namjerama glasanja za stranke
3 = ispitanici koji su izjavili da namjeravaju iziéi na izbore
4 = ispitanici koji su izjavili da namjeravaju iéi na izbore i izjasnili su se 0 namjerama glasanja za
stranke

Tablica 3

Usporedba rezultata istraZivanja o namjerama glasanja za predsjednitke kandidate
i tuzemnih rezuitata izbora

1 2 3 4 5
Kandidat: % St. % St. % St. % St.
greska greska greska greska
dr. Franjo Tudman | 45.3 2.7 53.9 2.9 47.2 2.8 54.6 3.0 56.35
DraZen Budi$a 19.3 21 22.9 25 | 199 22 | 23.0 26 | 2222
dr. Savka 76 1.4 9.0 1.7 76 1.5 8.8 1.7 6.11

Dabéevié-Kuéar

Dobroslav Paraga 5.3 12 6.3 14 52 1.2 6.0 1.5 5.21

Silvije Degen 3.0 0.9 3.6 1.1 2.8 0.9 3.3 1.1 4.18
dr. Marko Veselica 1.2 0.6 1.4 0.7 1.3 0.6 1.5 0.7 1.70
dr. lvan Cesar 1.8 0.7 2.1 0.9 1.9 0.8 22 0.9 1.63
dr. Antun Vujié 0.6 04 0.7 05 0.6 0.4 0.7 0.5 0.72
Bez odgovora 15.9 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.89
N 2264 1904 2110 1775 2601191

1 = rezultati istraZivanja za cijeli uzorak punoljetnog stanovnitva Hrvatske (postoci ispitanika i
standardna greska proporcija)

2 = rezultati istraZivanja za ispitanike koji su se izjasnili o namjerama glasanja za predsjednicke
kandidate (postoci ispitanika i standardna greska proporcija)

3 = rezultati istraZivanja za ispitanike koji su izjavili da namjeravaju iziéi na izbore (postoci ispitanika
i standardna greska proporcija) .

4 = rezultati istraZivanja za ispitanike koji su izjavili da namjeravaju iziéi na izbore i izjasnili se o
namjerama glasanja za predsjedni¢ke kandidate (postoci ispitanika i standardna greska proporcija)
5 = tuzemni rezultati glasanja za predsjedniéke kandidate
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Tablica 4

Mjere povezanosti rezultata istraZivanja o namjerama glasanja za predsjednitke
kandidate i tuzemnih rezultata glasanja

Rezultati Hi2 df P F-omjer df 1/2 P r
istraZivanja

1 3.43 7 0.84 1.40 7 0.57 0.998
2 2.06 7 0.96 0.27 7 0.90 0.998
3 2.70 7 0.91 1.00 71 0.64 0.998
4 1.79 7 0.97 0.21 7 0.93 0.998

1 = cijeli uzorak punoljetnog stanovnistva Hrvatske

= ispitanici koji su se izjasnili o namjerama glasanja za predsjednigkog kandidata
3 = ispitanici koji su izjavili da ée iziéi na izbore

= ispitanici koji su izjavili da ée izi¢i na izbore i izjasnili se o namjerama glasanja za predsjednicke
kandidate

didata, od osam promatranih rezultata istraZivanja éetiri su u granicama
statistickog varijabiliteta (Cesar, Paraga, Veselica i Vuji€), tri su vrlo blizu
graniénih vrijednosti standardne greske uzorka (Budi$a, Dabg&evié-Kuéar,
Degen), a jedan rezultat (Tudman) znacajno odstupa od izbornog rezultata,

4. U sluaju validacije rezultata istraZivanja o namjerama glasanja za pojedine
stranke uglavnom nema nekih bitnijih razlika u povezanosti razli¢itih varijanti
prediktorske varijable s vrijednostima kriterijske varijable. Podudarnost je tek
nesto veca u siuéaju usporedivanija rezultata izbora s rezultatima istraZivanja za
cijeli obuhvaceni uzorak i dio ispitanika koji su izjavili da namjeravaju glasati na
izborima, nego prilikom usporedivanja s rezultima koji vrijede za uzorke
"izjaSnjenih" ispitanika. Na listi predsjednickih kandidata poveznost je nesto
bolja kad se rezultati izbora usporede s rezultatima istraZivanja za uzorke
"izjasnjenih" ispitanika nego za ostale varijante prediktora. U tom je sluéaju éak
sedam rezultata istrazivanja sukladno rezultatima izbora u granicama
statistiCkog varijabiliteta (ukljucujuéii rezultat za F. Tudmana), jedan je vrlo blizu
granicnih vrijednosti toga raspona, a ni jedan ne odstupa znadéajno od izbornih
rezultata.

DISKUSIJA

lako se povezanost izmedu rezultata istraZivanja i sluZzbenih rezultata izbora
pokazala statistiCki znatajnom na svim razinama analize, valja se ipak osvrnuti
i na zapazene razlike izmedu nekih pojedina&nih rezultata, kako na listi stranaka,
tako i na listi predsjednickih kandidata:

— Kao $to je veé reéeno, od ukupno 17 rezultata istraZivanja o namjerama
glasanja za stranke, od sluzbenih izbornih rezultata znaéajno se razlikuju samo
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dobivene vrijednosti za Socijaldemokratsku partiju Hrvatske (SDPH), Hrvatsku
seljaCku stranku (HSS), koaliciju regionalnih stranaka (DA, IDS, RDS),
Socijaldemokratsku uniju (SDU) i Srpsku narodnu stranku (SNS). U svim
spomenutim slucajevima dobiveni rezultati istrazivanja u statisti¢kom su smislu
znacajno maniji od rezultata koje su stranke ostvarile na izborima. lako prilikom
interpretacije ovih raziika valja upozoriti da je rije¢ o vrlo malim proporcijama
odgovora (za koje, zbog moguce asimetri¢ne distribucije oko "pravih” vrijednosti
populacije, uobi¢ajenim ratunanjem greske nije moguée precizno odrediti
granice statistickog varijabiliteta), smatramo ipak da dobivene razlike ukazuju
na stvarno odstupanje rezultata istrazivanja od rezultata izbora.

Slabija (prognostitka) valjanost rezultata o namjerama glasanja za SDPH, SDU
i SNS moze se objasniti ve¢ vise puta spomenutom autoselekcijom potencijalnih
ispitanika, koju , ni uz najrigorozniju primjenu raspolozivin znanstvenih metoda
istrazivanja javnoga mnijenja, u nasim uvjetima nije moguée svesti u granice u
kojima bi se u dovoljnoj mjeri eliminirao njezin moguéi nepovoljni utjecaj na
valjanost dobivenih rezultata. Budu¢i da je rije¢ o strankama za koje se
proporcionalno e$ce, nego za ostale, opredieljuju pripadnici srpske, ili, uopée,
nehrvatske narodnosti® (Lamza i suradnici, 1990, Grdesi¢ i suradnici, 1991,
Rimac 1992), a postoje i neke indicije da u anketama koje se provode u Hrvatskoj
osobe drugih nacionalnosti ¢eS¢e odbijaju anketni postupak i ée$ée uskraéuju
odgovor o namjerama glasanja nego potencijaini respondenti hrvatske
narodnosti (Lamza i suradnici, 1990, Lamza i suradnici 1992a, 1992b, 1992c,
Grdesic¢ i suradnici, 1991, Rimac, 1992), realno je pretpostaviti da je zapaZena
nepreciznost rezultata najve¢im dijelom nastala zbog time uzrokovane
manjkavosti realiziranog uzorka. Zbog pomanjkanja pouzdanih statisti¢kih
podataka o aktualnoj zastupljenosti pripadnika srpske narodnosti (inade
najzastupljenijih medu nehrvatskim stanovnistvom) u dijelu Hrvatske koji je
obuhvacen istraZivanjem, ovu potencijainu nepravilnost realiziranog uzorka nije
bilo moguce ispraviti ni odgovaraju¢im ponderiranjem dobivenih rezuitata.*

— Osim nacelnih razioga koji mogu vise ili manje utjecati na povezanost svih
rezultata istraZivanja sa sluzbenim rezultatima izbora (npr. vremenska distanca
koja je dijelila termin istraZivanja od termina izbora), u sluéaju Hrvatske seljagke
stranke i koalicije regionalnih stranaka jedan od razloga manje valjanosti

3
Ne ulazedi dublje u razloge takvog opredijeljenja moZemo samo podsjetiti da su i prilikom
izbora 1990. ove stranke imale na svojim drfavnim listama najvie kandidata srpske
narodnosti.

4

U uzorku analiziranog istraZivanja pripadnika srpske narodnosti bilo je 3 posto, a prema
popisu stanovnitva 1991. na sada neokupiranim podru&jima bilo ih je 8 posto (12 posto
u cijeloj Hrvatskoj). Zbog demografskih poremedaja izazvanih ratom u Hrvatskoj
nemoguce je pouzdano procijeniti koliko ih je natim podrugjima bilo u trenutku provodenja
istraZivanja, odnosno izbora, pa stoga prema tom kriteriju nije moguéa ni precizna kontrola
reprezentativnosti uzorka.
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istraZivackih rezultata mogao bi biti u stanovitim nepreciznostima uzorka na
razini odgovarajuéih regija odnosno naselja Hrvatske. lako se ne moraju bitno
odraziti na valjanost uzorka u cjelini, takve bi nepreciznosti mogle donekle
utjecati na rezultate istrazivanja o namjerama glasanja za one stranke ciji
potencijaini glasaci Zive na regionalno ograni¢enim ili na drugi nacin specificno
odredenim podruéjima Hrvatske.

— lako i glavne razloge statistiCki znacajne razlike izmedu rezultata istrazivanja
za cijeli uzorak ispitanika i rezultata glasanja za predsjedni¢kog kandidata F.
Tudmana vjerojatno treba pripisati u€estalom neizjaSnjavanju o namjerama
glasanja na izborima, moguce objasnjenje utjecaja te okolonosti na valjanost
dobivenih rezultata bitno je drukéije nego u sluéaju stranaka. Buduéi da su
rezultati istrazivanja za dio ispitanika koji se izjasnio o namjerama glasanja za
predsjedni¢ke kandidate, za razliku od usporedivih rezultata koji vrijede za
stranke, mnogo sliéniji ostvarenim rezultatima izbora nego §to su to rezultati za
cijeli uzorak ispitanika, opravdano je pretpostaviti da se u ovom slucaju glasacko
opredijeljenje "neizjadnjenih" (koje je mozda veé bilo formirano ili se formiralo
kasnije) distribuiralo na sli¢an naéin kao i opredielienje ispitanika koji su u tijeku
anketnog postupka izrazili namjere glasanja. Za razliku od liste stranaka, na listi
predsjednickih kandidata "neizjadnjeni" ispitanici srpske i, uopée, nehrvatske
narodnosti imali su manje moguénosti opredjelienja za neku opciju koja bi im
se mogla ¢initi "manje hrvatskom" od ostalih pa su vjerojatno glasali na sli¢an
nadin kao i ostali stanovnici ili uopée nisu glasali.

- I nakraju, jedan od razloga kojim bi se bar djelomice moglo objasniti zasto je
istrazivanje ukazivalo na slabiji izborni rezultat nego $to je, u slucaju
predsjedni¢kog kandidata F. Tudmana, ostvaren na izborima, s nesto se veéom
sigurnoSéu nego u ostalim sludajevima moZe pripisati vremenskoj distanci
izmedu termina istraZivanja i termina izbora. Naime, F. Tudman je bio jedini
predsjednicki kandidat za kojeg je u razdoblju predizbornih istraZivanja
dosljedno biljeZzeno povec¢avanje proporcije potencijalnih glasata (dok je u
sluéaju ostalih predsjedni¢kih kandidata zabiljezena ili oscilacija ili pak
dosljedno smanjivanje te proporcije (vidjeti: Lamza i suradnici, 1992d.), pa je
stoga logi¢no prepostaviti da se taj trend, mozda ¢ak intenzivnije nego prije,
nastavio i u dijelu predizbornog razdoblja koje nije bilo obuhvaéeno
istrazivanjem.

ZAKLJUCGAK

Na svim je obuhvaéenim razinama provedeni postupak validacije pokazao vrio
visoku povezanost izmedu analiziranih rezultata predizbornog istrazivanja
javnog mnijenja i sluzbenih rezultata o glasanju za drzavne liste stranaka i
predsjedni¢ke kandidate. Neka pojedina¢na odstupanja od ostvarenih izbornih
rezultata objasnjena su razli¢itim, pretezno metodoloskim razlozima, od kojih bi
neke trebalo provijeriti daljnjim istraZivanjima i analizama rezultata.
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S obzirom na razli¢ite okolnosti koje u nasim uvjetima mogu znacajnije utjecati
na valjanost istraZivanja javnog mnijenja i znatno oteZati postupak utvrdivanja
njihove valjanosti, ni jedan od obuhvacenih modusa validacijske analize ne
mozZe se primijeniti bez stanovitih rezervi u zakljuéivanju. Cini se ipak da je, u
okviru postojeéih okolnosti, pokazatelje o povezanosti izmedu rezultata izbora i
rezultata istraZivanja za cijeli uzorak ispitanika korisno provjeriti i dodatnom
analizom, iz koje je isklju€ena proporcija "neizjasnjenih” ispitanika.
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AN ATTEMPT AT VALIDATING THE RESEARCH
OF PRE-ELECTION PUBLIC OPINION BASED
ON ELECTION RESULTS

Vesna Lamza
Institute for Applied Social Research
University of Zagreb, Zagreb

In this paper the validity of public opinion research conducted in
the period preceding the elections by the Institute for Applied
Social Research (University of Zagreb) and for the House of
Representatives of the Croatian Parliament, has been analysed. In
the course of the validation analysis suitability of different
possibilities for determining the validity of the research results has
been examined. Furthermore, some of the specific
methodological difficulties which can reduce the validity of public
opinion research, in our circumstances, and complicate the
procedure of their validation, have been outlined.
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