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Predizborno istraZivanje javnog mnijenja, provedeno u srpnju
1992. na reprezentativnom uzorku punoljetnog stanovnistva
Hrvatske, pokazalo je da se uz heterogenost razioga biratkog
izbora moZe govoriti i o relativno visokoj zastupljenosti
racionainog opredjeljivanja na temelju stranatkih programa i
stavova predsjednitkih kandidata. Rezultati jednosmijerne analize
varijance medu grupama birata pojedininh stranaka i
predsjednickih kandidata upuéuju na zakljuak da se biradi
oporbe &ece opredjeljuju na temelju programa i stavova no oni
koji su izabrali viadaju€u stranku i njezinog kandidata. Uz to,
pokazalo se da se na osobama — stranackim predstavnicima —
uvecoj mjeri zasniva opredijeljivanje za umjerenije no zaradikalnije
polititke opcije.

UuvobD

U demokratskim sustavima, u kojima postoji vise ili manje razvijeno "polititko
trZiste", predizborno je razdoblje svakako vrijleme najintenzivnije politike
"ponude’, a o uspjesnosti "prodaje” razliitih opcija ovisi koliku ¢e ulogu pojedine
od njih igrati u kasnijem politi€kom Zivotu i dono$enju vaznih politi¢kih odluka.
U tom kontekstu kljuénu ulogu igra opredijeljivanje birata. Njihove osobine i
socijalna obiljeZja, stavovi, potrebe i oéekivanja, glavne su determinante
izbornog ponasanja, no tek u sloZenoj interakciji s polititkom ponudom i
karakteristikama politickog konteksta (King, 1978) dovode do konaéne izborne
odluke.

Kada je rijec o ponudi, ona bi se mogla saZeti u dva glavna elementa: polititke
programe i osobe (stranacke ili predsjednitke kandidate). No optimalno
izabrane osobe i zahtjevima biraca prilagodeni programi sami po sebi jo$ uvijek
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nisu, bez dovoljne i adekvatne prezentacije javnosti, dovoljna garancijaizbornog
uspjeha. Napokon, biracka je odluka ipak glavna i konaéna verifikacija kvalitete
i adekvatnosti politicke ponude.

Stoga je bilo zanimijivo ispitati kako su bira¢i pred izbore u Hrvatskoj 1992.
reagirali na politiCku ponudu, odnosno na temelju kojih su se razloga
opredieljivali za pojedine stranke ili predsjednitke kandidate.

CiLJ

Cilj ovog rada bio je ispitati zastupljenost pojedinih razloga izbora, kako za
biracku populaciju u cjelini, tako i za birace pojedinih stranaka i predsjedni¢kih
kandidata. Ujedno je ispitana zna€ajnost razlika koje u tom pogledu postoje
medu biradima razli€itih stranaka i predsjedniékih kandidata.

METODA

Uzorak i termini istrazivanja

Terenski dio istraZivanja proveden je usmenom anketom u razdoblju od 10. do
17. srpnja 1992, na reprezentativnom, troetapno stratificiranom slu¢ajnom
uzorku punoljetnog stanovnistva neokupiranih dijelova Hrvatske. Uzorkom je
obuhvaceno 2146 ispitanika iz 117 mjesnih zajednica (ukupno 80 naselja iz 33
opcine) i postignuta je reprezentativnost za oko 90% ukupnog punoljetnog
stanovnistva.

Istraziva¢ki instrument i izbor varijabli

U okviru Sireg upitnika, koji je obuhvatio 131 varijablu, ispitivanje razloga
glasaCkog izbora provedeno je setom od ukupno 12 binarnih varijabli —
ponudenih odgovora — od kojih se Sest odnosilo na razloge izbora stranke i
$est na razloge izbora predsjednic¢kog kandidata. Ispitanicima je dopusteno da
navedu najviSe dva razloga iz svake od skupina ponudenih odgovora.

Ponudeni razlozi izbora stranke glasili su:

1. program stranke;

2. osobe koje tu stranku predstavljaju;

3. opce povjerenje i simpatije $to ih imam za tu stranku;

4. trenutno ne vidim moguénost boljeg izbora;

5. tako se opredijeljuju i druge osobe iz moje najbliZze okoline;
6. vierujem da ée ta stranka pobijediti.

Ponudeni razlozi izbora predsjednickog kandidata:

1. stavovi koje zastupa;
2. osobine njegove liénosti;
3. opce povjerenje i simpatije $to ih imam za tu osobu;
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4. stranka kojoj pripada;
5. tako se opredijeljuju i druge osobe iz moje najbliZze okoline;
6. vierujem da Ce taj kandidat pobijediti.

Obrada rezultata

Da bi se ispitalo da li se grupe glasata pojedinih stranaka i predsjednickih
kandidata medusobno razlikuju po preferencijama ponudenih razloga
politickog opredijeljivanja, provedena je jednosmjerna analiza varijance medu
grupama za svaki od razloga.

Analizom varijance obuhvaéeni su odgovori birada &etiriju stranaka i
predsjednickih kandidata koji su dobili najviSe glasova, buduéi da u uzorku nisu
bili, za potrebe pouzdane statisticke analize, u dovoljnoj mjeri zastupljeni
ispitanici koji su se opredijelili za manje istaknute stranke ili kandidate.

Uz to, provedena je i usporedba grupa glasaca na temelju preferencija lijevih”,
"desnih" ili stranaka "centra". Kao kriterij grupiranja nije posluZilo
samopozicioniranje stranaka, ve¢ rezultati istrazivanja provedenog u svibnju
1992 (Lamza i sur., 1992), u kojem su, na temelju stavova ispitanika prema svim,
u politickom Zivotu Hrvatske tada prisutnim strankama, faktorskom analizom
identificirane tri osnovne dimenzije politiékog prostora — koje se uglavnom
poklapaju s uobiajenom, tradicionalnom podjelom ‘lijevo-desno-centar".
Prema rezultatima faktorske analize, u "lijevi" bi blok spadale SSH, SNS, SDU,
SDP iSDH; "desni" blok ¢ine HDZ, HDS, HSP, HDP, HKDS i HSS, dok su u politicki
‘centar' smjestene HSLS i HNS (Milas, 1992).

REZULTATI | DISKUSIJA

Zastuplienost pojedinih razloga glasagkog izbora u cijelom uzorku, medu
potencijalnim glasacima 'lijevih*, "desnih" i stranaka "centra® te medu
potencijainim glasacima Cetiriju najistaknutijin stranaka i predsjednickih
kandidata, uz pripadajuce rezultate analize varijance, prikazuju tablice 1—3.

Stranacki programi i osobe te stavovi i osobine li¢nosti predsjednickih kandidata
razlozi su izbora koji su, u statistickom smislu, proizveli kljuéne razlike medu
odgovorima biraCa pojedinih stranaka i predsjedni¢kih kandidata.

Ostali razlozi, od kojih su neke relativno &esto navodili biraéi svih stranaka i
predsjednickih kandidata, ili ne diskriminiraju birate u dovoljnoj mjeri (F-omjeri
nisu se pokazali statisticki zna¢ajnima) ili, ukoliko su se i pokazali znagajnima,
zbog heterogenosti varijanci (proviereno Bartlettovim testom homogenosti,
Noporth i Iversen, 1990), ne omoguéuju pouzdane, statisticki utemeljene
usporedbe i zakljucke.
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Tablica 1

Distribucije zastupljenosti razloga izbora stranaka u cijelom uzorku, medu sim-
patizerima "lijevih", "desnih" i stranaka "centra’, s pripadajué¢im rezultatima analize

varijance
Potencijalni biradi:
RAZLOZI IZBORA: Cijeli | "lijevih" | "desnih" | stranaka | F-omjer Znadaj-
uzorak | stranaka | stranaka | "centra’ nost
Program stranke 38.4 43.6 34.0 46.5 9.66 0.99
Osobe 29.4 21.8 23.7 37.3 13.75 0.99
Opée povjerenje i simpatije 34.9 38.2 36.0 32.5 0.91 0.59
Nema boljeg izbora 25.8 14.5 27.5 23.4 3.08 0.95
Tako se opredjeljuje 1.7 0.0 27 0.2 10.24 0.99
najbliZa okolina
Vjerujem da ée pobijediti 6.4 0.0 9.2 1.5 29.04 0.99
Znadajni F-omjeri medu pojedinim grupama:
Potencijalni biradi: F-omjer ~Znagajnost
Program stranke "centar" — "desno" 9.39 0.99
Osobe "centar" — "desno" 13.09 0.99
"centar' — "lijevo" 2.95 0.95

(Ostale varijance su heterogene ili F-omjeri nisu znagajni.)

Tablica 2

Distribucije zastupljenosti razloga izbora stranaka medu potencijalnim bira¢ima
Cetiriju najistaknutijih stranaka, s pripadajuéim rezultatima analize varijance

Potencijalni biragi:

RAZLOZ! IZBORA: Cijeli | HDZ-a | HNS-a |HSLS-a| HSP-a | F-omjer | Znadaj-

uzorak nost
Program stranke 38.4 31.7 56.9 38.8 50.0 15.18 0.99
Osobe 29.4 25.7 32.3 411 8.0 11.75 0.99
Opée povijerenje i 34.9 36.6 32.8 32.3 34.5 0.66 0.42
simpatije
Nema boljeg izbora 25.8 27.4 19.0 26.6 27.6 1.94 0.88
Tako se opredjeljuje 1.7 2.8 0.5 0.0 0.2 1.79 0.83
najbliZza okolina
Vjerujem da ée pobijediti 6.4 104 1.0 1.9 0.0 17.43 0.99
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Znadajni F-omjeri medu pojedinim grupama:

Potencijalni biraéi: F-omjer Znagajnost

Program stranke HNS - HDZ 13.94 0.99

HNS — HSLs 5.38 0.99

HSP — HDZ 2.60 0.95
Osobe HSLS — HDZ 7.27 0.99

HSLS — HSP 8.24 0.99

HNS — HSP 413 0.99

HDZ —~ HSP 2.57 0.95
(Ostale varijance su heterogene ili F-omjeri nisu znagajni.)

Tablica 3

Zastupljenost razloga izbora predsjednitkih kandidata u cijelom uzorku i medu
potencijalnim biratima cetiri najéeSc¢e birana kandidata, s pripadajucim rezultatima
analize varijance

Potencijalni biradi:

RAZLOZI IZBORA: Cijeli Tud- Kuéar | Budise | Parage | F-omjer | Znacaj-

uzorak | mana nost
Stavovi koje zastupa 54.3 47.5 64.3 60.7 75.0 12.98 1.00
Osobine liénosti 28.3 241 24.6 40.7 21.2 12.68 1.00
Opée povijerenje i 39.5 41.8 41.2 36.3 19.2 4.22 0.99
simpatije
Stranka kojoj pripada 11.9 113 14.1 10.7 21.2 1.98 0.88
Tako se opredjeljuje 1.7 2.7 0.0 0.5 0.0 5.95 0.98
najbliZza okolina
Vjerujem da ée pobijediti| 5.9 8.7 2.0 2.7 0.0 11.27 1.00

Znatajni F-omjeri medu pojedinim grupama:

Potencijalni biradi: F-omjer Znadajnost
Stavovi Kuéar — Tudman 6.20 0.99
Budi$a — Tudman 6.01 0.99
Paraga — Tudman 5.08 0.99
Osobine li¢nosti Budis$a ~ Tudman 11.61 0.99
Budisa — Kuéar 5.57 0.99
Budisa — Paraga 291 0.96

(Ostale varijance su heterogene ili F-omjeri nisu znagajni.)
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Stranacki programi i stavovi predsjedni¢kih kandidata kao
kriterij opredjeljivanja birac¢a

Glasacko opredijeljivanje, utemeljeno na stranac¢kim programima ili stavovima
predsjednickih kandidata, moZe se, u odnosu na ostale razloge izbora, smatrati
najracionalnijim. Key (1968), s obzirom na iskustva ameri¢kih predizbornih
istraZzivanja javnog mnijenja, smatra da se "prosje¢an" bira¢ (§to znadi
dominantan dio birackog tijela) opredjeljuje upravo na osnovi tih kriterija, i to
prema modelu koji se zasniva na dvama pretpostavkama. Prema prvoj, biradi
koji sudjeluju u izborima dovoljno su upuceni u glavna drustvena pitanja i
probleme — jer nezainteresirani i neupuéeni ionako apstiniraju od izbora. Prema
drugoj, vecina bira¢a formira viastite stavove o optimalnom naginu rie$avanja
dominantnih problema, pa bira onaj politicki program koji je u najve¢oj mjeri
sukladan njihovim viastitim rieSenjima. No prema Eriksonu i Luttbergu (1973),
to nije sasvim potvrdeno i opravdanije je pretpostaviti da je racionalno, na
programima utemeljeno politicko opredjeljivanje samo jedan od veéeg broja
inace heterogenih razloga glasackog izbora.

Rezultati istraZivanja provedenog prije kolovoskih izbora u Hrvatskoj 1992.
govore u prilog i jednoj i drugoj pretpostavci.

U prilog heterogenosti razloga izbora govori relativno visoka zastupljenost
Cetiriju od Sest ponudenih razloga. lako se, prema vlastitim izjavama, natemelju
stranackih programa opredjeljivala znatna proporcija (gotovo 40 posto)
ukupnog birackog tijela, ipak je njihova zastupljenost tek nesto veéa od ostalih
razloga (tablice 1i2). Stoga se ne mogu smatrati dominantnim, ve¢ samo jednim
od istaknutijih kriterija politickog izbora.

S druge strane, opredjeljivanje na temelju stavova predsjednitkih kandidata
(koje se moZe smatrati ekvivalentnim izboru stranaka na temelju programa,
buduci da okosnicu stranackih programa ¢&ine "stavovi' stranaka o najvaznijim
drustvenim i politiékim pitanjima) pokazalo se dominantim razlogom njihova
izbora (tablica 3). Taj je razlog navelo viSe od polovice ispitanika, i najvise je
zastupljen, ne samo u cijelom uzorku nego i medu bira¢ima svih istaknutijih
predsjednickih kandidata.

Veca zastupljenost opredijeljivanja na temelju stavova predsjednickih kandidata
u odnosu na istovrsno opredieljivanje natemelju stranackih programa vjerojatno
se moze pripisati €injenici da su stavovi posredovani javnosti od strane jednog
komunikatora, ujedno najveceg stranackog autoriteta, pa time i najautentiénijeg
i najpouzdanijeg izvora. To ih &ini laksim za percepciju (buduéi da nema
distrakcija i moguénosti razli¢itin interpretacija do kojih nuZno dolazi
posredovanjem iz razli¢itih izvora), olak$ava razlikovanje medu pojedinim
kandidatima te sam izbor &ini jednostavnijim.

Oba navedena nalaza govore u prilog tezi o izrazitijoj politiziranosti ili poveéaniju
proporcije "pozorne" javnosti u izvanrednim prilikama (Almond, 1956).
Spomenuti autor dijeli javnost prema stratumima razli¢itog stupnja "pozornosti",
od "masovne’, koja je u ve¢oj mijeri politicki nezainteresirana i uglavnom je
osjetljiva naformalne elemente polititke ponude, ton raspravai sliéno, te reagira
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zadovoljno ili zabrinuto, do u najve¢oj mjeri "pozorne" ili one koju Mills (1965)
naziva "mislecom". Potonja reagira na stavove i tvori kritiéni i ujedno najmanii
segment javnosti. U normalnim, politicki stabilnim prilikama zastupljenost
kriti€ne javnosti iznosi do 15 posto ukupne biracke populacije, dok se u
izvanrednim okolnostima, kao Sto su velike politicke promjene, odnosno
drustvena nestabilnost opcenito (a pogotovo rat kao njen krajnji izraz, §to je
ujedno i bio kontekst u kojem su provedeni izbori u Hrvatskoj 1992), ta proporcija
moZe znatno povecati.

Moze se reéi da su i prethodni izbori (1990) odrZani u izvanrednim okolnostima,
buducida se radilo o prvim poslijeratnim viSestranackim izborima, koji su ujedno
oznacili i promjenu cjelokupnog polititkog sustava. Prema istraZivanju koje je
pred izbore proveo zagrebacki Fakultet politi¢kih nauka (Grdesi¢ i sur., 1991)
stranac¢ki su programi i tada bili glavni kriterij birackog opredieljivanja
(predsjedni¢ki kandidati nisu birani na neposrednim izborima). No autori
upozoravaju da opredjeljivanje na temelju programa mozZe znaciti samo
prihva¢anje parola ili nacelnih programskih stavova, bez konzistencije s
prihva¢anjem pojedinih, konkretnih programskih riesenja: to bi znacilo da izjava
ispitanika da se opredjeljuje na temelju programa ili stavova nista ne govori o
razini njihova poznavanja. No usprkos tome, da bi programi ili stavovi kao takvi
uopce mogli biti kriterij opredieljivanja, nuzno je, prema Eriksonu i Luttbergu
(1973), da ih biradi ipak poznaju u dovoljnoj mjeri — da bi ih barem mogli
medusobno razlikovati.

Provedena analiza varijance pokazala je, ukoliko se izbor politickih opcija,
utemeljen na ponudenim programima i stavovima prije no na ostalim razlozima
moZe smatrati mjerom "pozornosti*, da je udio "pozorne" javnosti veéi medu
biraima oporbe no medu onima koji su se opredijelili za viadajuéu stranku i
njezinog predsjedni¢kog kandidata.

v _ vz

Iz tablice 1 vidijivo je da biraci "lijevih" i stranaka "centra" ¢eS¢e navode program
stranke kao kriterij njena izbora no simpatizeri "desnih" stranaka (prema velicini
F-omijera, biradi stranaka "centra" i statisti¢ki znac¢ajno ¢e$c¢e). No usporede li se
odgovori glasata pojedinih stranaka i uzme li se u obzir da izrazito najbrojniju
skupinu glasaca "desnih" stranaka ¢ine glasaci viadajuce, a da su po brojnosti
drugi glasagi "desnice" (HSP) po preferenciji programa mnogo bliZi glasagima
oporbe no onima koji biraju vladajuéu stranku, vjerojatan je zakljutak da se
glavna distinkcija ne nalazi izmedu glasaca stranaka "centra" (i "ljevice") u
odnosu na "desnicu", ve¢ izmedu glasaca viadajuce stranke, s jedne, i glasata
svih oporbenih stranaka, s druge strane. | narazini analize glasa¢a pojedina¢nih
stranaka moZe se uoCiti da je frekvencija biranja tog razloga veéa kod glasata
svih oporbenih stranaka no medu glasacima vladajuée, a promatrano na razini
pojedinacnih stranaka razlikovanju najviSe doprinose glasa¢i HNS-a i glasagi
HSP-a.

S obzirom na ranije navedeno jednostavnije medusobno razlikovanje stavova
predsjednickih kandidata, jasniju potvrdu iznesenog zaklju¢ka pruZaju rezultati
analize opredijeljivanja na temelju tog kriterija. Biradi svih triju istaknutijih
predsjednickih kandidata oporbe ¢esée su se, u statisti¢ki zna¢ajnoj mijeri, pri
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svom izboru rukovodili prezentiranim stavovima kandidata no oni koji su
namjeravali glasati za kandidata vladajuée stranke.

Stranacki predstavnici i osobine liénosti predsjedniékih
kandidata kao kriterij opredjeljivanja birac¢a

Pri izboru stranaka na temelju njihovih predstavnika jasno se uoc¢ava trend
prema kojem, Sto se ide dalje od politi¢kog "centra’, osobe postaju manje vazan
razlog opredijeljivanja. Naime, glavni rezultat analize varijance pokazuje da su
zastupnici radikalnijih opcija. Glasaci stranaka "centra" u statisti¢ki su znacajnoj
mjeri ¢es¢e navodili osobe kao razlog vlastitog opredieljenja za stranku no
glasadi bilo "lijevih*, bilo "desnih” stranaka (tablica 1).

Dodatnu potvrdu tome pruzaju odgovori glasaca pojedinih stranaka. Prema
rezultatima prikazanim u tablici 2, zbog osoba naj¢esée je biran HSLS (kao
najumjerenija stranka, znac¢ajno &es¢e nego HDZ i HSP, no ne i HNS kao druga
stranka "centra"). Ujedno su se i glasaci svih analizom obuhvaéenih umjerenijin
stranaka znacajno €e$¢e rukovodili tim kriteriiem izbora no simpatizeri
najradikalnije opcije, one koju je ponudila HSP. Medu biragima HSP-a osobe su
bile potpuno marginalan kriterij opredjeljivanja.

Kada se radi o opredjeljivanju na temelju osobina li¢nosti predsjedni¢kih
kandidata, jasno se izdvaja Drazen Budi$a. Njegovi su biraci, i statistic¢ki
potvrdeno, znacajno ¢eSc¢e navodili taj razlog izbora no biraci ostalih kandidata.
Stoga se moze reci da je promocija BudiSe kao "éovjeka kojem se vjeruje" bio
optimalno izabran naéin njegovog predizbornog predstavljanja javnosti.

Ostali razlozi opredjeljivanja

Kako je ranije navedeno, ostali razlozi izbora ili ne diskriminiraju glasace
pojedinih stranaka i predsjedniCkih kandidata u dovoljnoj mjeri ili pak, zbog
heterogenih varijanci, ne dopustaju pouzdane i statistiCki utemeljene zakljucke.
Stoga moZe biti rijedi jedino o pregledu njihove zastupljenosti u populaciji.

U tom pogledu mogu se istaknuti dva indikativnija nalaza.

Prvi pokazuje da se otprilike €etvrtina ispitanika opredijelila za svoje stranke
zbog nedostatka boljeg izbora, Sto znaéi da im, kao relativno velikoj proporciji
biraCkog tijela, nije ponudena (jli u najmanju ruku, ukoliko je i ponudena, nije
adekvatno prezentirana) opcija koja biim u potpunosti mogla zadovoljiti politicke
interese (tablice 1 i 2).

Drugi zanimljiv nalaz govori u prilog tome da su predsjedni¢ki kandidati
najistaknutijin stranaka dovoljno izraZzene individualnosti da bi im stranacka
pripadnost mogla biti nositelj identiteta i ujedno relevantan kriterij glasatkog
izbora (tablica 3).

Izbor stranaka ili predsjednickih kandidata prema opredieljivanju najblize
okoline ili uvjerenju da ¢e ba$ ta stranka ili kandidat pobijediti pokazao se
potpuno marginalnim (deklariranim) razlogom izbora (tablice 1-3). lako je
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dovoljno poznato da je utjecaj uzih ili Sirih referentnih drustvenih grupa od
presudne vaznosti na formiranje socijalnih, pa tako i politi¢kih stavova, a time u
znatnoj mjeri determinira i politicki izbor, valja imati na umu da se ovdje zapravo
radi, zbog formulacije pitanja, o izrazavanju socijalnog konformizma — koji
vecina ljudi ipak nije skiona eksplicitno priznati.

ZAKLJUCAK

Rezultati provedenog istraZivanja sugeriraju da krupne promjene u drustvenom
i politickom Zivotu u znatnoj mjeri povec¢avaju "pozornost" javnosti. No veé bi i
sam, izuzetno velik, odaziv na izbore, kako 1990. tako i 1992, mogao biti
znacajan indikator stupnja politiziranosti.

Kada se pak radi o glasackom opredjeljivanju, moze se reéi da je politi¢ki izbor
rezultat heterogenih determinanti, no pokazalo se i to da znacajan dio birada, a
osobito oni koji se opredijeljuju za oporbu, svoje odluke donosi na temelju
stranackih programa ili stavova predsjednickin kandidata, $to bi se moglo
nazvati racionalnim opredijeljivanjem.

Ujedno je utvrdeno da opredieljivanje za umjerene politicke opcije u veéoj mjeri
poCiva na osobama — stranackim predstavnicima — no opredjeljivanje za
radikalnije opcije.
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THE 1992 ELECTIONS IN CROATIA: REASONS
FOR VOTERS' COMMITMENT

Stanko Rihtar

Institute for Applied Social Research
University of Zagreb, Zagreb

Pre-election polls carried out in July 1992 on a representative
sample of Croatia's voting population, have demonstrated that in
addition to the heterogeneous reasons of voter choice one can
speak of analso relatively broad presence of rational commitment
based on party programmes and attitudes of presidential
candidates. The results of a one-way analysis of variance between
groups of voters for certain parties and presidential candidates
indicate the conclusion that decisions of people voting for the
opposition are more frequently governed by programmes and
attitudes than those which have chosen the ruling party and its
candidate. Moreover, it has been determined that commitment to
more moderate rather than radical political options is based to a
higher extent on persons — party representatives.
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