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Rad ispituje mislienje o fundamentalnoj razlici izmedu Hrvata i
Srba. Daleko najelaboriraniju varijantu "razligitosti® predstavija
etnosociologija Dinka A. Tomasica. Utemeljena na soci-
jalizacijskim razlikama izmedu sjedilatke i nomadske kulture,
Tomasiceva "zadruzno-plemenska" tipologija nastoji objasniti
nestabilnost dviju jugoslavenskih zajednica. Stovise, Tomasi¢ je
ukazao i na uvjete pod kojima valja otekivati krvavi raspad one
socijalistiCke. Nastoje¢i pokazati kako Tomas$iéeva predikcija
predstavlja realisti¢an zakljutak, proistekao iz irealnih premisa, u
zaklju€ku izlaZemo alternativni pristup. Na samom kraju ocrtan je
uzrok popularnosti teze o "razli¢itosti",

Remlmscwajuc: dogadanja u nekoliko posljednjih godina, vjerujem da ¢e se
vecina mojih kolega sloZiti sa slijede¢om tvrdn;om * Cinjenica da je Stosta
upucivalo na ratnu buduénost nije bitno oslabila nage uporno odbijanje da u to
povjerujemo.** Cak i kasnije — kada je agresija, naposlijetku, postala realino$éu
— ostala je raSirena nevjerica i cudenje nad onim sto se dogadalo. Kako to
objasniti?

Jedan od moguéih odgovora istic¢e malu vjerojatnost velikin drustvenih
promjena, koja €ini iracionalnim samo razmatranje moguénosti da se nesto
takvo dogodi.

*

Autor se zahvaljuje gospodi Carol Tomasic, udovici Dinka Tomasica, na ljubaznosti i
strpljenju, bez ega ovaj rad ne bi bio ostvariv, kao i Stjiepanu G. Mestroviéu na poticaiju...

*k

Skracena verzija ovog teksta objavljena je pod nasiovom "Etnosociologija i rat u Hrvatskoj"
U Zborniku Ill programa Hrvatskog radija, br. 38, 1992.
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Drugim rije€ima, mislienje koje buduénost opisuje ekstremno razli¢itom od
sadasnjosti nepopularno je — ne zbog straha ili zadovoljstva trenutnim, veé
prvenstveno jer se suprotstavlja svakodnevnoj racionalnosti.

No, podimo korak dalje od éinjenice dase zdrav razum ne bavi stvarima u kojima -
nije od koristi, odnosno da racunan]e sa svime $to je moguce vodi u
n-dimenzionalni misaoni labirint.’ Situacija ocrtana na samom poéetku upucuje
na nesto drugo. Buduci da je jugoslavenska zbilja obilovala teskim konfliktima,
nevjerica u ratnu buduénost nije se mogla osloniti na iracionalnost procjene
vjerojatnosti. Na ¢emu se onda bazirala silna vjera u mirno rje$enje sporova?
Odgovor valja potraziti u metodolo§kom individualizmu naseg rezoniranja.
Duboko vjeruju¢i da svatko Zeli izbjeéi velike katastrofe, pogre$no smo
konstatirali da su "snage dobra" brojnije od "snaga zla".

Naizgled paradoksalno, kad je drama otpocela, kada su realnost (kao i
televizijske ekrane) pocele ispunjati i opsjedati slike ratnih katastrofa, javno je
mnijenje — uzeto ovdje kao agregat individualnih sudova — preslo "na drugu
stranu". Dominantnom je odjednom postala ideja kolektivne razlike. Objasnjenje
putem uobitajenog razumijevanja pojedina¢nih akcija preko noéi je ustupilo
mjesto metodoloskom holizmu i i$¢udavanju nad onime $to nas je snaslo.

*

Usudujem se tvrditi da je jedna od najzastupljenijih koncepcija, ako ne i ona
najzastupljenija, kojom trenutno barata hrvatsko mnijenje, predodZba o
fundamentalnim razlikama izmedu Hrvata i Srba.

Uglavnom, radi se o uvjerenosti da su konflikti, a onda i sam rat, izraz temeljne
razli€itosti i inkompatibilnosti dvaju kulturnih krugova. Evropskog, kojem pripada
hrvatski narod, te onog balkanskog, bizantsko-otomanskog, kojeg
reprezentiraju Srbi. Nepremostive kulturne razlike, koje su posljedicom
raznorodnog povijesnog razvoja, iskazive su, dakle, kao opreka zapadne i
(blisko)istogne civilizacije. Buduéi da njihova granica predstavlja stoljetnu liniju
sukoba — glasi nastavak opisanog rezoniranja — danasnji sukobi ne
predstavljaju nikakvo ¢udo. Sve se ovo, drugim rije¢ima, moglo i trebalo
oCekivati od susjeda koji je oduvijek njegovao nasilnicko ponasanje,
nedemokrati¢nost (autogtarnost) i ekspanzionistitke ambicije.2

Razmi8ljajudi, primjerice, o slusateljima koji u radijskom kontakt-programu
zastupaju opisanu naraciju, jedno se pitanje neizbjeZno namece. Jesu li to
oduvijek mislili? lli je mozda kulturno/civilizacijsko podvajanje konstrukt ratne
stvarnosti? Je li upravo osjecaj razli¢itosti omogucéio sukobljavanje? Nije li tek

1
Usp. sjajan ocrt u Ernesto Sabatovom romanu Tunel.

2
Kroz razvijanje ideje "Velike Srbije".
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posljedicom razoCaranja? Relevantni podaci, dakako, ne postoje. Komunistitka
tabuizacija etnickog efikasno je zaprijeila put takvim istraZivanjima. Ipak, ako i
nemamo statisticki odgovor, to jos uvijek ne znadi da pitanja moramo ostaviti po
strani.

Put koji nam preostaje jest napor okrenut otkrivanju "idejnih prethodnika",
usmjeren k identifikaciji uzora ili inspiracije uliénom mnijenju; bez pejorativnog
prizvuka. Sasvim je logiéno, naime, da nam tek prisutnost odredenih ideja
omogucava spekuliranje oko njihove prihvaéenosti. Zadacaovoga rada potraga
je za odgovarajucim izvorima u hrvatskoj povijesti ideja. Citatelj ée uglavnom biti
upucen na sociolo$ku teoriju Dinka Tomasiéa i njezine prediktivne elemente. U
drugom dijelu teksta namjera nam je razmotriti valjanost izloZenog modela, kao
i njegove reperkusije.

Krenimo, dakle, na posao.

Historijat ideje o fundamentainoj, "plemenskoj razlici** izmedu Hrvata i Srba
otpocinje sredinom XIX st. Star&eviéevom (polemiékom) tezom o Hrvatima kao
gospodujuéem i ratnickom narodu (Gross, 1985:385), karakterno potpuno
odijelienom od ropskim porijeklom obilieZzenih Srba. Dvadesetin godina ovog
stolieca Milan Sufflay zaostrava razliku. Ne samo da Hrvate od Srba odvaja
pripadnost zapadnoevropskoj kulturnoj tradiciji — koja je neprestance pod
udarom srpskog paleobalkanskog barbarizma — veéirasno porijeklo! (Tomasic,
1942b:75).5 U isto vrijeme pojavijuje se i ideja o "gotskom porijekiu* Hrvata,
kojom se nastoji argumentirati superiornost nad slavenskim susjedima.

Posljedniji prilog ovoj anakronoj naraciji nalazimo u studiji Dominika Mandié¢a.®
Teza o raznorodnom postanku ovdie je razvijena kroz srednjoazijsko (iransko)

g :
Dinko A. Tomasi¢ (1902, Smokvice, Koréula — 1975, Bloomington, Indiana) predaje
sociologiju na Pravnom fakultetu u Zagrebu do 1940. kada pred nacizmom napusta
zemlju. Nakon kraéeg boravka pri Washington University (St.Louis) i Lawrence College
(Appleton, Wisconsin) prihvaéa poziv tek osnovanog "Russian and East European
Institute” (Indiana University). Kasnije e se pridruziti tamosnjeg Odsjeku za sociologiju na
kojem Ce predavati sve do emeritiranja. (Op&irnije u - Stulhofer, 1992.) Zbog svog
antikomunizma, u domovini Tomasié bijage podvrgnut potpunom zaboravu...

4
Nazivam je "plemenskom" buduéi da se u pravilu temelji na distinktnim etnogenezama.

5
Na drugom politickom polu novije hrvatske povijesti, ne treba zaboraviti, rodena je
Jjugoslavenska ideja.

6
Usp. Mandi¢, Dominik (1990)/1971/, Hrvati i Srbi dva stara razlidita naroda. Zagreb:
Nakladni zavod MH.
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porijeklo Hrvata i maloazijsko (sardsko) porijeklo Srba. Ipak, i to valja naglasiti,
Mandicu ni na kraj pameti nije da kolektivne razlike pripiSe "korijenima". One su
u cjelini odredene razli¢itom povijesnom sudbinom: Hrvati su oblikovani pod
utjecajem katoli€anstva i zapadnog duhovnog kruga, a Srbi pravoslavljem i
bizantskom kulturom. Posljedice su, prema autoru, nesagledive. Prvi iskazuju
demokratsko nagnuce, drugi osvajacki duh.

U ovom kontekstu, etnosociologijska teorija D. Tomasi¢a predstavija — po svojoj
empirijskoj utemeljenosti i znanstvenom pristupu — jasnu iznimku.” Citav
Tomasiéev predratni opus, a i dobar dio poslijeratnog, karakterizira potraga za
uzrocima dramatiéne nestabilnosti juznoslavenskih prostora. Tek je djelomi¢no
toéno da Tomasi¢ev dualni model nastaje kao (polemicki) odgovor na Cvijicevu
tezu o "dinarskom tipu" kao najehtnuem humanom materijalu juznih Slavena.
(Tomasevich, 1955:195- 97) Ovome, naime, prethodi prihvaéanje
naturalisti¢kog dinamizma Gumplowitza, Oppenheimera i Ratzenhofera prema
kojem povijest nije niSta drugo do niz kolektivnih neprijateljstava izazvanih
agresijom ratni¢kih, nomadskih plemena na miroljubive poljoprivredne
zajednice. Cvijiceva tipologija tako odjednom nije viSe samo opasna, veé i
korisna. Opasno realisti¢na, ali i upotrebljiva — ukoliko se vrednovanje okrene
naglavacke!

Tragiénu nestabilnost juinoslavenskih prostora, a posebno situaciju u
Jugoslaviji 1918-1945, Tomasuc ¢e tumaditi kao posl]edlcu susjedstva
plemenske"l"zadruzne“ kulture.® Nomadski, stocarski nacin Zivota, pljackaska
tradicija i kruta (patrijarhalna) hijerarhija poodavno su oblikovali agresivnost i
autoritarnost plemenskog karaktera. Otud, drZi Tomasi¢, balkanski teror ije su
Zrtve miroljubive sjedilacke zajednice panonskog karaktera (TomaSiC, 1946;
1948). Umjesto naprednosti, koju im Cviji¢ pripisuje, "dinarci* u Tomasi¢evoj
interpretaciji zadobivaju predatorski atribut (Tomasi¢, 1938).

Za razliku od plemenske kulture koja se — slijepo okrenuta mo¢i
(power-oriented) — suprotstavlja racionalnosti i demokratskom razvitku,
zadruzna je kultura plod sjedilaékog, ratarskog zivota. Indiferentna je prema

7
O Tomagicevoj sociologiji i njezinom odjeku u SAD, Hrvatskoj i bivsoj Jugoslaviji opSimnije
sam pisao na drugom mjestu (Stulhofer, 1992).

8 ,
Jovan Cvijié (1865-1927) kontrastno dijeli stanovnike prve Jugoslavije (kao, uostalom, i
cijeli balkanski prostor) na "dinarski', uglavnom srpsko-crnogorski tip te "panonski’,
pretezno hrvatsko-slavonski tip. Dinarski je karakter, prema Cviji€u, superioran
panonskom koji zbog svoje dugotrajne potéinjenosti njemackoj vilasti (ukorijenjen
"kmetski duh") nije uspio razviti demokratske sentimente i politi¢tku mudrost (Cviji¢, 1966).

9

Tomasiceva podjela na "plemensku" i "zadruznu" kulturu uglavnom se poklapa s Cvijiéevim
"dinarskim" i "panonskim' tipom. Naglasak na kolektivizmu potvrduje TomasiCevu
privrzenost naturalisti¢koj teoriji grupne dinamike i Durkheimovoj epistemologiji.
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moci; ravniCari su skloni altruizmu upravo u mijeri u kojoj su brdani skloni
egoizmu; i time bliski demokraciji.

Bez obzira na skoro karikaturalni maniheizam "plemenske" i "zadruzne" kulture,
Tomasicevoj se koncepciji teSko moZe prigovoriti proizvoljnost ili logitka
inkonzistencija. Detaljnim povijesnim, ekonomsko-geografskim, folklornim i
antropoloskim analizama Tomasi¢ iscrtava determiniranost primarne
socijalizacije kulturom. Ukratko, neizvjesnost, nestabilnost i nasilnost
nomadskog nacina Zivota proizvodi "kult ratnika" (kulturni kod refiektira stvarnu
drustvenu potrebul) te rigidnu hijerarhiju (podiela plijena). Isticanjem junastva
raste vaZnost muske djece, no hijerarhijski sistem uzdiZe autoritet oca do razine
vlasnistva nad Zivotom svoje djece. Buduci da patrijarhaina razdijeljenost muske
i Zenske sfere rezultira punom karakternom oprekom, djeca se formiraju u
‘toplo-hladnoj', permisivno-represivnoj roditeljskoj okolini. Despotski otac i
empati¢na majka odgovorni su za nestabilne, destruktivnom ponasanju sklone
"dinarske" liénosti. (Tomasi¢, 1945).'°

Potpuno oprefan proces, smatra Tomasi¢, karakterizira zadruznu kulturu.
Stabilnost agrarne zajednice, kooperativnost i veéa ravnopravnost spolova
(radna upucenost na sve €lanove porodice) iznjedruje stabilne, miroljubive i
egalitarno usmjerene “panonce". (Tomasic, 1942a).1

*

Togno prije pola stolje¢a Tomasi¢ je ustvrdio da je rieSavanje "hrvatskog pitanja"
condicio sine qua non mira u Europi. Smatrajuéi jugoslavenski prostor izuzetno
opasnom zonom (Tomasi¢, 1942b:82) visoke nestabilnosti, prorodanski ée
zahtijevati internacionalno moderiranje i potpunu demilitarizaciju.1

Obje jugoslavenske drZave, smatra Tomasic, eksplozivne su mjesavine kulturnih
i religijskih tradicija (razli¢iti psinoloski tipovif), koje od kritickih temperatura,
prema definiciji, cuva isklju¢ivo unificirajuéa ideologija13 odredene dinaroidne

10
Usp. Adorno, Theodor W. /et al./ (1950), The Authoritarian Personality. New York: Harper,
p.370, kao i Hitlerovu biografiju.

1
Na sli¢an natin — sukobom nomadske i sjedilatke kulture u samoj ruskoj porodici —
Tomasic ¢e objadnjavati postanak i razvoj komunizma (Tomasié, 1953).

12
Tomasi¢ je smatrac nuznom podjelu Titove Jugoslavijie na dvije drzavne jedinice -
katoli€ku, koju bi satinjavali Hivati i Slovenci, te pravoslavnu Srba, Makedonaca i
Crnogoraca; (Tomasi€, 1946b:124). "Svaka jedinica organizirat ée se unutar granica
viastite kulturne tradicije (...) izbjegavajuéi tako ogromnu gresku Kraljevine Jugoslavije."

13
“Kao $to su pokazali slu€ajevi Austro-Ugarske i Jugoslavije (izmedu dva svjetska rata -
op.A.S.), nema zajednice naroda koja moZe ostati harmoniénom bez ujedinjavajuce
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elite. Problemi nastaju u trenutku kada se dominantna ideologija pocinje mrviti.
Njezinim raspadom u osvajanje vrha kre¢e novi dinarski osvajac":.1 Jasnoc¢e radi,
Tomasic¢eva se interpretacija jugoslavenske povijesti mozZe prikazati slijedeéom
shemom:

1.faza — krhka ravnoteZa: Kraljevina Jugoslavija kao sistem vlasti kojeg odrZzava:
(a) teror (dinarske) vladajuce elite i (b) ideologija "jugoslavenskog naroda”;

2. faza — kriza tridesetih godina; mrvljenje oficijelne ideologije, umnozavanje
otvorenih politickih sukoba i mobilizacija agresivnih elemenata;

3. faza — rat (1941-1945, gradanski i oslobodilacki); borba dinaroidnih grupa
(ustade, &etnici, partizani) za viast;

4. faza — krhka ravnoteZa: socijalisticka Jugosiavija kao sistem viasti kojeg
odrZava: (a) boljSevicki teror te (b) ideologija "titoizma" i "bratstva i jedinstva’;

5. faza — kriza: kraj Titove karizme, mrvljenje objedinjavajuce ideologije i
nacionalna mobilizacija.

Neizvedena Sesta faza — zbog €ega Tomasi¢a drZim teoretiCarem koji je
upozoravao na danasnjutragediju — jasno asocira na ponavljanje tre¢e. Upravo
ta moguénost navela je Tomasi¢a na opsirno razmatranje pitanja razgranicenja
dviju kultura, dvaju veéinskih naroda, kao strategije kojom bi se izbjeglo ono
najgore.

Tijekom Citave svoje povijesti Hrvati i Srbi zahtijevali su i borili se oko okupljanja
svojih sunarodnjaka na odvojenim teritorijima unutar kojih bi, pod samostalnom
viadéu, €inili veéinu. | Hrvati i Srbi oduvijek su se pozivali na autohtonu drzavnost
te se ne Cini vjerojatnim da bi se odjednom odrekli ove tradicije i zadovoljili se
inferiornijim poloZajem. (...) Ukoliko partizanima ne pode za rukom razrijesiti
nacionalno pitanje ne samo nacionalnih i etnickin manjina, ve¢ i nacionainih
vecina, cijeli ¢e njihov pothvat biti ugroZen; Jugoslavija ¢e opet postati najveéim
faktorom nestabilnosti na Balkanu slijede¢i, mozda, zlu sudbinu one koja joj je
prethodlla 15

Da bismo odavde stigli do danasnje situacije u Hrvatskoj (kac i u Bosni i
Hercegovini), valja nam samo slijediti zadane premise. Prema prvoj, oba naroda
Zele nacxonalne drzave, unutar Cijih ¢e gramca biti okupljena vec¢ina
sunarodnjaka Clnjemca pak, da komunistic¢ki rezim nije uspio razrijesiti

ideologije." Usp. Tomasi¢, 1942b:85.

14
Tomasi€ je i srpsku kraljevsku garnituru i partizanski vrh (a jednako tako i ustase i Setnike)
smatrao "dinarskim" primjercima (Tomasi¢, 1942:85; 1946b:114n; 1948:204).

15 :
Vidi — Tomas3i¢ (1946b), pp.118-9.

16
Ovo bi se moglo pokusati osporiti tvrdnjom da su Srbi inzistirali na otuvanju Jugoslavije,
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¥ vy 7

naslijedene nacionalne animozitete i otpisati "neraséiséene radune” — Titovom
smréu ideologija se "bratstva i jedinstva' pokazala tankim paravanom — upucuje
nas na drugu, ranije ve¢ spomenutu premisu. Liseni ujedinjavajuce ideologije
nacionalni interesi teZe maksimiziranju.

Odjednom, situacija postaje paradoksalna. Ostvarivanje drZave Hrvata
neizmjerno je lakSe od ostvarivanja drzave Srba, no problemi stvaranja drzave
Srba vracaju se hrvatskoj strani kao bumerang.

Najvec¢a prepreka takvom rje$enju...(hrvatsko-srpskom teritorijalnom
razgrani¢enju — A. S.) jest ¢injenica da bi rezultat bila snazna manjina
pravoslavnih Srba u Hrvatskoj. Ovo je ozbiljna teSkoéa, ima li se u vidu da se ti
Srbi, koji su pred nekoliko stolje¢a imigrirali u Hrvatsku pred otomanskom
navalom, nikada nisu asimilirali, nego su oduvijek predstavijali krupan interni i
internacionalni problem.(...) Zbog svega toga srpska bi manjina u Hrvatskoj
mogla postati plodnim tlom za iredentisticki pokret, koji bi, pak, lako mogao
izazvati politicku nestabilnost i napete odnose izmedu dviju susjedskih
zajednica — ugrozavajuci time ne samo stabilnost Jugoslavije, veé i cijele
balkansko-podunavske regije.

Odito, moguénost na koju nas je Tomasié upozoravao, postala je stvarnoséu.
Jednako kao i slutnja cijene teritorijaine diobe.'®

Tomasi¢evo predvidanje dramatiénih dogadaja na prostorima sada veé bivée
Jugoslavije ima oblik slijedece hipoteze: ukoliko nestane X, aizostane Y, dogodit
¢e se Z — pri éemu je Z nacionalni sukob, X objedinjavajuéa ideologija, a Y
disolucija Jugoslavije pod internacionalnim nadzorom.

Podijelimo li to¢na predvidanja na ona koja proizlaze iz toénih premisa te ona
koja su takva krivim premisama usprkos, gornji éemo izvod s punim pravom
smatrati primjerom prve vrste. | uéiniti pogre$ku. Naime, izvedena je
(prediktivna) tvrdnja nepotpuna. Nedostaje joj ono $to pod specifiénim uvjetima
(niti X, niti Y) izaziva nacionalni sukob (Z). Tvrdnja, dakle, treba glasiti: Z ¢e se

a ne na osamostaljivanju Srbije. Ipak, iznesena argumentacija samo je formalno to&na;
srpsko odbijanje slovensko-hrvatskog prijedloga konfederalne reforme SFR Jugoslavije
bijaSe logi€na posljedica vizie o centraliziranoj drzavi s dominantnim utjecajem
najbrojnijeg naroda (Srbi). Ovu nadmo¢ potvrduie i blokiranje rada Predsjednistva krajem
80-ih. PraktiCki, Srbija se "$irila" unutar postojece jugoslavenske zajednice.

17
Vidi — Tomasié¢ (1946b), P.121.

18
"NajteZi dio teritorijainog razgranienja izmedu Hrvata | Srba pitanje je Bosne i
Hercegovine"; ibid., p.119.
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desiti pod uvjetom da na A ne djeluje ni X, ni Y — pri éemu je A fundamentalna
razlika u kolektivnim navikama.

Gornii se iskaz teSko moZe odmah svrstati bilo u prvu, bilo u drugu grupu to¢nih
predvidanja. Razlog je tome, nedvojbeno, nejasan status A i njegovih implikacija.
O ¢emu se radi?

Tomasi¢ tvrdi da su "zadruzni® i "plemenski® karakter idealni tipovi koji
predstavljaju "skup vodecih kulturnih osobina u odredenim prilikama sredine"
(Tomasic, 1936 2). Na taj na¢in Tomasié i ne pokusSava braniti ideju
nepromjen]/vostl 19 Neprestane mijene okoline — napredovanje ramonalnostl'
(Tomasi¢, 1940a:36) — mijenjaju i kolektivhu psihu (Tomasi¢, 1938: 181)

far so good. 1zvodenje je jednostavno i uvjerljivo. lzmijenjena drustvena okollna
utje¢e na promjenu kulturnih kodova, a ovi pak na proces socijalizacije. Jednom
modificirani, odgojni obrasci povratno djeluju na kolektivne obicaje, zatvarajuci
krug kulturne preformulacije.

Ipak, na €udesan naéin "zadruZno- plemenskl" konflikt perzistira kroz
odgovornost za sve jugoslavenske krize (Tomasi¢, 1946a: 134) Cini se, iako je
cijela stvar daleko od jasnoce, da Tomasi¢ u institucijama vidi uvare pradavnog
naslijeda. Tako institucije na “istoku" (Srbija) odrzavaju bizantsko-otomansko
ignoriranje prirodnog prava i odatle izvedenih ljudskih sloboda, dok "zapadne"
institucije (Hrvatska) — usvojene djelovanjem katolicizma — Cuvaju liberalnost
kolektivnog duha. Kao rezultat, Hrvati se i Srbi ne sukobljuju zato jer im je jo$
svjeza kolektivna memorija (prosli sukobil), ve¢ prije zbog Zivog "zadruznog",
odnosno "plemenskog' naslijeda. Institucionalni duh, dakle, bas kao kulturni
kodovi u Ogburnovoj interpretaciji, zaostaje za drustvenim promjenama.
Okamenjen u tradiciji, kojom se legitimira i koju reprezentira, uporno ¢uva
prepoznatljivost etnicke karakterologije. | tu kao da nas Tomasi¢ poziva na
razmatranje osobnog iskustva: ne razlikuju li se Talijani od Nijemaca?

Dakako, primjedbe koje opisano rezoniranje susrece brojne su. Najveéim
dijelom, one pogadaju Tomasi¢evu odanost dirkemijanskoj metafizici primata
kolektivnih sila. Uzmemo li institucije (slijedeéi teoriju "racionalnog izbora") kao
agregate individua, na &iju socijalizaciju utjeu recentne drustvene mijene,
postavlja se pitanje otkud onda "okamenjenost"? lli, ostajuci ¢ak pri holisti¢koj
poziciji, zasto bi utjecaj institucija bio snazniji od pritiska svakodnevice? Nisu li
institucionalne forme te koje, kao Sto je Simmel vjerovao, prate inovacije, a ne
obrnuto? Na sigurnom nismo ni ukoliko ono vjeéno vezemo uz iracionalne
korijene humaniteta. U kojem smjeru, naime, dalje? Kako opisati "prijenosni

19
Zarazliku od rasnih teorija koje Zestoko napada (Tomas3i¢, 1940b)...

20
Tako na jednom drugom mijestu (Toma8ié, 1946a:133) tvrdi da je industrijalizacija
uvjetovala stalno nastanjivanje "plemenskogtipa" i njihovo preuzimanije institucija ratarske
zajednice", posliedicom &ega jest tendencijsko nastajanje "their warlike qualities".
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mehag;zam"? Kao genetsko nasljedivanje? Tomasi¢ je tome bio ponajmanje
sklon.

Slijedete razmatranje moZe pomoéi u bistrenju ove zagonetke. U svom
klasi¢nom radu (1990/1835/) de Tocqueville na jednom mjestu razmatra utjecaj
robovlasni$tva na razvitak juznjacke kulture. 22 polazetiod empirijskog zakljucka
o velikim razlikama u "trgovackoj sposobnosti* Amerikanaca sa sjevera i onih s
juga (p.297), Francuz mu premise pronalazi u dijametraino suprotnom
vrednovanjurada. Dok je za prve to prostor samoostvarivanja, zadruge — koyma
je, poput antickih filozofa, rad robova osigurao raj dokolice — rad je ponizenje
(p-296). Na taj se nacin odgoj juznjacke djece odvija s onu stranu poduzetnistva;
dokolica, lov i rat jedine su aktivnosti podobne za aristokraciju duha (p.297). Je
li buducnost time zapecacena? Ne, niposto. U zakljutku de Tocqueville
nagovijedta postupno sman;nvanje razlika u kapitalistickoj umjesnosti izmedu
SjeveraiJuga — vezujuéi taj proces uz promjene okolinskih uvjeta (pp.298-9). 2

Lako je sloZiti se s tvrdnjom da ratni¢ka drustva potiéu agresivnost kod novih
¢lanova (Argyle, 1992:167). 24 Lakoéa pristajanja uz ovu tezu podiva na
(neosporno) logi¢nom odnosu izmedu kolektivne potrebe i odgojnog djelovanja
unutar relativno jednostavne (jednodimenzionalne) strukture "primitivnih"
ratnickih zajednica. Puno je teZe zastupati teze 5poput onih da socijalizacija u
autoritarnim sistemima nlsko vrednovanije sebe? kompenzira s Wille zur Macht
(Lasswell, 1962:33 62) , odnosno da ucjepljivanjem osjeéaja krivice

21
Za o$tru kritiku vidi — Tomasié, 1940b.

22
Podsjecanje na de Tocquevilleovu raspravu o "dobrim" i "lo$im" Amerikancima dugujem
kolegi Stjepanu Mestrovicu.

23
Kao $to je promjena zakona o nasljedivanju. (De Tocquevilleova se prognoza, dakako,
pokazala to&nom, potvrdujuéi ujedno i tezu prema kojoj se tragovi historije, davno |zbr|san|
drustvenim mijenama, mogu raspoznati u kolektivnim mitovima i predrasudama. Poput
one o lijenom, primitivnom i nesposobnom juZnjaku.)

24
Usp. kult oruZja u Crnoj Gori; oruZje je najsvetiji pokion koji otac daruje sinu.

25
Jak superego i inkompetentni ego karakteristike su tzv. autoritarne linosti, koncepta koji
je, doduSe, Zu&no osporavan.

26
Tomasi¢u ovdije ide u prilog empirijski izvje$taj o Sirokoj rasprostranjenosti autontarnog
mentaliteta na na3im prostorima (Katunari¢, 1987).
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omogucuje vodama manipuliranje masom (Marvick, 1977:586). Ono §to nas tu
smeta jest enigmatski karakter veze izmedu viSedimenzionalnog
(multnnteresnog) drustva i pretezuéeg jednodimenzionalnog modeia
socuahzacue 7 Tvrditi da dominantni kulturni obrazac djeluje na ¢lanove drustva
kao kakav psiholoski tijesak, |sgusta iz vida simboli¢ku realnost u kojoj akteri na
brojne naéine iskazuju otpor.2

Ipak, najveéu smjelost trazi prihvaéanje radikalnog etnosociologijskog
objasnjenja. Naime, perzistiranje pradavnih (kulturnih) osobina u etniCkom
naslijedu — i to ne samo na svjesnoj, propagandnoj razini, ve¢ i podsvjesnoj —
Tomasi¢ brani na slijede¢i nadin. Svaki pojedini kulturni obrazac dopusta
formiranje samo takvih institucija (i drustvenih sistema) Ciji je karakter
kompatibilan s ishodi§nim kulturnim kodovima.?® Slaganje s ovakvim
izvodenjem, nadam se da je to o€ito, suotava se barem s jednom krupnom
poteskoéom. Brzo podlijeZe virusu "neopovrgljivosti' (unfalsifiability), neizlje€ivoj
bolesti teorijskih sustava.

Preostaje nam jo$ jedna zadaéa. Valja nam razmotriti, kao $to je nagovijesteno,
razloge za Siroku rasprostran]enost |de]e o fundamentalnoj razliciizmedu Hrvata
i Srba.®® U tom kontekstu bit ée nuzno pozabaviti se tzv. opaZijivim razlikama.

lako je nedvojbeno da pozivanje na opazljive razlike u ponasanju kolektiviteta
(etni¢kih grupa, na primjer) ne kazuje nista o njihovim izvorima®', same su nam

27
Ova je enigma, drzim, nerjesiva. Moguée je samo obrnuti odnos itvrditi da kulturni obrasci
imaju ugraden mehanizam samoodrzanja koji omoguéava nastanak samo takvih
drustvenih sistema koji su kompatibilni s postojeéom karakterolo$kom strukturom; usp.
tezu o "kroni€nim" faktorima kulturnog naslijeda u biv&im socijalistitkim zemljama
(Mestrovi6, 1991). (Za kritiku statitke konceptualizacije "socijalistitke li¢nosti" vidi ~
Jasinska & Sieminska, 1983).

28
Prihvaéanje levijatanske predodibe vlasti bitno oteZava razumijevanje promjena u
distribuciji mo¢i. Naglih, jednako kao i postupnih.

29
Institucije, zauzvrat, odrZzavaju dominantni obrazac.

30
Valja podsjetiti da ovu tezu — u jednom "gotitki" pojednostavijenom obiiku (Lyman,1991)
— prvi obnavljaju, krajem 80-ih, sluzbeni srpski mediji lansirajuéi ideju o "genocidnosti
Hrvata". Kasnije ée srpski predsjednik izjaviti da su u novijoj povijesti Hrvati ni manje ni
vide nego &etiri puta izvrsili genocid nad srpskim narodom.

31
Kao &to se emprijska potvrda povezanosti etnocentrizma, autoritarnin stavova i
antisemitizma (F-skala) ne moze, sama po sebi, uzeti dokazom postojanja "autoritarne
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razlike iznimno vaZne jer predstavijaju argumentaciju "ideje razliditosti*. Na
ovome m&estu razmotrit cemo tri kljuéna momenta za prihvaéanje Tomasi¢evog
dualizma™ od strane javnosti. Najprije ¢emo predstaviti opcu predodzbu —
predstavijenu zamisljenim uliénim monologom — zatim ¢injeniéno stanje te na

kraju dva objasnjenja — etnosociologijsko i alternativno.

1) Ludost: "Srpski narod u Hrvatskoj, posebno dio koji nastanjuje podrugje tzv.
'Krajine' (Krajina region), jest lud®®, odnosno ekstremno i iracionaino ratoboran.
Ako se njihovi zahtjevi ne ispune, spremni su na sve." '

1.1) | doista, upravo su Srbi s ovog prostora — prekidanjem parlamentarnog
dijaloga i terorizmom u ljeto 1990. godine — inicirali ratna zbivanja.

1.2.1) Historijska analiza ovog sociogeografskog prostora upuéuje na centralni
znacaj vojne tradicije (Moacanin, 1981); i danas poprilino nerazvijeni kraj
niskog stupnja modernosti, "Krajina" je viSe od 300 godina radala profesionalne
vojnike koji su habsburski imperij $titili od Turaka.®* za etnosociologijsko
tumacenje ovo je neoboriva argumentacija hipoteze o ratni¢koj tradiciji — iz koje
"ludost” slijedi kao direktna posljedica Sizoidne socijalizacije.

1.2.2) Oslonimo li se na resource mobilization theory, po svojoj etnickoj
homogenosti, historijskom iskustvu®®, koncentraciji oruzja, nezaposlenim
muskarcima, terenskim karakteristikama i geografskom poloZaju, "Krajina"
predstavija upravo ideal-tipsko mjesto za podetak pobune. Povijesna analiza
podupire i ovu hipotezu. Buduéi da je formirana kao svojevrsni zastitni zid pod
direktnom austrijskom (vojnom) jurisdikcijom, "Krajina" je sve do 1881. ostala
izdvojena iz Hrvatske kao posebni teritorij. Odatle snaZna etnicka identifikacija,
osjecaj samodovoljnosti te tradicionalna netrpeljivost spram hrvatske viasti.

litnosti* (Stone & Schaffner, 1988:149-50).

32
Postoji i Cetvrti moment koji "ide u prilog* Tomasiéu, odnosno njegovoj tezi da se jednoj
‘plemenskoj* skupini uvijek suprotstavija neka druga: testo se &uje kako u novoj viasti
vrlo istaknutu ulogu igraju Hercegovci — prema Tomasiéu, plemenski Hrvati.

33
Posebno je zanimijivo da su ovu tezu, u formi prijetnje novoj hrvatskoj viasti, prvi lansirali
sami lokalni srpski vode!

34
| prije ovoga rata vecina je oficira u JNA ("Jugoslavenska narodna armija’) bila srpske
nacionalnosti, &to je Sirom biv&e, socijalistitke Jugoslavije tumageno snaznom vojniékom
tradicijom u Srba koji su u XX. st. vodili &ak &etiri rata.

35
Tijekom Il. svjetskog rata ovaj je kraj pretrpio velike vojne i civilne gubitke. Usp. Nejadmié,
Ivica (1991), Depopulacija u Hrvatskoj. Zagreb: Giobus, str. 310.
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2) Cini¢na laZ i obmana: "Srpski mediji i politicki predstavnici beskrupulozno
obmanjuju vlastitu i medunarodnu javnost, ne libeéi se pritom ni najgorih
falsifikata”.

2.1) Srpska je politika zaista lansirala brojne fantazmagorije. Medu
najgrotesknije sigurno spadaju "objasnjenje" napada na Dubrovnik obranom
Crne Gore, ekskurzije koje gradane Srbije vode u potpuno razru$eni Vukovar —
hrvatski grad mjesecima okruZen i razaran teSkom artiljerijom jugoslavenske
vojske i srpskih jedinica — da bi na licu mjesta vidjeli posliedice ustaskog
razaranja(!) te vijesti o koncentracionom logoru usred Zagreba,*

2.2.1) Radikalno tumacenje "laz" smatra naslijedem bizantskog imperativa
odrzanja na viasti pod svaku cijenu, ali i refleksom bespogovornosti kojom
plemenska zajednica slijedi (despotsku) volju starjesine; propagandna se laz,
naime, oslanja na nekriti€éno podvrgavanje autoritetu.

2.2.2) Rusenje nove hrvatske vlasti, nakon $to se u sijenju 1991. odustalo od
ideje vojnog udara, valjalo je odigrati po scenariju ugroZenosti srpskog naroda
u Hrvatskoj. Na taj je nadin iskrivijavanje stvarnosti temeljni mehanizam za
“podizanje temperature" i mobilizaciju svih Srba. Nesto kasnije Srbija ée koristiti
laZi ne bi li teritorijalnu otimaginu i ekspanzionizam udinila prihvatijivom za
evropsku politicku javnost.

3) Pljacka i zvjerstva: "Rat kojeg su Srbi zapoceli u Hrvatskoj, a potom Bosni i
Hercegovini, ponajviSe nalikuje na pljackaski pohod. Uni$tava se i pali sve ono
8to se ne moZe ponijeti. Druga, jo$ jezivija osobina, zvjerstva su koje &ine nad
civilnim stanovni$tvom®.

3.1) lzvjestaji s terena ukazuju na stalnu praksu odvoZenja pokretne imovine iz
okupiranih (nesrpskih) selai gradskih podru¢ja kamionima u Srbijui Crnu Goru;
velik dio opljiaCkane robe zavr$ava na tamo$njem "crnomtrZistu®. Sto se ne moze
odnijeti, pri poviaCenju se spaljuje. Vremenom se razvio pravi sistem "ratnog
poduzetnistva', u kojem "viasnik", ili "pokrovitelj", financira opremanije paravojne
jedinice na dio Cijeg plijena onda polaze pravo.

Prvi sluCaj bestijalnosti predstavija oruzani sukob u Borovom Selu. Potetkom
svibnja 1991. dvanaest je hrvatskih policajaca prvo izre$etano iz zasjede, a zatim
izmasakrirano hladnim oruzjem. Nekoliko mjeseci kasnije uslijedit ée zloéini nad
hrvatskim seljacima s teritorija pod kontrolom oruZanih jedinica "Krajine".
(Posliednije vijesti iz Bosne i Hercegovine govore o brojnim pokoljima koje su
srpske trupe pocinile nad muslimanskim Zivijem.) '

3.2.1) Pljackasi mentalitet etnosociologija direktno vezuje uz nomadsko porijeklo
i odgovarajuce pribavljanje resursa. Ratnitka tradicija, koja formira slijepo

36
Poznat je i "slu¢aj Mlinar" koji je odigran u lipnju 1990, nedugo nakon prvih demokratskin
izbora u Hrvatskoj, s namjerom da se opstruira ues¢e Srba u hrvatskom parlamentu i
dokaze oZivljavanje ustastva.
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destruktivne, iracionalne li¢nosti, objasnjenje je i divljackih ispada. (U ovom
kontekstu ni sto¢arska sviklost na upotrebu hladnog oruzja nije bez znacaja.)

3.2.2) Alternativno objasnjenje istiCe predvidljivost pljatkaskog ponasanja u
situaciji gdje napada¢ niskog ekonomskog statusa (srpski su dobrovoljci
mahom pripadnici marginalnih slojeva), nesputan vojnom disciplinom, djeluje
na teritoriju suparnicke etni¢ke grupe. Palez, pak, kao i ratni zlo¢ini nad civilnim
stanovniStvom mogu se, barem dijelom, uzeti kijutnim elementima strategije
zastraéiveznja.37 Vojnoobavijestajni izvori ukazuju na plansko provodenije terora
u svrhu onemogucavanja povratka izbjeglica i prognanika. Stvaranje etnicki
Cistog prostora temelj je teritorijalnog Sirenja Srbije.

Bez obzira na to 3to je i alternativni tip objasnjenja dobro zastuplien u hrvatskim
medijima, ljudi uglavnom prihvacaju pojednostavijene varijante modela kojeg
smo nazvali etnosociologijskim. Zasto je to tako? Odgovor teSko mozZe
zadovaliiti, no vrijedi ga skicirati.

Prilikom promi$ljanja ratne realnosti (koja ponistava dotadasnju), laic¢ki se
metodoloski individualizam — nagin svakodnevnog procjenjivanja, temeljen na
"pomagalu® $to-bih-ja-uéinio-u-takvoj-situaciji, susreée s odredenim
problemima. Za one koji su napadnuti, ne pomisljajué¢i na napad (ali ne i samo
zanijih), izbijanje rata poprac¢eno je tragiénom nevjericom, ¢udenjem koje blokira
njihobu uobiéajenu racionalnost. Na ispraznjeno mjesto spremno uskace mitsko
misljenje sa svojim binarnim suprotnostima (C. Lévi-Strauss). "Mi" i "oni" prestaju
biti jednakovrsni akteri &ije se ponasanje moZe protumaditi uobi¢ajenim
postupkom. Razdjeljuje ih fundamentalna razlika: "'na8" razum viSe nije od
pomodi jer se "oni* ne ponasaju racionalno. Naprosto su drukgiji — jer inace ne
bi ucinili to Sto su ucinili.

Tomasi¢eva naracija o suprotstavljenim kolektivhim silama, koje raznorodno
oblikuju pojedince, savr$eno se uklapa u izloZeni kognitivni okvir. Iz perspektive
ratom pogodenih, postuliranje dubokih kulturnih i kolektivhopsiholo$kinh razlika
potpuno opravdava deficit analitiénosti koja se, uostalom — i to valja nagiasiti —
sudara s afektivnim kaosom u kojem se nalaze. Smatramo li opisanu
nemogucénost drukéijeg noSenja s ratnom katastrofom najodgovornijom za
"mitsko misljenje" nesto ostaje nepromijenjeno. Samo vjerovanje, koje moZe biti
pogibeljno...
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PREDICTING THE WAR? - THE

ETHNOSOCIOLOGY OF DINKO TOMASIC

Aleksandar Stulhofer
Faculty of Philosophy,Zagreb

The paper explores the thought about a fundamental distinction
between Croats and Serbs. The most elaborated variant
presenting this "distinction" is the ethnosociology of Dinko A.
Tomasi€. Founded upon the socializational differences between
the sedentary and nomadic cultures, the "collective and tribal"
typology of Tomas$i¢ tries to explain the instability of the two
Yugoslav communities. Moreover, Tomasi¢ also indicates the
conditions under which a bloody disintegration of the socialist
community is expected to occur. In the attempt to show that
Tomasi¢'s prediction represents a realistic conclusion resulting
fromirreal premises, an alternative approach is presented in the
paper's concluding passage. And in the end, the cause for the
popularity of the "distinction” thesis is described.
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