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PITANJE DIJALEKATSKE OSNOVICE
MRNAVICEVE "OSMANSCICE"

Do sada se Mrnavicev knjizevni jezik u stru¢noj literaturi kontroverzno definirao
kao "liepa bosanska ikavska $tokavstina" s nekim ¢akavizmima (A. Pavié) i kao
¢akavstina s nekim Stokavizmima (M. Franicevic), a tvrdilo se takoder da je pisao
"¢istim narodnim jezikom svojega kraja" (]J. Ravli¢). U ¢lanku se prvi put opisuju i
problematiziraju izabrane vaznije jezicne znacajke Osmanséice, prema kojima bi se
mogla utvrditi jezi¢na podloga Mrnaviceva knjizevnoga jezika.

KLJUCNE RIJECT: Mrnavié, Osmanséica, fonologija, morfonologija, morfologija, éakavstina,
Stokavstina, 17. stoljeée

I. Uvob.

Medu poslanicama uglednika! zadarsko-Sibenskoga kruga objavljenim u
prvotisku Vile Slovinke (1614), koje hvaljase Jurja Barakoviéa (1548-1628) i
njegov knjiZzevni rad, nalazi se poslanica koju napisa "pop Ivan Tonkovié, kanonik
Sibenski".? Rije¢ je o Ivanu Tomku Mrnavi¢u (1580-1637), kojega u odgovoru
na istome mjestu Barakovi¢ ¢asti tako $to u stihovima koleba komu treba "slavu
dat": Marku Maruliéu ili Ivanu Tomku Mrnavi¢u. Unato¢ Mrnaviéevoj "slavi" za
Zivota, knjizevni mu povjesnicari nisu dodijelili istaknuto mjesto u povijesti hrvatske
knjizevnosti: u nasim priru¢nicima nabrajaju se njegova knjizevna i povijesna djela
te prijevodi,’> spominje se kao nositelj mnogih naslova i funkcija u sluzbi Rima
(kanonik Sibenski i zagrebacki, naslovni biskup bosanski, papin poslanik, kraljev
tajni savjetnik, biskupski vikar stolne crkve u Zagrebu*), smatra se krivotvoriteljem

! Bili su to: Osip Ivetié¢, Nikola Divnié, Vicenzo Zanbon, Anjel Justinijanovi¢, Matij Tomasevi¢ i Ivan
Tomko Mrnavid.

2 V. Barakovié, 1614: 369-371.

3 Na hrvatskom je Mrnavié objavio: 1613. Zivot Margarite blagene divice kéeri Bele kralja ugarskoga i
brvatskoga (nesatuvana biografija); 1614. Zalosnoskazje Krispa Cezara (nesatuvana tragedija); 1626.
Zivot Magdalene od knezov Zirova plemena Budrisica (epilij); '1627. Istumacenje obilnije nauka
krstianskoga (prijevod katekizma) / PotuZenje pokornika radi smrti Isusove k narodu clovicanskomu
(pjesma); 1631. Osmanséica (tragedija). Na latinskom jeziku napisao je i objavio tiskom vise povijesnih
djela i zivotopisa, a neka svoja hrvatska djela prevodio je na talijanski.

4 V. Falievac, 2000: 512.
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svoje i tudih genealogija (npr. slavensko podrijetlo cara Justinijana) i plagijatorom
(VranciCeve biografije bana Berislavica). Sa spomenutim Faustom Vranciéem
(1551-1617) bio je u prijateljskim odnosima kao i s J. Barakoviéem. Obojicu je
nadzivio pa je Barakovi¢u u Rimu podigao grobni spomen, a drugomu je napisao
pogrebni govor u kojemu je "(...) duboko ugradena tradicija anticke oratio funebris
i prosirena novim motivima i sadrzajima koje je humanisticko stvaralastvo unijelo
u tu knjizevnu vrstu."® Po preporuci Vranci¢evoj Mrnavi¢ je radio u Rimu na
priredivanju crkvenih knjiga, a rezultati toga rada danas nisu poznati.

Medu Mrnavi¢evim hrvatskim djelima posebno se izdvaja tragedija
Osmanséica. U najpoznatijem prirucniku iz povijesti hrvatske knjizevnosti stoji da
je Mrnaviceva Osmanséica "zanimljiva samo kao poviestni dokumenat".® S. Jezi¢
smatra Osmanséicu knjizevno zanimljivom, premda "(...) djelo je i kao drama i
kao umjetnina vrlo slabo (...)."” Mrnavieva je Osmanscéica pozornost knjizevnih
povjesni¢ara uglavnom privlacila temom koja se podudara s Gunduli¢evim
Osmanom. Doduse, davno je Vodnik upozorio da to Mrnaviéevo djelo "(...) valja
ipak da se spomene u povijesti hrvatske knjizevnosti nesamo radi Gunduliceva
'Osmana’, veé i zato, jer je to prva hrvatska drama, koja obraduje sujet iz suvremene
historije."® Tako i suvremeni knjizevni povjesnicari isticu vaznost Mrnavideve
tragedije u hrvatskoj knjizevnosti jer je ona "(...) rodozacetnik povijesne drame u
hrvatskoj knjizevnosti, onog dramskog Zanra koji ¢e se u hrvatskoj knjizevnoj kulturi
oblikovati tek u 19. stoljecu (...)."? Samo je ta ¢injenica dovoljna da Mrnavic ne
bude posve marginaliziran u povijesti hrvatske kulture. Mogle bi se navoditi i druge
dosad neprimijeéene vazne znacajke koje afirmira Mrnavic u hrvatskoj knjizevnosti,
kao sto je carmina figurata na 153. stranici izdanja Osmanséice, kojom su ispisani
anakreontski intonirani stihovi devete napitnice i koja graficki podsjea na kalez
(takvu poeziju, poznatu jo$ od starogrckih pjesnika, stvarali su i drugi od Mrnaviéa
mladi juznoslavenski barokni pisci, npr. Ignat Purdevi¢!® u hrvatskoj knjiZzevnosti
ili u susjednoj srpskoj Zaharija Stefanovi¢ Orfelin).

Iako jezik Mrnavicevih hrvatskih djela dosad nije bio predmetom temeljite
ras¢lambe, u stru¢noj literaturi mogu se pronadi podatci o njegovu jeziku, i to
kontroverzni. A. Pavié, autor opseznije rasprave o I. T. Mrnavicu, piSe o jeziku
njegova epilija Zivot Magdalene od knezov Zirova plemena Budrisica (1626):
"Jezik mu je liepa bosanska ikavska Stokavstina, koja je ipak u Siben¢anina
ispomiesana nekimi Cakavskimi oblici."™ Na tom su tragu i Ravli¢eve rije¢i uz
izdanja (odlomaka) nekih Mrnavievih tekstova: "Pisao je ikavsko-Stokavski,
dijalektom svoga zavicaja" i "Mrnavi¢ pise Cistim narodnim jezikom svoga rodnog
kraja, dok mu se pravopis uneke slaze a uneke razilazi od drugih pisaca."'? Drukdije
definira jezik Mrnavideva jezika M. Franidevié: "Pisao je uglavnom cakavskim

5 Peri¢ 1993: 151. Mrnavicev je govor dostupan u pretisku s prijevodom na hrvatski, v. Mrnavié, 1993.
¢ Kombol, 1945: 213.

7 Jezié, 1993: 119.

8 Vodnik, 1913: 262.

° FaliSevac, 2003: 46.

10 Npr. krig u Burdevidevim prijevodima psalama, v. Novak, 1999: 779.

" Pavié, 1875: 81. Istak. kurz. A. K.

12 Zbornik, 1972: 219, 225. Istakao kurz. A. K.
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narjedjem u koje je unosio stokavske elemente."'® U definicijama starijih filologa
njegov se jezik dovodio izravno u vezu sa zaviCajem / rodnim krajem (Mrnavié se
ponosio bosanskim podrijetlom: njegovi roditelji doselili su iz Bosne u Sibenik, gdje
se Mrnavi¢ rodio).

U ovom prilogu bavit ¢emo se oznakama biranoga jezika i odnosom c¢akavsko :
Stokavsko u Mrnaviéevoj Osmanséici. Je li osnovica Mrnaviceva jezika stokavska
ili ¢akavska, ne mozemo doznati na temelju jezi¢nih znacajki koje su zajednicke
tim organskim idiomima. Na primjer, u Mrnavievoj se tragediji prahrvatski
straznjojezi¢ni nazal /o/ odrazio kao /u/ (ruka 32, Ajd pravdu 28, 1jd ludostju 17),
a isti rezultat dalo je i starohrvatsko // >/u/ (dugo 48); razlikuju se fonemi /&/ : /¢/
(grafemi: <¢>, <C>, <Ci> : <ch>)"; fonem /Z/ ¢uva se i mijenja u /r/ u intervokalnom
poloZaju u oblicima glagola moéi (moze 28 / more 105, moZete 176 | morete 183);
ocuvano je docetno -m u leksickim i gramatickim morfemima uz nekoliko iznimaka
(sedan 104, silon 54); kadsto /f/ prelazi u /p/ (fratrovi 32 | pratar 34); druga se
palatalizacija velara ¢esto provodi (vojski 51/ vojsci 59; niki 170 / nici 565 mnogi 48
| mnozi 142; strasi 23); potvrdeni su primjeri tepliti (177), grob (62), ali dubletno
uzreslo (13) /rast (32), pokrede (19) | pokrade (59); prisutne su apokope (¢in' 71) i
sinkope (stav'mo 73), itd. Umjesto iscrpnoga monografskoga prikaza Mrnaviéeva
jezika opisat ¢emo i problematizirati izabrane fonoloske, morfonoloske i morfoloske
znacajke njegova jezika, koje mogu pokazati odnos ¢akavske i Stokavske komponente
i ukazati na dijalekatsku osnovicu njegova knjizevnoga izraza. Na koncu ¢emo dati i
neke opaske o leksiku (turcizmi i hapaksi). Vazno je utvrditi dijalekatsku osnovicu jer
samo tako, barem nacelno, mozemo odgovoriti, primjerice, na pitanje je li sekvenca
<ar> (parvi 81) samo manira Mrnavieva pisanoga jezika ili ona oznacuje /ar/ (u
Stokavstini se /1/ ne devokalizira, a u ¢akavstini je devokalizacija /g/ moguca).'

II. RasPrava

1. Odrazi fonema jat.'* U Mrnaviéevoj Osmanséici mogu se promatrati u tri skupine:
A) ikavski refleks u svim gramatickim morfemima i u veéini leksickih morfema;!”

13 Franicevié, 1983: 699.

4 Treba zabiljeZiti odstupanje od uobicajene adoptacije turcizma catib umjesto éatib prema tur. kjatib
(Catibami 79, catibe 93 = catibami, catibe).

15U analizi ne navodimo jezi¢ne podudarnosti izmedu kajkavstine i ostala dva hrvatska narje¢ja kada
govorimo o ¢akavskim i/ili Stokavskim znacajkama.

16U opisu donosimo potvrde (najéese samo jednu) u transkribiranom obliku. Iznimno donosimo
potvrde originalnom grafijom kad je to potrebno za ras¢lambu. Brojka uz potvrdu oznacuje stranicu
izdanja iz 1631. jer Omanscica nije do sada objavljena u transkripciji.

17 Tkavski refleks u razli¢itim leksi¢kim morfemima potvrduju ovi primjeri: pobignul 95, bilizi 32, besiditi
119, blidim 110, brig 40, brime 72, cilo 156, sciniti 56, odcipio 87, cire 64, razcviljena 50, cvit 87, covik
110, odivati 32, didina 141, dilo 28, diliti 36, ditinsko 174, Drinopolje 35, drivodiline 167, gnjiv 107,
grib 16, blib 39, blip 107, jilis 50, jidriti 110, jizdise 45, kolino 70, kripost 87, krisa 167, izlicio 161,
lino 133, lipo, 137, litaj 186, liva 32, prolivati 79, ulizose 112, prominiti 75, zamiriti 80, misec 46,
misto 78, smisati 100, mlikom 126, nimacki 59, pina 171, pisak 171, pisadije 45, plino 146, ri¢ 78, rika
106, odrise 61, rizati 156, sidobrada 35, odsikovati 4, sime 16, prosivabu 32, siver 83, sliditi 96, slip
110, slovinsko 38, sminost 40, Smiderevo 38, smibom 15, snigovi 106, zasniéeni 34, dospitak 137, srid
75, stina 39, Stipanom 4, striljabu 63, svitlost 69, utisiti 109, time 48, tisnocu 92, triba 129, trisk 64,
zapovid 185, vicnji 39, viséa 107, vitar 113, vrilo 18, vrica 92, vrime 150, zvir 152, zvizda 69, pozriti
108, zrilost 87, £lib 107. Potvrde iz Barakoviceve Vile koje J. Lisac (1979) izdvaja u posebnu skupinu
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B) ikavskolekavsko dvojstvo u odredenim leksickim morfemima;'® C) ekavski refleks
u odredenim leksi¢kim morfemima.!” Dakle, moze se reé¢i da je Mrnavicev tekst
ikavski s nekim povremenim ili stalnim ekavizmima jer nije rije¢ o govoru jekavskom
(nema jekavskih refleksa), ekavskom (nema ekavskih gramatickih morfema),
ikavsko-ekavskom (ne funkcionira pravilo Meyera i Jakubinskoga). Bududi da
ikavstina moze biti i ¢akavska i Stokavska, trebalo bi odraze defonologiziranoga
glasa jat u Mrnavica usporediti s onima u ostalih pripadnika zadarsko-Sibenskoga
kruga. Nacelno se moze reéi da se Osmanscica po pretezitom ikavizmu s manjim
brojem ekavizama uklapa u jezik toga kruga, iako postoje i neke razlike: u
Zoraniéevim Planinama stalni ekavski refleksi su u osnovama césar-, cél(ov/iv)-,
zled-, vén'c-, a u Barakoviéevoj Vili Slovinki to su cél(ov/iv)-, césar-, zled- i zén-*°
U Mrnaviéa su ekavizmi isti kao u Zoraniéa i Barakoviéa, osim §to u Mrnaviéa
nalazimo jo$ i ekavsko bolézn- (u Barakovica s dvojnim refleksom jata). Skupina
s ikavsko/ekavskim dvojstvom manja je u Mrnaviéa nego u Zoranica i Barakoviéa
i smanjena je u korist ikavizma. Neki Zoranievi ili Barakovicevi leksemi nisu u
Mrnaviéa potvrdeni (npr. [&s-, starés-), neki su potvrdeni samo u ikavskom obliku u
malobrojnim potvrdama (bilina 178, lito 187, nevistu 140, osinj 14, pisni 3, vicnici
93, zelizje 68).2"

2. Ostvaraj pune vokalnosti. U Mrnavicevu se tekstu poluglas u jaku polozaju
odrazio kao /a/, ali ima primjera i za vokalizaciju negdasnjega poluglasa u slabu
polozaju (vazet 20). No, potvrdeni su dvojni ostvaraji (vitropasi 17 / psi 125,
carstvo 123 /carastvo 157). Brojcani podatci o posljednjoj navedenoj dubleti
pokazuju da su ¢eséi oblici leksema carstvo (potvrdeni vise od 50 puta) nego oblici
leksema carastvo (desetak puta i jednom pridjev caraski 126). Nije podvrdeno
kadilkade (samo gdi 128, $to se i moglo ocekivati u jeziku Sibencanina Mrnaviéa),
nema prijedloga va, nema priloga vavik/vavek, potvrdeno je vazda 153 (ali i uvik
101), redovito se javljaju zamjenicki oblici meni 58, mnom 58. Osim toga, treba
reéi da nije potvrden oblik upitne zamjenice ¢a koji bi pokazivao punu vokalnost.
Zbog izostanka vokalizacije u tipi¢nim primjerima za punu vokalnost u ¢akavstini
i omjera vokalizacije u Cestoj rijeCi carstvo /| carastvo, moze se zakljuciti da ovu
znalajku treba tretirati kao cakavsko-Stokavsko dvojstvo u Mrnaviéevu tekstu.
Ovo je dvojstvo u Osmanséici moglo biti iskoriSteno i u metricke svrhe (uglavnom

kao "posebne tvorbe" (dole, d'vé, gode, gore, jelén-, né-, néma-, nésm-, obe, pogibél, poslé) podudaraju
se s Barakovicevim (usp. doli 135, dvi 140, kadgodi 151, gori 1335, jelin 48, niki 54, nimamo 108, nisam
111, obih 57, pogibil 59), a Mrnavié¢ ima kao Barakovi¢ analosko obe 166 (ali obidvi 57).

18 Izbor primjera s ikavskim i ekavskim refleksima: Bes 14 / bisnost 65, susedi 38 / susidi 47, premalitja
168 / priko 33, teles 60 / tilesa 147, sterati 40, tirati 100, verni 81 / vira 117. Kolebanje Bes 14 / bisnost
65 moglo bi se objasniti tako $to ekavski refleks nalazimo samo u imenovanju "govornika" u drami. Na
sli¢an nacin ekavski refleks bi se mogao objasniti u toponimu Gnezdov (Gnezdovim 38) za poljski gradié
Gniazdéw (ili mozda sjeverniji grad Gniezno?); u potvrdama za gnézd- potvrden je samo ikavski refleks
(npr. gnizde 30, gnizdaju 167).

Y Izbor primjera s iskljuéivo ekavskim refleksima: celovati 69, cesarstvo 43, zenica 72, zledi 16, bolezni
16), vencao 140. Tomu se popisu moze pridruziti i deklica (144, 146) ako korijen te rijeci izvodimo iz
dét-. Kao i u Zoranica i Barakoviéa tako i u Mrnaviéa nalazimo neikaviziranu potvrdu rije¢i koren 104
(na mjestu /e/ nekod je bilo iskonsko e).

20 Usp. Lisac, 1979: 59.

2! Treba ovdje napomenuti da danas zapadni dijalekt (ikavski novostokavski dijalekt) takoder ima neke
ekavizme i (i)jekavizme, usp. Zelezo, cesta ili testa, zenica, koren, staresina, brezovina, ozledit, zanovetat,
obe; tijesto, sijeno, vijenac, neki, éeo (primjeri iz Lisac, 2003: 51).
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nemaruli¢evski dvanaesterac). I ovdje vidimo da ima tragova ¢akavstine, ali pretezu
Stokavske potvrde.

3. Odraz /¢/ > /a/ u postpalatalnoj poziciji (/j/, /¢/, /z/). Nema razlike izmedu
Stokavstine i ¢akavstine s obzirom na odraz negdasnjega prednjojezi¢noga nazala
e/ ako nije u poziciji iza /j/, /¢/, /2. Ta se dijalekatska podudarnost ocituje i u
Osmanséici (tetiv 178). Medutim, kada je u pozicijama iza /j/, /¢/, /2/ u organskoj i
knjizevnoj Cakavstini ocekuje se/e/ > /al. Takav rezultat potvrden je u Osmanséici
(jazik 143, Zadaju 100, pocalo®® 39), premda ima i iznimaka (Cesto 40, cedo 140)
kao i u organskoj i knjizevnoj cakavstini (u stihovima se kadsto iskoristavalo
dvojstvo radi stvaranja Ciste rime, usp. npr. u Muci Spasitelja nasega ove stihove:
ka razmisljam da te ote jeti (x propeti); da ga éu poslat Isusa jati (x povidati).?®
I neki danasnji Stokavski govori kadsto imaju /a/ u reCenoj postpalatalnoj poziciji.>*
Medutim, potvrdenost odraza /a/ iza sva tri palatala i prili¢na dosljednost doti¢noga
ostvaraja u nekim rje¢ima moraju se uzeti kao argument za dokazivanje Cakavske
dijalekatske osnovice Mrnaviéeva knjizevnoga jezika u Osmanséici.

4. Odrazi */d'/ i */zd'/. U Mrnaviéevoj Osmanséici svi primjeri pokazuju da je
odraz */zd'/ i u Mrnaviéa ¢akavski: /zj/ (dagjevski 106, moZjani 78). Bududi da se u
Osmanséici mijesaju Cakavske i Stokavske znacajke, ne bi bila ¢udna tvrdnja kada
bismo rekli da njegov jezik poznaje Stokavsko /3/ (zbudgena 28 = zbudena) pored
Cakavskogal/j/ (tuyini 115 = tujini) na mjestu */d'/. O interpretaciji te jezi¢ne znacajke
ovdje ima vaznu ulogu interpretacija slovopisa u Mrnavi¢a i drugih ¢akavskih pisaca
(npr. Barakovié, Vrandi¢) jer nije sigurna fonoloska vrijednost <dy> (Najsladye
86, Gradyani 89) i <dg> (sudgeno 87). Do sada se od mladogramaticarskih do
suvremenih povjesnicara hrvatskoga jezika bez otpora prihvacalo da te zabiljezbe u
¢akavskih pisaca zrcale Stokavski fonem /3/.2° Za iste grafijske pojave u Barakovicevoj
Vili Slovinki D. Brozovi¢ oprezno je napisao da se moze iznijeti $to je vjerojatno i
nemoguce: "Nemoguce je samo jedno (...) d + j. Moguce je pak dvoje —j ili d - a
vjerojatno je uglavnom samo prvo, tj. j, polazimo li od dijalektoloskih znanja."?¢
Rjesenje problema ovisi o tome na kojoj éemo ga razini tumaditi: na ortografskoj
(etimologiziranje: pravopisno ¢uvanje asimiliranoga / palataliziranoga suglasnika
osnove) ili na morfonoloskoj (fonem /%/). Za prvo tumacenje argumenti mogu biti
dijalektoloski podatci (Cakavstina ne poznaje /3/), pozicije u kojima se javljaju
grafemi <dy> i <dg> (na granici morfema, u oblicima s "prozirnom etimologijom",
pored onih s "neprozirnom", npr. takoyer 12, tuyini 115, meu 115) ili argumenti
koji ¢ée pokazati da sli¢no etimologiziranje imaju i ¢akavski pisci koji su se protivili
Stokavizaciji ¢akavskoga knjizevnoga jezika (npr. Mareti¢ /3/ vidi u primjerima M.
Albertija iz 1617. rodyen, sladye, mimobodyahu...). Za drugo tumacenje dovoljno
je pozvati se na sociolingvisti¢ke zakonitosti i §tokavski utjecaj (npr. ako S. Budini¢
ima u svojem knjizevnom diskursu sukladno i ¢akavsko /j/ i crkvenoslavensko /

22U rimi ima i pocelo 46 (x dreselo).

23 Pasije, 1998: 57, 66.

2 Lisac, 2003: 52.

25 J. Lisac za Vrancicev jezik konstatira: "No ipak je sasvim sigurno da sladyi ili xedya valja Citati kao
sladi odnosno Zeda, uz primjere tuji, preja" (Lisac, 1996: 88).

26 Brozovié, 1979: 33.
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zd/, zasto ne bi mogao imati i Stokavsko /3/).2” Ako prihvatimo /3/ i /j/ (< */d'/)
u Mrnaviéevoj Osmanséici kao jos jedno cakavsko-$tokavsko dvojstvo, moramo
tumaditi Mrnaviceve zapise xadyaju (100) xadyom (170) kao konstrukte (¢akavsko-
Stokavske hibridne oblike) i ¢itati Zadaju, Zadom.

5. Skupine /jd/ i /jt/. Ovdje treba jos naglasiti da /%/ ne nastaje nikad u Mrnavica
metatezom suglasnika i jotacijom /jd/ > /%/ nego nalazimo starije glagolske oblike
tipa (projde 59, izajdu 76). Ni u infinitivu prefigiranoga iti ne nalazimo inovaciju
(najti 127). U tome je Mrnavi¢ konzervativniji i od mnogih starijih knjizevnika
¢akavaca (npr. Hanibal Lucié).

6. Pitanje afrikate /%/ i njezinih zamjena. U Osmanséici postoji i slovna kombinacija
<gi>, koju Mareti¢ tumadi kao fonem /%/. Poznato je da Cakavstina ne poznaje
taj fonem i na njegovu mjestu realizira se /z/ (parnjak bezvucnom /&/). Ako nije
rije¢ o primjeni morfonoloskoga pravopisa (svido¢bami 4 = svidocbami), fonem
/z/ na mjestu /%/ nalazimo u Osmanscici u rije¢ima hrvatskoga podrijetla (sarxba
105 = sarzba) i u velini rijedi stranoga podrijetla: (hoxa 142 = hoZa). Domacde i
odomacene rijedi sa sufiksom turskoga podrijetla u Mrnaviéa pokazuju isto (Topgie
52 = topdije, ali Ulafaxie 51= ulafazije). Svi ovi primjeri pokazuju da fonem /%/ nije
svojstven Mrnaviéevoj jezi¢noj osnovici jer se nije potvrdio u domacim rije¢ima kao
zvuéni parnjak fonemu/¢/ prilikom jednacenja po zvuénosti. No, u nekim zapisima
posudenica umjesto <x> nalazimo <gi> (Agiamie 85, Giaurinin 139, Magiari 83,
Ingilo 32). Zapis Giaurinin (s udvojenim slogom!)*® iznimka je medu brojnim
zapisima oblika koji umjesto pocetnoga <gi> imaju <y> (Yaur 55 = jaur). Bududi da
je <gi> za /j/ potvrdeno u zadarskih knjizevnika Zoranica i Barakovic¢a,” i Giaurinin
mozemo Citati jaurinin. Sto se drugih navedenih posudenica tice, treba reci da S
potvrda (Magiarske 38, Magiarov 45, Magiari 57, 83, Magiare 85) stoji prema
jednoj i vrijednoj potvrdi Maxare 100 (= MaZare), koja ukazuje na to da <gi> ne
oznacuje /%/*° nego /%/ u navedenim posudenicama, kao sto je Mareti¢ tumacio.’! To
bi pak bio stokavski utjecaj na jezik Mrnaviceva knjizevnoga diskursa, ali fonoloski
je status toga /3/ nestabilan. Ako je doista tako, onda u Osmanséici postoji odnos
Gl = 1% < [2] - %) .3

7. Odrazi */st'/ i */sk'/. U Mrnavica nalazimo dvojstvo: /8¢/ i 8t/ (stanisée 64,
iséemo 134, bastina 39). Zanimljivi su primjeri $éedi (136) od glagola séediti (=
'Stedjeti') i séenci (50). Postoje i kolebanja (stetu 33 / $éeta 20). Zbog tih kolebanja i
bududi da se u rezultatu /$¢/ podudaraju ¢akavski i $¢akavski, moze se zakljuditi da
ovdje takoder vlada dvojstvo. Usto, treba napomenuti da je /st/ u Mrnavica, kao u
¢akavaca i Stokavaca, dao i stari skup /Cst/ (postenje 49).

7 Povijesna dijalektologija nema precizne podatke kada se to¢no pocinje razvijati cakavsko umeksano
/d'/ kao parnjak ¢akavskomu /t'/, ali smatra se "novijom" pojavom, v. Mogus, 1977: 64.

28 Mrnavi¢ je ovaj oblik dobio analogijom prema imenicama tipa krséanin. Takvim oblikom Mrnavié
postize i pravilan dvanaesteracki stih.

2 V. Maretié, 1889: 357.

30 Prema Mareti¢evim sumarnim podatcima grafiju gi za /3/ imaju 22 pisca, a za /3/ 12 pisaca s tim da
napominje da samo 3 pisca (Mrnavié, Palmotié, Grli¢i¢) upotrebljavaju za /3/ samo taj grafem. Usp.
Maretié, 1889: 352, 354.

31V, Maretié, 1889: 89.

32 Danas u nekim $tokavskim govorima nalazimo takoder potvrde /Z/ umjesto /%/.
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8. Inicijalna skupina /&r-/. Zahvaljujudi prilicnoj dosljednosti Mrnavideva
oznacavanja fonema /¢/ grafemom <¢> (verzalno <Cs ili <Ci>), mozemo zakljuditi
da je u Mrnaviéevu jeziku ta skupina ocuvana (carna 123 = carna, carlyenilom
178 = carljenilom). Samo na jednom mjestu nalazimo zapis carne (102), ali to bi se
moglo tumaciti i kao tiskarska pogreska, osobito zato sto se razlika postize samo
podslovkom (<¢> = /&/ : <c> = /c/). Cuvanje inicijalne suglasnicke skupine /&r-/
odnosno /Car/ ubraja se u ¢akavske znacajke Mrnaviéeva knjizevnoga diskursa jer
je u stokavstini stari skup /¢r-/ > /cr-/ (postoje, doduse, neka odstupanja u nekim
govorima u Stokavskim dijalektima).

9. Pitanje provodenja depalatalizacije i sekundarne jotacije. Najprije recimo da
je Mrnavi¢ jedan od pisaca 17. stoljea (npr. Barakovié¢, Vrancié, Glavinic)® koji
unosi u svoj prili¢no sredeni slovopis grafijska rjesenja s hrvatskoga juga (npr. <¢>,
<ch>, <x>) i sa sjevera (<ny>, <ly>). U tom postupku zrcale se u Mrnaviéevoj grafiji
integracijske teznje. U tablici je navedeno nekoliko dvostrukosti u zapisivanju:
Mrnavi¢ je na mjestu palatalnih /J/ i /A/ u zapisima istim rijeci kadsto pisao <ly> i
<ny>, kadsto <I> i <n>. S obzirom na to, moze se zakljuditi da je rije¢ o slovopisu,
a ne o depalatalizaciji’*: /I/ = <ly>, <I> (i jos$ rjede <li>, npr. mifslienye); 1/ =
<ny>, <n>. Nije to prva i jedinstvena pojava u dotadasnjoj hrvatskoj latinici,® a u
Vrandi¢evu Zivotu nikoliko izabranih divic potvrden je takoder grafem <I> za /]/.36
Primjenjujuéi <l>i<n> ne samo za foneme /l/ i /n/ nego i za palatale /|/ i /A/, Mrnavié
je unio u svoj latinicki sustav manjkavosti slovopisa slavenskih pisama (glagoljice,
¢irilice), u kojima su znakovi <I> i <n> ambivalentni. Mrnaviéev dodir sa slavenskim
pismima mogao je utjecati i na njegovu odluku o izbjegavanju geminacija u latinici
(rijetko ih rabi u Osmanséici). Ne treba puno dokazivati da je do takva utjecaja
moglo doci: Mrnavi¢ se smatrao dobrim poznavateljem glagoljice i zahvaljujuéi
tim sposobnostima radio je s R. Levakoviéem u Rimu na priredivanju/izdavanju
crkvenih knjiga za Kongregaciju za Sirenje vjere po preporuci F. Vranci¢a. Druga
je interpretativna mogucénost da je na Mrnaviéevu grafiju utjecala kontinentalna
madarska grafija. Grafemi <I> i <n> i <ly> i <ny> za /J/ i /A/ ($to nije obicaj
dalmatinskoga slovopisa 16. i 17. stoljeca, nego iz talijanske latinice posudeni <gl>
i <gn>) upotrebljavali su se u dotadasnjoj madarskoj latinici.?”

ly — ny I-n
priatelysko 162, priately 166 priatelsko 28, priatel 132
zemalyska 79 zemalska 35
konyusnice 141 konusnice 142
ufanye 76 ufane 156

33 Voncina, 1989: 370.

34 Depalatalizacija tipa /|/ i /a/ > /I/ i /n/ rubna je pojava u ¢akavskom narjedju (za razliku od kajkavskoga),
usp. Mogus, 1977: 90.

35U hrvatskim srednjovjekovnim latini¢kim tekstovima ne nalazimo samo <I> i <n> za /|/ i /f/ nego i <gl>
i <gn>za /l/ i /n/. Usp. Mali¢, 2000: 116-117.

36 Usp. Lisac, 1996: 87.

37 Usp. Molnéar-Simon, 1980.
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Buduéi da Mrnavié¢ upotrebljava grafeme <ny>, <dy>, <ty>, <ny> u zapisima
rije¢i na mjestima djelovanja primarne jotacije (lyudski 15, Ogany 15, gustyi 52,
Gradyani 26) i sekundarne (dreselye 22, znanye 79, Vxitye 83, zapovidyu 9),
nadaje se zakljucak da je Mrnavié provodio sekundarnu jotaciju, $to bi se i moglo
ocekivati u jeziku 17. stoljeca. Ta je promjena i danas nedosljedno provedena u
mnogim govorima hrvatskih dijalekata.’® No, u skupovima bj, vj, pj uglavnom
nije provedena sekundarna jotacija, sto relativizira donekle prethodni zakljucak o
sustavno provedenoj promjeni (usp. robye 83, zdravye 131, snopje 128, ali koplye
53). Zanimljivo je da u obliku ljubavju 28 (x objavlju) nije izvrSeno jotiranje radi
potreba rime. Zabiljezba ufane (156) ukazuje na to (ukoliko nije rije¢ samo o slovnoj
pogresci) da je /4/ od /npj/ mogao biti izjednalen sa /f/ praslavenskoga podrijetla
jer je oznalen grafemom <n>. Zapisi bratchi (125), ganutchem (31) takoder su plod
Mrnaviéeva etimologiziranja i upuéuju na zakljucak da je sekundarna jotacija daleko
odmakla, ali se u pisanju ¢uva <t> od kojega je jotiranjem nastalo /¢/ (zapisano
ch). Trebalo bi odlu¢iti na kojoj ¢emo razini tumacditi zabiljezbe tipa bratcha, na
pravopisnoj (<tch> = /té/) ili slovopisnoj (troslov <tch> = /¢/). Takve dvojbe Cesto
otezavaju transkripciju starih hrvatskih tekstova.

10. Zavrsno /I/. Prili¢no se dobro ¢uva u Osmanséici /I/ na kraju sloga (misal 73,
svilna 32), a na kraju rijeci ili se ¢uva /I/ ili ono prelazi u /o/ ili /a/ (hotil 76, sudio 53,
razumija 94). Zanimljivo je da Mrnavi¢ u proznom predgovoru bez iznimke ¢uva
-l (uvizbal 3, ugnal 3, mogal 4, pobrojil 12, svital 12). U stihovima se ostvaruju sve
tri mogucnosti: u rimama -o, -a i rijetko -/ (rodio x Zivio 135, hotija x Alija 91, htil
x pritil 60), a izvan rima -l i rijetko -0 (vartal 135, dio 49). Mrnavicev tekst zrcali
juznohrvatsko stanje u 17. stoljecu, a iskljucivo Stokavskim moze se smatrati samo
—0. Manje obiljezenim cine se ipak oblici s -/ jer se jedino oni javljaju u prozi, a u
stihovima imaju slobodniju distribuciju nego oblici s doetnim -0 i -a (rima).

11. Prejotacija pocetnoga /i/. Sudeéi prema grafiji, veoma staru prejotaciju
inicijalnoga /i/ nalazimo u tragovima (manji broj oblika li¢ne zamjenice za 3. lice,
ali postoje triplete: jim 134/im 30/ njim 1355 jih 136/ ih 177 | njibh 135). Prejotacija
karakteristicna za mnoge ¢akavske govore izostaje u Osmanséici (iskati 100, iskra
161, ime 23, istina 26).

12. Razrjesavanje konsonantske napetosti. Slabljenje konsonantske napetosti
poznato je Cakavskim organskim idiomima (premda i u jednom dijelu zapadne
Stokavstine ima takvih tendencija).?® U Mrnavievu tekstu primjeri bi za to bili:
zamjena okluziva frikativom (nohti 50, h Kijevu 41), zamjena afrikate frikativom
(poljaskih 46), ispadanje okluziva u zatvorenom slogu (zajeno 132). Iako takve
promjene nisu zahvatile sve situacije (npr. poljacki 56, pcelica 167), navedene se
znacajke mogu smatrati u Mrnaviéevoj Osmanséici pokazateljem ¢akavske strukture
sloga i takvu tendenciju nije posve prekrilo Mrnaviéevo etimologiziranje.

13. Prijedlozi s, z i iz. U Osmanséici prijedlozi iz / z / s dolaze uz genitiv (iz tabora
49 [ z tabora 54; iz grada | z grada 112, s zapada 25), a uz oblike u instrumentalu
nalazimo dvojstvo z/s: (z sultanom 163, s vodom 15). Potvrdena je i promjena s >

38 Kapetanovic, 2004.
3 V. Lisac, 2003: 21.
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$ nastala jednacenjem po mjestu tvorbe (§ njim 36). Cakavski udio prepoznaje se u
obliku z, nakon izjednalenja: z (< izB) = z (< sb). U skladu s tim moze se objasniti
i prefiks z- (zdaleka 167).

14. Prijelaz vo- > u-. Bududi da su grafemi <V>, <v> i <u> ambivalentni,*’ ne mozemo
biti sigurni je li v»- > - u svim oblicima imenica unuk, unustvo, unucbina, udova i
udovica. Ako se oslonimo na broj slogova u stihu (dvanaesterac i osmerac), veéina
pojavnica tih rijeci zrcalila bi pocetno u-, iznimno bi trebalo Citati vnuk samo u
pojavnici Vauk (20),* $to se moze opravdati metri¢kim razlozima. Cakavski je udio
minimalan i uvjetovan metrikom.

15. Fonem /h/ i skupina /hv/. Dobro se ¢uva /h/ (npr. svi oblici glagola htiti 93 /
hotiti 131) i suglasnicka skupina /hv/ (hvaliti 182), koje gube neki cakavski i mnogi
Stokavski govori, pa Cuvanje /h/ treba promatrati kao oznaku birana jezika. Treba
zabiljeziti jos i arja (104, Mrnavi¢ ne dodaje b na pocetku rijeci).

16.Inicijalna konsonantska skupina vs-. Ta je poCetna skupina likvidirana metatezom
suglasnika (svega 186), ali u Mrnavica, kao i u $tokavaca njegova vremena, oblik
Njd ostaje vas (169). Bio bi to odmak od jezika Vrandiéa i Barakoviéa, u kojemu
supostoje vs- i sv-.*

17. Akcentuacija. Buduéi da Mrnavié rijetko u Osmanséiciunosi geminate i nadslovak
gravis, ne moze se, na zalost, nista potanko re¢i o Mrnavicevoj akcentuaciji. Udvajaju
se grafemi u zapisima rijeci koje nam ne mogu nista reéi (npr. nebbo 15, ribba 15)
o Cakavskoj ili Stokavskoj akcentuaciji. Primjer tebbe (19, genitiv!) ne pokazuje
prenosenje naglaska (u praslavenskom nije bio kratki naglasak na ultimi, premda
ima ¢akavskih govora s kratkim na ultimi analoski prema dativu). Medutim, primjeri
s geminacijama poput paklenne x vedrenne (15) i smetalle x sviralle (141) ukazuju
na staro mjesto naglaska, odnosno na nenovostokavski (¢akavski) medijalni kratki
naglasak. Nadslovak gravis ne oznacuje prozodeme, nego najcesce sluzi Mrnavicu
kao oznaka za oznacavanje ili odvajanje prijedloga ili uzvika (vokala) od druge
rijeci, kao $to apostrofom odvaja prijedlog (konsonant) (npr. S' tobomse u druxbu
zato ne stavismo 69). Gravis se nedosljedno iskoristava i kao oznaku nesklonjivih
rijeci (priloga), npr. mirno (98). Rijetke zu zabiljezbe tipa nisu (96).

18. Izbor alomorfa s obzirom na palatalnost osnove. Mrnavi¢ primjenjuje alomorfe
s obzirom na palatalnost (-om / -em) osnove u imenica muskoga i srednjega roda;
kolebanje u izboru alomorfa nalazimo u jednoslozne imenice s osnovom na -r: Ijd
carom (156, Cesée) / carem (177), ali oblik imenice put uvijek je putom (72). Kadsto
se uljd javlja i navezak -e (glavome 165, krovome 154, himbome 162). Razlikovanje
po palatalnosti ¢uva se i u padeznim oblicima u mnozini (Gmn sultanov 170, kraljev
10; Dmn dusmanom 164, braticem 173). Neki $tokavski i Cakavski govori ne ¢uvaju
tako Cvrsto razliku po palatalnosti.

19. Lokativ jednine imenica muskoga i srednjega roda. Dominiraju oblici s novijim
gramati¢kim morfemom -u (svitu 28, polju 20), rijetko se ostvaruje -i (prostori 92,
u rimi x govori), a jos$ je rjede kolebanje u izboru nastavka (nebi 185 / nebu 87).

40 Premda rijetko <v> za /u/ i <u> za /v/.
41U tekstu pise sin, ali u Mrnavicevim ispravcima na koncu knjige stoji sin > Vauk.
42 Za Vrancica v. Lisac, 1996: 96.
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Ostvaraj nastavka -i u Mrnaviéevu tekstu bio bi jamacno ¢akavski udio. Nastavak
-u ne mora biti samo S$tokavski utjecaj jer je potvrden i u senjskim listinama XV.
stoljeca.*?

20. Osnove jednosloznih imenica u mnozini. U Mrnavica Cesto jednoslozne imenice
nemaju dugu osnovu mnozine, $to bi bila ¢akavska znacdajka (kruzi 109, klasi 126,
zeci, 69), ali neke jednoslozne imenice imaju dubletne oblike: glasi 125 / glasovi 75,
gradi 142 | gradovi 90, brodi 112 / brodovi 111, snizi 178 / snigovi 106, druzi 19 /
drugovi 132, stani 35 / stanovi 41. Osobito su zanimljivi oblici jadovi (107, uz jadi
148), fratrovi (32), bratovi (20): polaziste je ¢akavsko (brati) i stvara se konstrukt
s dugom osnovom mnozine u jednosloznih imenica. Metricki razlozi mogli su biti
razlog nastajanju takvih oblika.

21. Genitiv mnozine imenica. U imenica muskoga roda ostvaruju se ovi gramaticki
morfemi: Cesto -o (mladenac 156) i -ovl-ev (dvoranov 123, konjev 45), rjede -a
(dana 61, uz dan 43), -i (hami 44). Umjesto ocekivanoga oblika ljudi nalazimo
dva puta izvan rime ljudib (135, 180), Sto se ne moze objasnjavati kao oznaka
duljine jer ju Mrnavié ne biljezi docetnim -/ poput nekih $tokavskih pisaca 17.118.
stoljeca. U imenica srednjega roda nalazimo: - (godist 90, nebes 166, sunac 177),
-1 (liti 90), a u imenica zenskoga roda -o (zemalj 82, glav 127, gran 167), -a (strana
61, uz stran 91), -i (mladosti 178). S obzirom na Cestotnost gramatic¢kih morfema
-0 1 -ov/-ev, polaziste bi Mrnaviceva jezika bilo cakavsko.

22. Akuzativ mnozine imenica muskoga roda. Padezni oblici veoma cesto imaju
gramati¢ki morfem -i (dusmani 90) i -e (grobe 140, krove 30). Moguce su
i triplete (stani / stanovi 41 / stanove 170). Oblici s gramatickim morfemom -i
definitivno su ¢akavski udio u Mrnavicevu jeziku jer ga danas uglavnom nalazimo
u srednjocakavskim govorima.

23. DLI mnozine. Oblici triju padeza u mnozini nisu sinkretizirani. Dobro se Cuvaju
stariji oblici u dativu s gramati¢ckim morfemima -omi/-em (dusmanom 164, braticem
173, ljudem 145, molbam 137). Oblici muskoga i srednjega roda u lokativu imaju
gramaticke morfeme: -ib (dvoribh 175), -i (vali 41), a oblici zenskoga roda -ab (rukab
91, planinab 29) i -ib (stvarib 186). Nastavci oblika u instrumentalu muskoga i
srednjega roda: -i (celovi 175, gradani 96, vrimeni 139) -ama (pasama 131), a u
zenskom -ami (stribami 30), -ama (glavama 134), -mi (psostmi 170). Variraju se
stari mnozinski i naslijedeni dvojinski nastavci u sintagmama koje ¢ine pridjevi/
zamjenice i imenice (carskimi tugama 128, svetima molbami 26, ovimi oéima 31),
§to nalazimo 1 jeziku ostalih pisaca zadarsko-Sibenskoga kruga (npr. Barakovid,
Karnarutié, Vrancic).

24, Neki zamjenicki oblici i njihova uporaba. Nije potvrdena zamjenica ca (ni
ostali padezni oblici te zamjenice), a umjesto nje Mrnavi¢ upotrebljava redovito sto
(132). Osim zasto (85) nalazimo samo dvije potvrde zac (22) i jedanput zamjenicu
i¢ (157). Nekoliko puta potvrdena je zamjenica cigov (15). Postoji paralelizam
u Cestoj uporabi ¢akavskih ki (187) / ka (39) / ko (133) i stokavskih oblika koji
(135), koja (37), koje (44). Potvrdena je i upitna zamjenica tko (15), koja nije
bila Mrnavi¢u imanentna (nego ko 162 = 'tko') jer je, tezei visem stilu, pogresno

+ Mogus, 1967: 80.
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etimologizirao i zapisao oblik tkoja (15). Treba zabiljeziti i stari nesazeti oblik Gjd
zenskoga roda njeje 144 (uz nje 57), sto Mrnavic¢ upotrebljava umjesto posvojne
znamjenice njezin, a umjesto posvojne zamjenice njihov (njibovi 52) rijetko se javlja
oblik Gmn s naveskom -a (njiba 38, 36; u AR-u je citirana dijalektoloska napomena
da se govori oko Varesa u Bosni i navode se primjeri iz Osmanséice, dvije narodne
pjesme i dvije iskvarene Kasiceve potvrde, s. v. on). Paralelizam postoji i u uporabi
starijih i novijih oblika li¢nih zamjenica (D vam 132 / D vami 164; D nama 155).
Potvrdena je neodredena zamjenica nisée 77 / nistar 145. Neodredene zamjenice s
predmetkom i- upotrebljavaju se kao kod mnogih ondasnjih stokavskih pisaca uz
zanijekani glagol (...da me itko ne bi mogal 4, kih itkor kriv ne bi... 73; ...itkore
ne znade 78, cara i vezira ne gledaj itkore 105). U Historiji od Filomene fra Ivana
od Zadra iz sredine 17. stoljeca (ali i u prethodnika Zoraniéa i Barakoviéa) kadsto
nalazimo obrnuto (uz neodredene zamjenice s predmetkom #i- izostaje negacija uz
glagol u recenici: Tu se one vele nisée obarnuse).* 1 medu zamjenickim oblicima
vidimo tragove ¢akavstine, ali pretezu Stokavske potvrde. Zaprecavanje dvostruke
negacije u navedenim primjerima vjerojatno treba shvatiti kao oznaku birana jezika
jer dvostruka negacija u usporedbi s nekim stranim jezicima koji je nemaju mogla
se nasim starim piscima Ciniti suvisnom.

25. Prvo lice jednine prezenta. Od Cakavskih tekstova zadarsko-Sibenskoga kruga
16. 1 17. stolje¢a Osmanséica se udaljuje upotrebom iskljucivo nastavka -m u 1.
licu jednine prezenta u oblicima: dajem 68, molim (176), bojim se (173), znam (24)
| znadem (120), budem (95).

26. Imperativ. Razlicito se tvore imperativi: jednostavni (¢truj 161, milujte 170, ne
smisljaj 81) islozeni (btijte milovati 169). Trece lice jednostavnoga imperativa kadsto
se izrazava na stari nacin oblikom koji je jednak 2. licu (daj 161, ne gledaj 105),
uz Ceste konstrukcije neka + 3. lice prezenta (neka zagarli 26, neka poznaju 26).
Jedanput je potvrden arhaicni zanijekani imperativni oblik glagola modi (ne mozi
pokazati 104) pored brojnih novijih (nemoj psovati 117). Umjesto neka Mrnavié
kadsto upotrebljava da (Napokom ko ée se shranit, da se shrani 162).

27. Futurski oblici. Futurski oblici tvore se pomoéu svrsenih prezentskih oblika
glagola biti i infinitiva (budem viditi 95) i prezentskih oblika glagola htitilhotiti (¢u
uciti 155, neée ciniti 185).

28. Kondicional I. Mrnavi¢ u Osmanséici nije rabio isklju¢ivo ¢akavske oblike
glagola biti za tvorbu kondicionala (bim, bis...), nego bib, bi... uz glagolski pridjev
radni (npr. bib uzhotio 123, bi mogal 4, bismo smaknuli 180, biste ucinili 132). U
tvorbi kondicionala nema izrazitih cakavskih crta.

29. Leksik (turcizmi). Na koncu ¢emo ipak navesti i nekoliko turcizama jer se obi¢no
tvrdi da je velik broj turcizama znacdajka Stokavskoga narjedja. U Mrnavicevoj
Osmanséici mnogo je turcizama, a njihova brojnost odredena je i temom tragedije.
Najvise je turcizama vezanih uz vojsku i organizaciju Turskoga Carstva:* aga (117,
'zapovjednik u turskom vojnistvu'), azamoglian (119 'oteto dijete odgajano za

4 Usp. Kapetanovié, 2003: 140.
4 Po jednu potvrdu navodimo u citatnim oblicima.
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slugu ili janjicara'), avan (1835, 'izdajnik, nevjernik'), beslija (89 'turski vojnik'),
catib (111, 'pisar'), caus (40, 'nizi vojni ¢in'), celebija (72, 'naslov sultanova sina'),
cerga (61, 'sator'), éebaja (120, 'upravitelj imanja'), delija (92, ‘junak'), divan (111,
'vijeCe'), divanski (121, 'koji se odnosi na divan'), dusmanin (130, 'neprijatelj'),
dundar (53, 'vojna jedinica'), harac (86, 'turski porez'), haramija (54, 'hajduk,
odmetnik, razbojnik'), haznadar (112, 'blagajnik'), jagma (51, 'navala, juris),
janjicar (63, 'vojnik u turskom pjesastvu'), kadija (187, 'sudac'), kavgaZija (155,
'svadljivac'), kazija (79, = kadija), nefer (92, 'vojnik'), pasa (119, 'naslov turskog
dostojanstvenika'), pasaluk (80, 'upravno-teritorijalna jedinica u Turskom Carstvu'),
pasevati (183, 'biti pasom'), meteriz (46 'opkop; ogradeno mjesto), talisman (79,
'vierski dostojanstvenik'), sanzak (29, 'upravna jedinica u Turskom Carstvu'),
sardar (47, 'zapovjednik, vojskovoda'), singir (117 'lanac'), spabija (34, turski
vlastelin; konjanik u vojsci), sator (69), teftedar (120, 'blagajnik, ra¢unovoda'),
testir (58 'dopustenje'), timar (157, 'posjed'), ulafa ('80, 'vojnicka placa'), ulafazija
(43, 'vojnik placenik'), ulah (62, 'glasonosa'), vezir (68, 'ministar; upravnik') zaim
(50, 'feudalni posjednik'), itd.

Posebno se mogu izdvojiti turcizmi vezani uz muslimanski zivot: asikovanje
(144, 'udvaranje'), asikovati (144 'ljubiti'), buslomanin (64, 'musliman'), dervis
(142, 'redovnik prosjak'), fereza ('haljina, Zenski ogrta¢ muslimanki'); fetva (67
'osuda'), hadum (155, 'uskopljenik'), hatib (120, 'propovjednik'), haZija (155,
'musliman koji je hodocastio u Meku') hoza (120, 'vjerouditelj'), imam (79, 'vjerski
poglavar u muslimana'), jaur (55, 'nevjernik, kr$¢anin'), jaurski (86, 'nevjernicki,
krscanski'), jaurstvo (90, 'kr$canstvo'), mecet (158, 'dzamijica'), tumban (54,
'pokrivalo za glavu, turban'), itd.

U ovom izboru turcizama trebalo bi spomenuti i: éindil (30, 'zgrada'), carsija
(176, 'trgoviste'), konak (65, 'prenoliste'), pazar (38, 'trziSte, trgovina, sajam'),
domusovina (157 = 'svinjetina'), itd.

Vise od pola ovdje nabrojenih turcizama ne poznaje Gunduli¢ev Osman, i to
ne samo zato $to su Dubrovcani izbjegavali turcizme (osim u komi¢nim poemama
17. st.), nego i zato S§to Mrnavic svoju temu obraduje iz turske, a ne iz kr§¢anske
perspektive. Kako bi uvjerljivo "iznutra" opisao zivot Turaka, Mrnavi¢u su bili
potrebni turcizmi.

Osim toga, treba redi da Mrnavi¢eva Osmanséica sadrzi i bogat hrvatski
leksik, Cesto su neke rije¢i u AR-u potvrdene samo u Mrnaviéevoj Osmanséici,
npr. bezsudbina (131 ='nepravda'), carséina (115, 'carstvo'), dvogled (150,
'razrok'), dvojeobrazan (162, 'dvolican'), grundast (146, 'namrsten'), jutarnjak
(31, 'sutrasnji dan'), krvopilnik (103, 'krvopija'), itd., ali o tom mozda vise
jednom drugom prigodom.

III. ZAKLjUCAK

Mrnavicev jezik Osmanséice prili¢no je nehomogen, ¢akavsko-stokavski tip
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Zasigurno to nije "¢isti" narodni jezik (Stokavski
govor kraja odakle su Mrnaviéi doselili u Sibenik ili ¢akavski govor Sibenskoga

kraja), nego pazljivo birani knjizevni jezik. Polaziste je Mrnaviceva jezika ¢akavska
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osnovica, $to pokazuju analizirane jezicne znadajke (npr. puna vokalnost, odraz
negdasnjega prednjojezi¢noga nazala, /j/ i/zj/ od */d'/ i */zd'/, neprobijanje sustava
u primjerima kao sarzba i ulafazija, inicijalna skupina ¢r-, cuvanje -jt-, -jd-, zavr$no
-l u proznom predgovoru, primjeri slabljenja konsonantske napetosti, z < izp = 2 <
sb, vijerojatno nenovostokavsko mjesto naglaska, Ljd m. r. -i, Cestotnost kratke
osnove mnozine u jednosloznih imenica, pretezno ¢akavski gramaticki morfemi
u Gmn, Amn m. r. -i). No, Stokavska komponenta toliko je jaka u Mrnaviéevu
jeziku (jaca nego u ranijih knjizevnika zadarsko-$ibenskoga kruga), da konkurira
gotovo svakoj tipi¢noj znacajki ¢akavske komponente, kadsto i dominira. Bududi
da je ¢akavski udio Mrnaviceva jezika Osmanséice poslije ove analize neupitan,
razborito ga je u Mrnaviéevu jeziku smatrati primarnim (polaznim), a $tokavski
naslojavanjem. Takav zakljucak podupire i ¢injenica da isusovac Mrnavi¢ u 17.
stolje¢u ne bi namjerno ¢akavizirao svoj jezik - takvih tendencija nije bilo u 17.
stolje¢u - Cakavci duz obale preferiraju Stokavski knjizevni jezik. Jedna skupina
¢akavaca prihvaca knjizevnu $tokavstinu zato $to je najprosireniji idiom (u skladu
sa zamislima Rima o jeziku za S§irenje vjere medu juznoslavenskim narodima,
tipian je primjer Bartol Kasic), a druga skupina tezi $tokavskom knjizevnom
jeziku jer joj je Stokavstina najljepsi idiom, Cak se imitira i odredeni tip knjizevne
stokavstine. Od Mrnaviéa mladi Andrija Vitalji¢ (1652-1737), dakavac iz
Komize na Visu, ovako pise: Ali btil sam se u ovib pisnib, u koliko sam imal
poznanja, slugiti se izgovaranjem dubrovaskim, kako rekué pjesan, rijec, lijep,
rijeti, pjevati, sl'jesati i takove ostale, jer mi se je vidilo da ovako izgovarati daje
niku sladkost i niki ugodan i lip nacin onoj rici, osobito u pisni cetveroredkoj
od ove varsti. Nu ako kom sricom ne bi bilo drago tebi takovo izgovaranje, a
ti gdi najdes: rijec, djelo, pjesan, lijep, reci: dilo, ric, pisan, lip; gdi budes Stiti:
rijeti, pjevati, slisati, lijevati, a ti $tij: riti, pivati, slisati, livati, i tako ces na tvoju
volju one rici ovim nacinom lasno napraviti.** Kao A. Vitalji¢ mislili su i pisali J.
Kavanjin, P. Kanavelié, 1. Drazié, I. IvaniSevié, A. Draginié, J. Saleci¢. Ti pisci nisu
stvarali homogeni hibridni jezik, ali, tezeéi Stokavstini, nisu posve nadvladali u
svojim tekstovima oznake imanentne im ¢akavstine. U nekih je pisaca stokavska
komponenta jac¢a, u drugih je slabija (najmanje Stokavizama ima IvaniSevié, a
sveudilj svoj jezik Stokaviziraju Kavanjin i Drazic).

Posljednje veliko ime zadarsko-Sibenskoga kruga jest Ivan Tomko Mrnavid,
a njegova je Osmanicica posljednje opseznije djelo toga kruga. Stokavski udio
u Mrnaviéevu jeziku ne bi trebalo povezivati iskljucivo s njegovim podrijetlom
nego s prikazanim tendencijama koje se javljaju u njegovo doba; u 16. stolje¢u
knjizevnici Cakavci unosili su u svoj knjizevni jezik Stokavizme, ali Stokavizacija
medu piscima ¢akavskoga podrijetla jaca je u 17. stoljeu. Mrnavi¢ se po
Stokavizaciji svojega jezika uklapa u opca strujanja svojega doba. No, treba ipak
na kraju reéi da se mnogih znakova svoje polazne Cakavstine, kao $to je u analizi
pokazano, nije odrekao.

6 A. Vitalji¢, 1712: 12-13.
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THE IsSUE OF DIALECTAL BASE IN MRrRNAVIC's OsMANSCICA
SUMMARY

This article provides a detailed language analysis of Mrnavic's Osmanséica,
because the language of his Croatian literary work has not yet been thoroughly
researched. Considerable attention has been paid to Cakavian and Stokavian
phonological and morphological characteristics exclusively, which may lead to the
conclusion about the dialectal base of his language.

KEY WORDS: Mrnavié, Osmansiéica, phonology, morphonology, morphology, Cakavian idiom,
Stokavian idiom, 17" century
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