CROATICA ET SLAVICA IADERTINA, ZADAR, 2008

UDK 811.163.42'282.3(497.5 Slavonija)
811.163.42'282'342.8
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 14. 12. 2007.
Prihvacen za tisak: 19. 9. 2008.
MAaTE Karovic
Filozofski fakultet u Zagrebu
Odsjek za lingvistiku
Ivana Ludi¢a 3, HR-10000 Zagreb

O NAGLASKU U STAROSTOKAVSKOM
SLAVONSKOM DIJALEKTU

U c¢lanku se govori o dana$njem naglasku u starostokavskom slavonskom
dijalektu na osnovi vlastitih terenskih istrazivanja. Prikazuju se neke opce naglasne
karakteristike suvremene posavske, odnosno starostokavske slavonske, akcentuacije,
a zatim se ukratko opisuju naglasni sustavi sedamnaest slavonskih govora. Uz
osnovne naglasne karakteristike, usput se daju i druge, poglavito fonoloske,
informacije. Navode se i neke zanimljivosti koje se ti¢u smjenbenoga naglaska.
Skupljena se grada usporeduje s IvSi¢evom te se ukazuje na neke pogreske u njegovu
"Danasnem posavskom govoru".

KLjuCNE RIJECL: naglasak, akcentuacija, Slavonija, Posavina, starostokavski, brvatska
dijalektologija

Uovom se ¢lanku na osnovi vlastitih istrazivanja govori o suvremenom naglasnom
sustavu nekih starostokavskih slavonskih govora.! Starostokavski slavonski govori
obuhvacdaju hrvatske posavske (s hrvatske i djelomi¢no bosanske strane), podravske,
baranjske i backe govore koji se odlikuju ponajprije arhai¢nom akcentuacijom
(primjerice voda, G. vode, motika) i morfologijom (g. krav, din, reseti). Cesto se
govornici doti¢noga dijalekta nazivlju Sokcima, a njihov govor sokdicki.

Proslo je gotovo sto godina od velike Iv§iéeve studije "Danasni posavski govor"
(1913, pretisak u Ivsi¢ 1971). U meduvremenu je o posavskim govorima napisano
razmjerno malo,? s obzirom na to koliko bi se moglo ocekivati uzevsi u obzir da je
i u opéeslavenskom okviru, i to ne samo poredbeno-povijesno nego i tipoloski.? Bilo
bi logi¢no da se nakon IvSieve izvrsne, ali ipak samo uvodne i pregledne, studije

! Pokrate za padeze: N., G. itd. — jednina; n., g. itd. — mnozina. N. p. stoji za naglasna paradigma. Ostale
su pokrate uobicajene.

2 Vidi bibliografiju u Lisac 2003: 44-49. Valja posebno istaéi radove Stjepana Sekeresa.

3 Tipoloski su dakako jako zanimljivi primjerice slozeni prozodijski sustavi s pet prozodema (tj.
"naglasaka") i nenaglaSenim duljinama u svim polozajima te njihov raznolik razvoj u raznim
govorima.
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nastavilo punom parom istrazivati slavonski dijalekat, ispravljati, uto¢njavati i
dopunjavati Ivsievu gradu te detaljno opisivati pojedine govore.* Medutim, to se
ipak nije dogodilo u veéoj mjeri pa primjerice do dana danasnjega imamo svega
nekoliko veéih i vise-manje potpunih opisa pojedinih govora,® primjerice IvSicev za
Saptinovac (1907), ne pretjerano dug, ili Goli¢ 1993 za Donji Miholjac.

U ovom se ¢lanku donose podatci o naglasku starostokavskoga slavonskoga
dijalekta danas na osnovi vlastitih istrazivanja. Terenska su istraZivanja provodena
u jesen 2006. i 2007. godine, a u njima su, osim autora ovoga ¢lanka, sudjelovali i
Sergej L. Nikolajev, Marfa N. Tolstoj, Martina Perai¢ te 2007. i Vladimir A. Dibo.
Tijekom istrazivanja, bili smo u 15-ak sela, u nekima od njih vise puta: Sic¢e, Magié¢
Mala, Orubica, Davor, (Slavonski) Kobas, Dubocac, Glogovica, Donja Bebrina,
Gundinci, Beravci, Sikerevci, Velika Kopanica, Babina Greda (sve Posavina),
Sljivosevci (Podravina), Batina (Baranja). Takoder smo dobili podatke i o Sapcima
i Oprisavcima (Posavina) iako ondje nismo bili.® Prikupljene je grade (uglavnom
naglasne) mnogo i trebat ée dosta vremena da se ona obradi.” Valja imati na umu
da je ovo samo uvodni, preliminarni ¢lanak, nakon kojega bi trebali uslijediti ¢lanci
s detaljnijim opisima pojedinih govora i potpunom gradom (koja se ovdje iznosi
samo ilustrativno i informativno) te strojnim fonetskim analizama.® Ovdje dajemo
samo osnovne informacije o naglasnim sustavima pojedinih mjesta te usputno i
druge informacije, primjerice fonoloske, morfoloske ili leksicke. Dakako, iz
primjera za naglaske, ¢esto se mogu vidjeti i druge informacije, primjerice fonoloske
i morfoloske, iako ih u nacdelu posebno ne komentiram. Iako je veéina ¢lanka
posveCena proudavanju izgovornoga naglasavanja, navodimo i najzanimljivije
podatke $to se ti¢e smjenbenoga naglasavanja,’ no puna Ce grada tek biti objavljena
u budué¢im radovima (a bez pune je grade tesko govoriti o smjenbenom naglasku).

Na pocetku jos valja napomenuti da su mnogi slavonski starostokavski
govori u losem sociolingvistickom polozaju — nalaze se pod velikim pritiskom

4 Jako je bitno ne zadovoljavati se samo velikim opisima govora na Siroku podrudju — treba $to detaljnije
opisivati pojedine govore jer je svaki govor sustav za se i mnogi se podatci ispravno mogu shvatiti tek u
okviru punoga sustava.

5 Velika je boljka hrvatske dijalektologije $to gotovo uvijek dade nekoliko primjera i onda se napise
"itd.", "i dr." i sl. U opisima treba uvijek davati $to vise primjera (vidi npr. Kapovié uskoro d).

¢ Nesto je moje grade iz Orubice i Sljivosevaca prikupljeno izvan okvira spomenute ekspedicije.

7 Nesto je od doti¢ne grade usputno veé objavljeno u raznim ¢lancima, npr. u Kapovic¢ uskoro a, a
cjelokupna je skupljena grada o posavskim i-glagolima u Kapovic uskoro b.

8 Detaljnijim Ce se izuCavanjem grade i interpretacija nekih pojava zacijelo razjasniti ili promijeniti. Kako
je grada golema, do pisanja ovoga ¢lanka nisam jos uspio svu snimljenu gradu preslusati i analizirati.

? Valja razlikovati izgovorno i smjenbeno naglasavanje (tj. fonetsku i paradigmatsku akcenatuaciju). U
proucavanju nas izgovornoga naglasavanja (tj. fonetske akcentuacije) zanima primjerice izgovara li se u
pojedinom govoru vodd, voda, voda, voda, vdoda, vdda, voda itd. i izgovara li se vode, vode, vode, vode,
v0de itd., tj. zanima nas koji sve prozodemi u nekom sustavu postoje, koja je njihova razdioba, kako
se to¢no ostvaruju itd. U prou¢avanju nas smjenbenoga naglasavanja (tj. paradigmatske akcentuacije)
vie zanimaju naglasne alternacije i opreke nego kako se one izgovorno (fonetski) ostvaruju. Tako nas
ne zanima ostvaruje li se naglasna razlika izmedu rije¢i voda i Zena kao vodi - vodu : Zend - Zeniy ili kao
voda - vodu : Zena — Zenu ili kao véda — vddu : Zéna — Zénu itd., nego nas zanima koje sve rijeci pripadaju
u jednu naglasnu skupinu, a koje u drugu, i u kojim se sve oblicima i kako te naglasne skupine razlikuju
jedna od druge. Dok je kod proucavanja izgovornoga naglasavanja dosta navesti tek nekoliko primjera,
kod proucavanja je smjenbenoga naglasavanja neophodno navesti velik broj primjera (u idealnu slu¢aju
— sve primjere).
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standardnoga jezika, susjednih novostokavskih govora te mnogobrojnih doseljenika
novostokavaca. U mnogim mjestima jo§ samo stariji ljudi govore staro$tokavski,
dok mladi ve¢ govore novostokavski koji se Siri iz veéih sredista. Od Ivieva su
vremena, primjerice, ve¢a mjesta kao Pakovo ili Slavonski Brod u potpunosti
novostokavizirana. Stoga doti¢ne govore treba $to brze opisati jer mnogima prijeti
izumiranje ili radikalno mijenjanje u smjeru novostokavskoga. Tu je ilustrativan
primjer iz baranjskoga mjesta Batine. Dosavsi onamo, imali smo dosta problema
u nalasku informanata, a ljudi koje smo ¢uli da govore govorili su nekom vrstom
"urbanoga osjec¢koga" novostokavskoga. Na kraju smo nasli dobru informanticu
koja nam je potvrdila da u Batini vi§e prakticki nitko ne govori tamosnjim starim
ikavskim starostokavskim govorom. Ona ga sama jos jako dobro poznaje (jer je
tako govorila u djetinjstvu), ali iako su i ona i njezin muz oboje iz starih batinskih
obitelji, viSe ¢ak ni medusobno tako ne govore. U Posavini se u svim selima jo$
moze naéi dosta autohtonih stanovnika koji govore $okacki, starih i sredovjec¢nih,
a u nekim selima i mladih. Stanje dosta varira od mjesta do mjesta, a dosta ovisi i o
broju doseljenika u mjesto. U Orubici smo i Si¢ama primjerice vidjeli i mlade ljude
koji dobro govore sokacki.!® Valja napomenuti da je dosta tesko procijeniti kakva je
sociolingvisticka situacija u pojedinim mjestima ako se ondje ne boravi duze vrijeme
te da se tu istrazivaci Cesto moraju osloniti na opaske svojih informanata.!!

Treba redi da je i prebacivanje koda dosta rasireno u Posavini te da je Cesto
jako tesko zabiljeziti govoren tekst u kojem bi svi oblici bili bas "pravi" dijalekatni.
Kada se pitaju posebni oblici tj. zasebne rijeci, govornike je u nacelu lako navesti
da ih izgovaraju posve "po domaéi"," ali u razgovoru uglavnom nesvjesno pred
strancima dolazi do barem djelomi¢na prebacivanja koda. No i kod ispitivanja
pojedinac¢nih oblika Cesto ima problema jer mnogi govornici i svjesno i nesvjesno
pokusavaju govoriti "knjizevnije" ili "gradski", "prave se fini"."> Tu onda dosta
pomaze imati viSe informanata koji jedni druge ispravljaju. Pogotovu su mladi ljudi

tu korisni jer oni lakse razlucuju standard od mjesnoga govora.

Ovdje ¢emo dati neke opcenite opaske o naglasku u slavonskom dijalektu
u usporedbi s nekim podatcima iz drugih izvora. Polazisni je naglasni sustav
starohrvatski tronaglasni (",”,”) s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama. Njima se
u vecini govora pridruzuju mladi, novostokavski uzlazni naglasci * i’ (na sjeveru, tj.

u Podravini i Baranji Cesto nema ', a i zanaglasna duljina Cesto izostaje). U nekim su

10Za razliku od Si¢a, prema tvrdnjama nase informantice, mladi u Magi¢ Maloj govore uglavnom samo
"gospodski".

1 Stariji se ljudi Cesto u Sokackim selima zale da ih mladi, koji govore drugadije (novostokavski),
"ispravljaju" ili im se rugaju.

12 Tako se ni tu ne moZe zanemariti nesvjesno prebacivanje koda koje se svejedno dogada. Stoga je
katkada jako tesko odrediti kada je koji (inovativan) prozodijski ostvaraj bas domadi ili se javlja samo
pod utjecajem novostokavskoga/standarda. Jasno, Ceste su i medugeneracijske razlike. Tu bi pomoglo
vjerojatno samo potajno snimanje izvornih govornika.

13 Primjerice, u Orubici smo imali dosta problema s nalaZenjem starijih informanata. Iako su ondje
sredovje¢ni i mladi ljudi bez ikakvih problema govorili dijalektom, nijednu od triju starih ispitanica
nismo mogli navesti da govori orubicki (bez uplitanja "gradskoga" govora) pred nama. Ipak, treba reéi i
da su nase starije informantice iz mnogih mjesta bile strasno lucidne (iako su ¢esto imale svega nekoliko
razreda osnovne skole) te su nakon kratka "zagrijavanja" bez problema redale najrazli¢itije morfoloske
oblike (primjerice neodredene i odredene pridjeve i sl.). Svim se svojim informantima ovom prilikom od
srca zahvaljujem.
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govorima ti novostokavski naglasci samo alotoni naglaska na sljede¢em slogu. Oni
se zasigurno mogu kao takvi interpretirati primjerice za sikerevacki govor, gdje se u
nacelu gotovo svaki novostokavski uzlazni naglasak moze ostvariti i kao naglasak
na sljede¢em slogu. U drugim se govorima pak jedan od novostokavskih naglasaka
(primjerice "~ u Orubici ili Si¢ama ili * u Babinoj Gredi) moze takoder otpisati kao
aloton (katkada i kao varijantu kod prebacivanja koda).

Na pocetku o slijedu ™. Za naglasak se kao ritkd ili nardd, tj. za nepomaknuti
naglasak " u zadnjem otvorenom slogu, u literaturi Cesto navodi(lo) ili da je
posve rijedak ili da uopce ne postoji. Tako Resetar (1900: 15-16) navodi da je u
(Bosanskoj) Posavini samo rijetko ¢uo naglaske kao vodé "ovdje", nodé "ondje",
strifa "strijela” (ali i uopée naglasak na docetnom otvorenom slogu). Ivsi¢ pak
(1913/1: 146), zacudo, decidirano veli: "no takvih govora, u kojima bi se pored
primjera kao kazali govorilo i na pr.: ritkd i nardd, nema danas". Pa ipak, u biljesci
dodaje da se "takav akcenat mozeveoma rijetk o Cuti. Ja sam ga zabileZio samo
dva tri puta, na pr.: nisté (: nisté timo bili, Babina Greda), pipd (: pipd zatvorena,
Si¢e)". Ovu su Ivsievu formulaciju mnogi uzeli za dogmu i tako su neki kasniji
istrazivaci uzeli zdravo za gotovo da se u svim posavskim govorima javlja samo
ritka i ndrod, dok tip ritkd i nardd, s ouvanim docetnim naglaskom, zapravo ni
ne postoji. Sekeres (1977c: 187) pak, bez posebnih objasnjenja, navodi ¢itav niz
posavskih govora koji imaju naglasak tipa vind ili vind uz vino, medu kojima je
i dosta govora iz kojih podatke ovdje donosim (moji se podatci Cesto ne slazu s
Sekeresovim - katkad su govori u ovom opisu inovativniji, a katkad arhai¢niji nego
kod Sekeresa).'* I Pavle Ivi¢ (Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 76) kaze za Posavinu: "(...)
staro stanje se ponajbolje sacuvalo u prostoru juzno od Pakova i u predelu isto¢no
od Stare i Nove Gradiske (...). U tim krajevima akcentuacija je najarhai¢nija; ¢ak se
ponegde mogu ¢uti i primeri kao sestrd i glavd "*°. Tvi¢ ne navodi detaljnije podatke,
ali nasa grada iz Orubice i Sic¢a potvrduje njegove rijeci (v. dolje). Ni Lisac (2003:
35) ne prihvada Ivsiceve tvidnje da naglasak kao glavd prakticki ne postoji, vec kaze:
"Stare akcenatske osobine osobito se ¢uju u zoni juzno od Pakova, na zapadu juzne
zone i oko Valpova; gdjegdje je moguée Cuti npr. sestrd, glavd, kao u ¢akavskom
narjeCju". U Ivicev i Lis¢ev prostor "juzno od Pakova" pripadaju Sikerevci, a u
podrudje oko Nove Gradiske tj. "zapad juzne zone" Sice i Orubica, gdje je doista
naglasak kao glavd posve obican (u Sikerevcima je obican i naglasak kao noga,
§to se u Si¢ama i Orubici javlja iznimno). No neki se ipak drze IvSievih rijeci o
nepostajanju naglaska tipa rizkd. Tako Jozi¢ (2004), istrazujuéi "najstariji naglasni
tip posavskoga govora danas", uopée ne razmatra naglaske tipa rikd, ustvrdivsi
samo'® da vec IvSi¢ "u vrijeme istrazivanja nigdje (osim u rijetkim primjerima) nije

4 Vecéa inovativnost u opisu govord u ovom radu se moze objasniti ili inovacijom tijekom vremena
ili ve¢om inovativnosti pojedinih ispitanika, dok se veca inovativnost prema mojim podatcima kod
Sekeresa vjerojatno treba objasnjavati nedovoljnom pouzdanosti podataka ili ve¢om inovativnosti
njegovih ispitanika.

15U primjerku sabranih IvSi¢evih djela iz slavenske akcentuacije (Iv$i¢ 1971) iz Nacionalne sveucilisne
biblioteke u Zagrebu, uz spomenuti IvSiéev citat da u Posavini nema tipa ritkd i nardd stoji rukom
dopisano: "Postoji. B. Greda, Sikerevci. Rijetkost je ¢uti i u starijih, ali treba ié¢i od 'Zrtve' do 'Zrtve'".
Prema naSem terenskom istrazivanju, mozemo potvrditi da je u Sikerevcima takav naglasak posve obican,
dok smo ga od nasih informanata u Babinoj Gredi ¢uli samo jednom.

16 Jozi¢ 2004: 75f.
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nai$ao na naglaske tipa glavd, rizkd" . Krajnje neobic¢no, s obzirom da je Jozié bio na
terenskom istrazivanju i u Sikerevcima, gdje je takav naglasak posve obican. Jozié
takoder posve neto¢no zakljucuje sljedece:!” "prednaglasna duljina u posavskim je
govorima uglavnom preuzela naglasak, i to dugouzlazni".'® Po njemu su, dakle, i
tipovi kao kazdli i kazivd prakticki nepostojeci u Posavini. Pravo je stanje na terenu
posve suprotno, mnogi govori jo$ ¢uvaju naglaske kao vratili, a kazivo je svakako
najceséi mogudi ostvaraj koji se Cesto ¢uva i u ne pretjerano naglasno arhai¢nim
govorima. Naglasak se pak kao glavd, s prednaglasnom duljinom i naglaskom
na zadnjem slogu, ¢uva kao najobicniji ostvaraj primjerice u Sikerevcima, Orubici
i Si¢ama, a u nekim se drugim govorima javlja tu i tamo kao varijanta (obi¢no
rjeda).”” Dakle, za naglasak se kao glavd nikako ne moze reéi da je nepostojeci u
Posavini, dapade on je u nekim govorima (Si¢e, Orubica) oCuvan iako je naglasak
u tipu nogd pomaknut (vise o tome vidi dolje pod Sice). Nije jasno kako je Ivsié
prije 100 godina uspio propustiti u Posavini ¢uti naglaske kao glava, koji su i
danas razmjerno Cesti, a tada su jamacno bili jo$ i ¢eséi,?° tim vise $to u IvSica ima
jako puno podataka primjerice iz Sica?' gdje je takvo naglasavanje i danas posve
uobicajeno i ocito. To nazalost, uz neke druge IvSiceve propuste, baca sjenu sumnje
na potpunu pouzdanost IvSiéeva rada.

Ivs$i¢ u Posavini u mjestima svoje IV. grupe (1913/1: 146) biljezi naglasak tipa
ritkdm. I danas ga u Posavini ima iako ¢esto ™~ > ", a u nekim ga govorima uopce
nema. U Posavini smo ga slusali u Sicama samo u sredini rijeci, a na kraju rijeci u
Magié¢ Maloj, Donjoj Bebrini (gdje je ~~ dosta Cesto), Kobasu (gdje se ~~ uvijek
¢uva!) te samo jedan primjer u Orubici. U svim govorima osim u Kobasu nalazimo
i “"umjesto "~ u nekim primjerima (za primjere vidi dolje).

Akut je u Posavini i danas jo$ dosta stabilan, ¢ak i kod mladih govornika. I
mladim govornicima koji vise ne govore starostokavski nerijetko "pobjegne" akut,
a akut se posve uobicajeno Cuje kod staroStokavaca i kada govore ili pokusavaju
govoriti standardom. Moze se pretpostaviti da e se akut u budué¢nosti ocuvati bar u
prvom slogu i kod onih govora koji u sljedeéih stotinjak godina budu u velikoj mjeri
novostokavizirani. Ipak valja napomenuti da u pojedinim govorima ~ fakultativno
moze dati ",?* no obrnuto uglavnom ne vrijedi.

17 Jozié 2004: 77-78.

18 To doduse spominje i Sekere§ 1977¢: 191.

19 O nekoliko primjera takva naglaska izvjestava Perai¢ 2005 za Beravce (gdje je takav naglasak arhaizam,
a ne redovna pojava), a u Kapovié¢ 2006b se takoder primjerice kratko izvjestava da se u Orubici pored
konji govori ovcd. Zanimljiv je primjer Babine Grede, gdje smo biljezili samo primjere kao gldva. Tako
su nam na upit informanti odgovorili da se kaze i sdma. Medutim, onda je nazo¢ni mladi govornik (u
20-ima) rekao da su starT prije govorili samd te su svi stariji informanti zatim to i potvrdili. Medutim, to
je jedini takav primjer koji smo uspjeli ishoditi.

20 Netko bi mozda mogao vise vjerovati IvSiéevu uhu nego uhu pisca ovoga ¢lanka, medutim naglasak
su tipa glavd u Posavini ipak ¢uli i drugi (npr. Brozovi¢ u Magi¢ Maloj, vidi Brozovié¢ & Lisac 1981), a
da je rije¢ upravo o naglasavanju glavd, sto je i na sluh ocito, moze se dokazati i strojnom fonetskom
analizom, kako ¢ée se u budué¢im publikacijama vidjeti.

21 Vidi npr. Iv8i¢ 1913/I: 41 gdje biljezi dite za Sice iako se ondje i dan-danas govori najéesce samo dié.
Ivsi¢ (1913/11: 127-129) donosi ¢ak 5 tekstova iz Sica!

22 Sekere$ (1977¢: 191) spominje noviju promjenu ~ > 7, ali samo u posljednjem slogu. Po mojim
podatcima takva fakultativna promjena nije ogranicena samo na zadnji slog.
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Ivsi¢ je opisao posavski ~ kao uzlaznu intonaciju kod koje je skok brzi nego
kod novostok.”.?* S njim se slaze i raniji Believ opis ¢ak. novljanskoga ~,** a kasniji
se opisi ~ i u Stok. i u ¢ak. uglavnom povode za Iv§i¢em (ili se s njim slazu), sve na
slusni dojam. Medutim, novija istrazivanja pokazuju da hrv. dij. ~, bar u nekim
govorima, nije uopée uzlazan (vidi Kapovi¢ uskoro a) — u Posavini se on izgovara,
prema mojim fonetskim mjerenjima, najcesce kao blago silazna (ili ravno-silazna)
intonacija u opreci prema " kod kojega intonacija pocinje prije padati i brze pada.
S obzirom na to da je danas neoakut sasvim sigurno ravan ili blago silazan i ondje
gdje se prije opisivao kao uzlazan (primjerice u Posavini i u Novom Vinodolskom),
nije jasno je li posrijedi promjena u izgovoru u zadnjih 100 godina ili je Ivsicev i
Belicev opis na slusni dojam jednostavno bio neprecizan (ravan se ili blago silazan
ton moze doista na sluh doimati uzlaznim).

Za danasnju je Posavinu tipi¢no da se stare zanaglasne duljine (iza starih
naglasaka, tj. ", "1 ~) sporadi¢no krate. Opseg kracenja ovisi od govora do govora,
ali smo takvu pojavu zabiljezili u svim posavskim govorima.>*To se dogada u svim
posavskim govorima koje smo istrazivali, u primjerima kao $to su misli umjesto
misli, kaze umjesto kaze, kiiée umijesto kiice, pdmet umjesto pamet i sl. Redovito
se krati druga zanaglasna duljina po redu (npr. u genitivu mnozine): godina,
Gindinaca itd. 1 inace je u g. krava obi¢no (ako nije krav), a genitivno je —a Cesto
uvijek kratko (bez obzira koji je naglasak ispred njega). IvSi¢ nikakva kraéenja
ne spominje?® - ako je njegovo biljezenje pouzdano, to bi znacilo da je pokrata
zanaglasnih duljina u Posavini pocela negdje u posljednjih sto godina. Kradenje
duzine u Posavini iza neoakuta (rddnik, saciivam) spominje Sekeres (1977¢: 191),
a kradenje je zanaglasnih duljina poznato i Pavlu Ivicu (Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 75-
76) koji spominje kradenje "posleakcenatskih duzina u nekim polozajima, npr. u
krajnjem slogu (rddi, krdvom)" za istoCne govore zapadne Posavine. Valja reci da je
u nekim govorima npr. Velikoj Kopanici, kraéenje prili¢no sustavno te u gradi imam
posviedoceno samo nekoliko starih zanaglasnih duljina. U drugim se govorima
pak zanaglasne duljine fakultativno krate iako se esto i ostvaruju, nerijetko i kao
prili¢cno duge. U tim se slucajevima moze govoriti o zanaglasnim duljinama koje
postoje u "dubinskoj strukturi", ali se u "povrsinskoj strukturi" katkada ostvaruju,
a katkada ne (ja dosljedno biljezim ostvaraje upravo onako kako su izgovoreni
— s duzinom ili bez nje). To je ipak ponesto razli¢ito od primjerice novostokavskih
govora Dalmatinske zagore gdje se svaka zanaglasna duljina u pravilu uvijek
izgovara dugo.”

23 "Razlika je izmedu $tokavskog akcenta * i akcenta ~, §to glas u prvoga raste jednako, a u drugoga
skoci " (Iv8i¢ 1911: 147).

24 Usp. benmupb 1909: "C Hauana 3ByKb — POBHbIN WM MHOTJA HUCXOMSILIN, 3aTbMb OHb CTAHOBUTCS CHIIBHO
BOCXOJSLIMMb M Bb MOMEHTB CaMaro BBICOKAro U CHIbHArO TOHA OHB IpeKpamaercs’.

25 Na sjeveru je slavonskoga dijalekta (Podravina, Baranja) kracenje zanaglasnih duljina pocelo prije
nego u Posavini. Ipak, i ondje se moze naéi govora koji, premda nedosljedno, ipak ¢uvaju zanaglasne
duljine u podosta slucajeva — usp. npr. Znika 1996 za Podravske Podgajce.

26 Usp. i Baoti¢ 1979 za Kostr¢. No on je izvorni govornik pa moze biti da, ako sporadi¢noga kracenja i
ima, zna gdje duljina moze biti (tj. gdje je u "dubinskoj strukturi" iako se katkada mozda ne ostvaruje)
pa je dosljedno biljezi. Moze dakako biti i da ondje nema nikakva kracenja.

%7 Valja napomenuti da se u novostokavskim govorima sredi$nje Slavonije zanaglasne duljine, ako se
¢uvaju, ¢uvaju u nacelu samo iza novostokavskih uzlaznih naglasaka i to samo prva zanaglasna duljina.
Tako je primjerice u gradovima Osijeku, Dakovu i Pozegi. U nekim manjim mjestima u sredi$noj Slavoniji,
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Preskakanje se naglaska kao nd glavu u veéini govora razmjerno dobro ¢uva
(nema nijednoga govora gdje nisam biljezio vise takvih primjera), ali, dakako,
nedosljedno. Za Posavinu su tipi¢ni sekundarni primjeri preskakanja naglaska tipa
it blato ili & Zagreb, it osak (usp. novostokavski # blato, u Zdgreb, u éosak).
Naglasak u pojedinim primjerima jo$ uvijek preskace i kod trosloznih rijeci, npr. iz
Zagreba, it Pakovo itd.

Kao sto biljezi i Iv§i¢ (1913/1: 151), u Posavini se javlja i tzv. "tromi naglasak ">
npr. blato umjesto blato. Takvi su ostvaraji u nekim govorima sporadicni (uz esée
"kanonsko" "), u nekima takav ostvaraj preteze (npr. u Sikerevcima), a negdje "i"
stoje u dopunbenoj razdiobi (primjerice u Sicama gdje se prvijavlja ujednoslozicama,
a drugi u viSeslozicama). "Tromi" se naglasak moze ostvarivati poludugo, a u
nekim govorima i jako dugo, ¢esto duze primjerice od dugoga (!) silaznoga ", npr. u
Sikerevcima. Ipak se izgovor takva dugoga " u pravilu nikad ne mijesa s "pravim"
dugim prozodemima ~ i ~ zbog razli¢ita kretanja tona (tu je potrebno jos dosta
pravih, strojnih fonetskih istrazivanja). Da su dugi ostvaraji " (tj. dugi ostvaraji
apstraktnoga prozodema ") u nacelu samo fonetski, a ne i fonoloski dugi, jasno je
po tome §to samoglasi pod dugim " u pravilu nikad nisu diftongizirani ili zatvoreni,
§to u mnogim govorima jesu pod ~, ~ i nenaglasenom duljinom.?

Na kraju valja jo§ napomenuti da u naglasku u slavonskom dijalektu postoji
dosta kolebanja, sto je i o¢ekivano za govore u takvu prijelaznu stanju i pod stalnim
pritiskom inovativnijih novostokavskih govora. Tako u veéini posavskih govora
mozemo usporedno ¢uti i mlade i starije naglasne ostvaraje, primjerice vodda i voda,
ritkd i ritka, lopata i lopata (ovisno o pojedinom govoru) itd. Cesto je tesko reéi §to
je u nekom govoru posljedica kolebanja unutar samoga sustava, a $to je naglasna
posudenica iz standarda ili posljedica prebacivanja koda.

Sice

Ondje se jako dobro ¢uva " nakon prednaglasne duljine, pogotovu na kraju rijeci,
usp. krild, ali krilima. U sredini se rijei takoder Cesto javlja™" (npr. misila), ali ondje
taj prozodijski ostvaraj nije tako stabilan kao na kraju rijeci gdje je * ~ puno rjedi
od 7" Usp. vitces, plijé (2x) (i pldje), swit (i sivit), svind rujé, glitd "dlijeto", govnd
(i gévno), girvnd svladat, sprdnd, pomazil, dojdi!, pitat, Kristind, licé, mitd, pismd,
pisamceé, mudd, prekretat, disit, do svinard, A. adresit, dadd "tata", u redi, luid,
na Save, viimé, nisi, Svabé, Madari, zajebavat, gliapdst, Bosancé, a. dvore, sviradi,
Zwit, stidit, natezat, celade, petik, bojala, bojali "liciti", dli. mlikima (i mlikima), u
zatvoru, psijémo, valovi, trazili su me, vikilo, sistiném, sustili, Martinina, ali D.
kovdcu, L. na glive, gnizdo (2x), uddana — gnizdima, posivilo, crivima, s jdjcima, G.
ndroda, Zivili itd. To je fonetski jako zanimljivo jer se obi¢no smatra da se naglasak

tj. kontinentalnoj Hrvatskoj, pak zanaglasnih duljina uopée nema (takve podatke imam npr. za Cacince
blizu Orahovice na sjeveru i Novu Drencinu kraj Petrinje). U novostokaviziranim se gradovima juzne
Slavonije, primjerice u Slavonskom Brodu, zanaglasne duljine bolje ¢uvaju, tj. ¢uvaju se i iza silaznih
naglasaka.

28 Vise o njemu vidi npr. u Kapovié¢ uskoro a.

29 Za tipoloski istu pojavu u kajkavskom govoru Stuparja, usp. Kapovié uskoro b.
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lakse pomice sa zadnjeg (otvorenog) sloga nego u sredini rijeci (npr. Brozovic¢ & Ivié
1988: 17, Lukezi¢ 1998: 126). Tomu doista i jest tako u veéini govora. U nacelu se
" “ moze analizirati kao aloton slijeda ~ " jer se ta dva ostvaraja (od kojih je drugi
dosta Ceséi) doista javljaju u svim polozajima. Kao i kod drugih posavskih govora,
se takoder uvjetno moze izbaciti iz nekakva apstraktna naglasnoga sustava uzmemo
li u obzir pojave kao $to su dobro - dobrd je. " se uvijek Cuva u sredini rije¢i kada mu
prethodi kratak slog (sikira, kapija, n. carape, L. u Kapéle, L. u korizme, kasika,*
G. Sardma, kositta, modrica, n. koscice, recite vil, govédo, jezerima, 3igire "jetra",
koléno, korito, sSokica, u Gradiske, Sta é&mo, jebat ga, jebi ga, ko ¢é& se itd., ali se
sa zadnjega sloga gotovo uvijek povlali — npr. pero, diva, plete (ali dovedé me),
aor. ode, ulipsat, c&sat (ali pocesi me!), sloboda — A. slobodu (ali G. slobode), D.
Ocu, Zeéna — n. ne, n. koze, danas itd. To je takoder fonetski jako zanimljivo jer
se uvijek pretpostavlja, a u veéini (neposavskih) govora i jest tako, da se naglasak
lakse povladi na duljinu nego na kracdinu (vidi opet Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 17,
Lukezi¢ 1998: 126). I uopée, mnogi posavski govori ruse uobicajene (i "logicne")
pretpostavke o povlacenju naglaska. No naglasak se ipak ne povlaci bas uvijek, tu
i tamo se javlja dvostruki naglasak kao Sokdc, glasat, magld, raskolit,>" a sasvim
se rijetko moZe javiti i potpuno nepovucen " na zadnjem slogu, npr. Sarén, utusits
(usp. slicnu situaciju u Orubici, s tim da je ondje nepovuéen " nakon kracine
na zadnjem slogu, po svem sudedi, iako posve rijedak, ipak nesto ¢eséi nego u
Si¢ama). U Si¢ama postoji i poseban poludug (i silazan?)* aloton prozodema °,
koji se javlja sporadi¢no umjesto "obi¢na" . Ovdje taj aloton biljezimo kao ~, npr.
tisit, prepolovit, utocit (i 10cit), suusit (i susit) itd. Taj se aloton javlja i kao dio
dvostrukoga naglaska takoder, npr. sramotd, toplit, Zénit (i Zénit), sitzd (i siza),
znojit, 10Zit (2x) (i [0Zit) itd. Takav, ili jako sli¢an, aloton prozodema * postoji i u
Orubici, ali je ondje nesto ¢eséi nego u Si¢ama.

" se u si¢anskom govoru u viSeslozicama gotovo uvijek izgovara "kanonski",
tj. vrlo kratko i silazno (Kapovi¢ uskoro a). U jednoslozicama se pak gotovo uvijek
javlja njegov aloton ", npr. d4d, ali déda, mraz, ali mraza, sit, ali sita. Usp. i mat
"mati", brat, gra "grah" itd. Tu dakle postoji svojevrsna dopunbena razdioba tih
alotona. "Tromi naglasak" je katkad jako dug, gotovo kao pravi dugi slogovi, a
katkada je kradi i fonetski slican tonemu . U ovom su slu¢aju, ocito, neophodna
daljnja eksperimentalna fonetska istrazivanja. Neoakut je stabilan u Si¢ama, osim
§to se, kako je to dan-danas u Posavini uobicajeno, mijenja u ~nakon prednaglasne
duljine na kraju rijeci, usp. se swi, nagal, g. rici, 1. papirom, L. s drustvom, kod Mire,
putal, Beravce, zakrvavil, gladan (gladnd, gladnd) itd. U sredini je slijed ™~ jos uvijek
mogué, usp. sistdl sam, odal sam, ali svladal je itd. Sekeres (1977¢: 187) sicanski
stavlja u grupu govora koji imaju naglaske r#kdm (za $to u mojim podatcima nema
potvrde u zadnjem slogu), kazaili (po mojim podatcima ne iskljudivo), ofac (po

30 "nd Sto se grabi", kasika je velika (njome recimo radi zidar), a Zlica je mala (njome se jede).

31 Za dvostruki naglasak u ovakvim primjerima u Si¢ama i Magi¢ Maloj, usp. i Ivsi¢ 1913/1: 153.

32 To su jedina dva takva primjera koje sam zabiljezio. Bit ¢e da je stariji naglasak kod wufusit oc¢uvan
(usp. i varijante tasit/tisitlutisit) prema futurskom *utus$iéu itd., gdje je stariji naglasak pravilno oc¢uvan
u sredini rijeci, a u $arén je docetni naglasak mozda ostao zbog utjecaja oblika *Saréna, *Saréno.

33 Konkretan fonetski ostvaraj toga alotona treba, dakako, eksperimentalno fonetski istraziti.
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mojim podatcima to¢no, ali uz dvostruki naglasak i poseban fakultativni aloton te
neke ostatke nepomaknuta naglaska), vind/vino (slaze se s mojim podatcima).

Za razliku od ostatka Posavine, predsonantsko duljenje daje (kao i u Magié
Maloj i Podravini/Baranji) neoakut, usp. posdl, pjan "pijan", devdjka, sir (G.
sira), &il, 1. batom (: bat, G. bata), jeémeén (G. je¢mena) "jaémenac", roj (G. roja),
rov (G. rova), zdrobil, rodil, imal, A. molbu, Slavonka te u nenaglasenom slogu
naftail, slican, stisen (usp. n. stiseni, g. strSendv "strsljen"), vital "vrt", 1. svidlom,
1. ndsom, dosal, dibar (G. dibra), vépar (G. vépra), vietar (G. vjétra), Pétar. No
desto doti¢noga duljenja nema gdje bi ga se ocekivalo zbog ujednacavanja kracine
iz ostatka paradigme, usp. ko7 (G. korna), lom (G. [dma), som (G. soma), car (G.
cara), pun (piina, pitno), pogan (a ne *pogan), jelen (a ne *jelén, G. jeléna), barin
"ovan",* kukol (G. kukola), pecem, zovem, tovar (G. tovdra), Gmer, jécam (G.
jééma), jésam (a ne *jesdm) itd. U posljednjem je sluc¢aju malo teze objasniti kako je
duljina uklonjena (ako uopde jest). Zanimljiv je primjer dim/dim/dim, G. dima. Tu
je nas mladi, sredovjecni, informant uporno izgovarao primjer s " (tj. ”), te je ¢ak i
izricito rekao da je slog kratak, ali je stariji informant rijec izgovorio s neaokutom,
dakle kao dim. Kod toga se primjera jasno vidi da je kod mladih vjerojatno nastupilo
ujednacavanje kracine, a kod starijih jo$ nije.?

Govor ima i prednaglasne i zanaglasne duljine. Prednaglasna se duljina uvijek
¢uva (ako naglasak nije na nju povucen), a moze ih biti i dvije, npr. Mladenci (mjesni
obicaj). Kao sto je uobicajeno u danasnjoj Posavini, zanaglasne se duljine katkada
fonetski krate (pogotovu iza dugih naglasaka) iako su nerijetko i jako duge, npr.
bolestan umjesto bolestan. Usp. i proklet, biizak, sazak,’® g. od Tiirak, g. gbved, g.
kobasic, Madarskoj, podiviali, n. blata, névriime, briist, govdrimo, ugrijano, nitrag,
g. debal (od deblo/déblo), i. z govni, sokaci, kopile, kopilad, gvdide, ali nemaji,
tirajir, odr. pridj. véliki, g. giivnov (ali g. Oknov uz dkan), konsko, opisano, g. ociji,
n. mladi, G. ésme, G. devéte, komp. gori, pomdé, Zitna pola, G. Magié  Male,
Sokacko itd. U Sicama se duljina tematskoga -7- u prezentu dosta dobro ¢uva (éak
i nakon ~), no tematski su —a- i —e- najcesée kratki, pogotovu —e-, usp. idem, lize,
napise, zZide, zidemo, lize, otezemo (ali natezes), kaze, race "hrace, pljuje", okreée,
prezirem, zapises, pise, pijem te potkiva, otpija, se gida "gadi se", tira (ali tiramo),
mi se ne midamo, minamo, obivam se, néma ga (i nema),” udvaras, zajebava,
nastipa, ubijam, ali trébate, fatamo, ddam, pélamo. Zanaglasna duljina katkad ima
posve ravno tonsko kretanje te je tako perceptivno jako sli¢na neoakutu. Naglasak
razmjerno Cesto preskace na prijedlog, usp. i kolo, nid moru, ni vlast, nd srcu, ni
brig, Oko pasa, it nos, it zoru, it diusu, it goste, it krisg (i u kring), béz vraga, ni vrat,
pod vrat, it zrak, do pameti, ni kamen, zi nista, ni brdo, ali u gilu, na blito, na
nébu, iz Zagreba, do rici, o bogu, oko vrata itd.

34 Duljina je uklonjena jer je rije¢ o nepostojanom a (usp. G. barnd, n. barndvi, g. baran), usp. izvornu
duljinu u sikerevackom baran (G. barna, n. bdrndvi), a rijedi ima i drugdje u Posavini. Kod nas je
malo poznato da u hrvatskim govorima postoji ovaj ekvivalent rus. 6apdn, G. 6apdna (dij. i 6apand).
Primjerice, ARj (I: 182) spominje samo Reljkovi¢evu potvrdu, a za oblik barnovi Danicié veli da "moze
biti i Stamparskom grijeskom". To ipak nije tiskarska greska, nego je a doista nepostojano te se hrvatski
posavski oblik time (*bars/sns) razlikuje od ruskoga (*barans).

35 Ivsic 1913/1: 124 biljezi za Sice dakako dim.
36 "dbruc u koji se kotltisa mece kad se topi mast".
37 Usp. u novostokavskim govorima néma i néma, takoder Cesto obje varijante u istom govoru.
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0

U si¢anskom se govoru razlikuju ¢'i ¢ (cekié, cela "pcela" i ééla (na glavi)), v
se ostvaruje kao frikativ, Cuva se docetno -/ (kao i u Magi¢ Maloj, za razliku od
ostalih Stokavskih govora), npr. rodil, posal itd.,*® a glas se e pod kratkim naglaskom
desto izgovara otvoreno, kao €, npr. pécem.’® U nalelu nema glasa b (sndja), osim
u uobicajenim slucajevima i pod utjecajem standarda.** Glasovi se [ i # u nekim
polozajima palataliziraju — i [ i n ispred i (usp. vofimo, molit, naslonit), a | takoder
i nakon suglasnika (mlatit, G. peglana),* ali ne dosljedno (usp. veselit, mliko,
branit, povlacit). Glas se u danas u Si¢ama izgovara normalno (prije se izgovarao
pomaknuto prema glasu i, usp. Ivsi¢ 1913/T: 121).

Odraz je jata dosta kompliciran. Kad je dug, odraz je uvijek 7 (mlikd), osim
u pokojoj posudenici iz standarda (npr. rjesit, bjeg, bjes, blesak itd.). Kad je slog
kratak, u imenicama uvijek nalazimo odraz je (npr. jélo, svjétlo, djecica i déca
prema dité, pjésma), a takoder i u glagolima naglasne paradigme A (tj. glagolima
s nepromjenjivim " na korijenu), npr. rézat — s e iza r,*? pjévali, sjétit itd. No odraz
je i u kratkom slogu uvijek 7 kod pokraéenih i-glagola naglasne paradigme C (usp.
Kapovi¢ uskoro b), npr. lipit, grisit, cidit, ridit "rijediti", a takoder i u odrazu
glagolskoga sufiksa *-&-, npr. vidit, [¢tit, no tu je mozda rije¢ i o morfoloskoj, a ne
o fonoloskoj pojavi.*? Svega je nekoliko iznimaka iznesenoj razdiobi u mojoj gradi,
npr. Sice, sikira, tirat i Zdrébit —Zdrebi. Postoje i alternacije tipa tilo - n. tjelesa,
Zdribe - G. Zdrébeta, svifi "svijétll" - svjétlo. Razlog ovakvu mijesanu odrazu jata
nije posve jasan, moguce je da je si¢anski govor izvorno bio ikavski (kao §to je i
danas susjedna Magi¢ Mala, inace jako bliska Si¢ama po govoru) te da su svi oblici
s je u kratkim slogovima rezultat jezicnoga dodira i posudivanja s drugim (ikavsko-
jekavskim) govorima. Svakako ikavski oblici poput lipit izgledaju arhai¢no, moze
se pretpostaviti da je zajedno s arhai¢nom akcentuacijom ocuvan i arhai¢an odraz
jata. Medutim, danas su oko Si¢a sve sami ikavci te bi to posudivanje trebalo za
SiCane pretpostaviti jo$ prije moguéega doseljenja u danasnju postojbinu. Posve
je pak neobi¢no da se inace dva bliska govora (Magi¢ Mala i SiCe) po odrazu jata
razlikuju. Kako, uzevsi u obzir doseljavanje, pretpostavljen negdanji dodir Si¢ana
s ikavsko-jekavskim govorima pomiriti s nepostojanjem istoga u Magi¢ Maloj te s
vezama obaju mjesta s kajkavskim govorima? Ta teska pitanja zahtijevaju svakako
posebno i dodatno istrazivanje.

3% Valja napomenuti da su Sice i Magi¢ Mala posebni po tome $to se —/# ¢uva u glagolskom pridjevu
radnom i primjerice kod imenice posal (gdje je inade u Posavini uglavnom posd). Inace se kod mnogih
imenicd i pridjevd —[# Cesto ¢uva i u ostatku Posavine, usp. npr. Donja Bebrina kabal "kabao" (ali

Glogovica kabo), Babina Greda topal "topao", ali Orubica kotd "kotao", Sikerevci pitd "pijetao” itd.
Tako se to ne moze zasigurno znati, neée biti da je u ostatku Posavine tu rije¢ o nanovo unesenom -/
iz drugih oblika (kao $to je to Cesto u novostokavskom, gdje od so - sdli dobivamo analogijom so/ -
soli), tim vise $to se i ispred toga I redovno odvija predsonantsko duZenje koje, doduse, u Posavini jo$
uvijek jest sinkronijsko fonolosko pravilo, ali unato¢ tome mozda ipak prije ukazuje na ¢uvanje, a ne na
naknadno uno$enje docetnoga —I. O docetnom —/ vidi i Ivsi¢ 1913/1: 189-190.

3 Ivsic 1913/1: 179 veli da je otvoreno e u Si¢ama biljeZio "samo od starije eljadi", ali to i dan-danas u
Si¢ama govore i posve mladi govornici.

40 Glas je b u Posavini ipak (danas) daleko ¢eséi nego sto to veli Ivsi¢ (1913/1: 198).

41 Zanimljivo je da Ivsi¢ 1913/I: 192 veli da za g/ < gl nema "nijedne pouzdane potvrde iz posavskoga
govora".

42 Usp. i brig, n. brigovi, dli. brigovima, ali i bregovima.

4 Ima i nesto ekavizama, usp. plenit — plenimo.
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Najveéi arhaizam kojim se istiCu Sice i Magi¢ Mala je ¢uvanje stare naglasne
paradigme ¢ kod glagola s izvorno dugim korijenom (koji se pokracuje). Takvi su
glagoli u vecini drugih $tokavskih govora (ukljucujudi i posavske)* presli u (dugu)
n. p. B, dakle sddi umjesto sadi (vidi Kapovi¢ uskoro b). U kajkavskom se to nije
dogodilo pa je ovo jos jedna arhai¢na naglasna izoglosa koja veze Sice i Magi¢ Malu
s kajkavskim. Usp. Si¢e/Magi¢ Mala cidi, dili, sadi te npr. kajk. (Konjs¢ina) cedim,
delim, sadi, ali Orubica/Velika Kopanica cidi, dili, sadi, kao i novostokavski/stand.
hrv. cijedi, dijeli, sadi. Potpun popis ovih glagola vidi u Kapovic uskoro b.

U Sicama, Cini se, kao i u Magi¢ Maloj, Orubici, Davoru i Podravini (npr.
Sljivosevcima), u glagolskim pridjevima radnim kao pila, dala, bila, pocela® naglasak
nije kao u ostatku Posavine pili/pila, poceli/pocéla (tako i u novostokavskom),*
nego u tim oblicima nalazimo neoakut na korijenu — usp. Sice pil - pila/pila - pilo/
pilo - pili (oblike pila, pilo govore mladi govornici*’)*. Vise o naglasku pila pod
Orubicom.

Za SiCe je jo$ zanimljivo da u glagolima tipa psijémo, sujé, rujé, plujeé,
plijemo,® blujé, kujé nalazimo poopcenje naglasnoga obrasca suprotno onomu u
vecini Stokavskih, pa tako i posavskih, govora (usp. stand. hrv. psiijemo, riijemo,
pliiije, bljiye, kiije).>° Za razliku od toga, glagoli pijéem, pije (napijes), vije imaju isti
sekundaran naglasak kao i veéina $tokavskih govora. Za ocuvanu staru razliku n.
p. bin. p. cu prezntu obiju skupina glagola vidi orubicke primjere.

Si¢anski glagoli prve vrste imaju uvijek kratko —e- u n. p. ¢ (inade je u Posavini
najéesée poopéeno —e-, npr. pecém, zove, donese itd.),’! §to je opet naglasna izoglosa
s kajkavskim, a zadrzavaju i stari neujednaden naglasak u mnozini kod glagola
s kratkim korijenom: pécem (analogijom prema drugim licima, ocekivalo bi se
*pec&m s duljenjem ispred sonanta); zovem, zovémo, zovite (u velini posavskih
govora zovémo analogijom prema zovém umjesto *zovémo/zovema), zovii; pecemo;
vacém, vices, vince, viicimo, viaéite (mjesto naglaska analogijom prema jednini),*
vitkir. Stari se naglasak u 1. i 2. licu mnozine prezenta u Si¢ama ¢uva i kod glagola

4 Zasad su od posavskih govora poznati samo Sice i Magi¢ Mala koji pravilno, kod svih (ili kod vecine)
glagola, ¢uvaju staru n. p. ¢ u glagolima tipa saditi, grijesiti, lijepiti, susiti i sl. U drugim posavskim
govorima su oblici poput sadi iznimke, tj. javljaju se u svega nekoliko glagola (kao i uopée u $tok.). Vise
vidi u Kapovié uskoro b.

4 Glagoli prve vrste koji zavrS§avaju na samoglas.

46 T u Posavini i u novostokavskom neki govori imaju ujednaceno pdcela (prema pdceo, pocelo, poceli,
pocele) umjesto pocéla < poceli. Usp. stand. hrv. pocela, pocelo prema pocéla, pdcelo u Prapatnicama
kraj Vrgorca (novostok.).

47U slavonskom dijalektu ¢esto mnogi glagoli n. p. ¢, tj. s glagolskim pridjevom radnim kao dalo, pilo,
prelaze sekundarno u tip dilo, pilo (prema zndlo, $ilo). Usp. u Sikerevcima staro popila, popilo, popili
(takoder pocela, pocelo, poceli, prodrla, umrla, iwmrlo, wmrli, napeld, proklela, prokleli), ali oprdila,
opralo, zvd, zvdla, zvilo prema zndla, k1o, klila, klalo, orala, ordlo itd. Ivsi¢ 1913/11: 99 spominje da se
u Sicama i Magi¢ Maloj veé tada brkaju dal i dal, pil i pil, $to o¢ito ima veze s danasnjim si¢anskim pila
uz pila te s brila, zvila uw Magié¢ Maloj danas.

48 Ivsic 1913/11: 96 biljezi za Sice i Magi¢ Malu pila.

4 Ivsi¢ 1913/11: 87 biljezi za Sice plijem, plijes, plije (tj. krivo zapisuje plujém, plujés, plujé), plujemo,
plujéte, plujii. U mnozini su dakle kod njega posvjedoceni stariji oblici nego danasnji.

50 Usp. i Velika Kopanica plijé, bluje, klujé, rujé, kujé, Kobas sntijé, rijé(s), sujé, bluje, pluje, kuje,
Beravci kljé, plijém, riijém, osniijém, sniijémo.

1 Vidi Kapovic¢ 2005b: 27-28 za duljinu prezentskoga —e-.
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kao veselimo, trosité, gdje veéina posavskih govora ima veselimo, trosite prema
jednini veselim, trosis.

Ne treba posebno ni spominjati da se u Sicama Cesto, kao sto je uobicajeno u
Posavini, ¢uvaju stari naglasni obrasci u n. p. ¢ kao dar — dirovi — darév - darovima,
govor - govora (s poopenjem duljine iz N.) — L. govoril, jisin - jasina — L. jasinil,
kamen — L. kaménu, pepel — u pepélu, pramen — na praménu, plimen — L. plaménu

itd.

Magi¢ Mala

Magié Mila je selo u zapadnoj Posavini koje dijeli mnoga jezicna obiljezja sa
svojim susjednim selom Si¢ama. Tu ponajprije mislimo na izoglose tipa tkdne <
*tpk4nbje prema tkane u ostatku Posavine (duljenje ispred sonanta u zatvorenom
slogu), ¢uvanje staroga naglaska u tipu sadi (prema sddi u ostatku Posavine) i veze
s kajkavskim narje¢jem (oc¢uvano docetno -, npr. ulinil, neki leksemi tipa jajcé/jdjce
umjesto jaje itd.).*

Govor je Magi¢ Male, prosudujemo li po nasim informantima iz obaju mjesta,
nesto manje fonetski arhaican od si¢anskoga $to se tice ¢uvanje slijeda ™" (primjeri
su kao glavd u Magi¢ Maloj rjedi nego u Si¢ama) i Cuvanje zanaglasne duljine, ali
arhai¢niji po ¢uvanju slijeda =~ (vidi dolje).

Prozodem se " izgovara uglavnom "kanonski", kratko (rjede kao "tromi"
naglasak ", npr. §it) i uvijek se povlaci sa zadnjega sloga na prethodnu kracinu, npr.
bogat, pero, loZit, debélo, méda, Zena, sestra itd. Usp. i dvostruki naglasak — psovit/
psovat. " se Cesto povladi i na prethodnu duljinu, npr. triba, cina, cino, zima za
razliku od Sica gdje se uglavnom ¢uva stara akcentuacija. Slijed se ™" moze ¢uvati
i u Magi¢ Maloj, npr. glavd, ali je ondje to rjede nego u Si¢ama (bar koliko se moze
prosuditi po nasim informantima).** To¢ni su uvjeti povladenja naglaska kompleksni,
u infinitivima se tipa brdnit, sidit, stipit, tupit naglasak gotovo uvijek povladi (ali
usp. npr. Zizdit), dok se recimo starija akcentuacija jako Cesto Cuva u primjerima kao
brojimd, brojite, gubimd, gostimd, ritjé itd. Za " u sredini rijeci usp.: pozlatilo, koliba,
motika, rakita, sikira, verige (za kuhanje), vecéra, korito itd.

52 U govorima se Cesto pored pecemd/pecémo govori viecémo umjesto vucemd/viacemd zato §to se u
vucemd olekuje pokrata prednaglasne duljine (vidi Kapovié¢ 2003, Kapovi¢ 2005a: 98f). Vezanje naglaska
za tematski samoglas olaksava poopcenje duljine korijena (iako ima i govora s vitcemd, vitcémo tj. sa
sekundarno unijetom duljinom, ali o¢uvanim docetnim naglaskom). To se vezanje naglaska u Si¢ama i
Magi¢ Maloj ocito dogodilo u zadnjih 100 godina jer Ivsi¢ (1913/II: 87-88) jos biljezi za njih kijem,
kiijes, kije (tj. krivo zapisuje kijém, kujés, kijé), kijemo, kujete (s duljinom u 1. licu, ali s kra¢inom u
2. licu!), kujii.

33 Za leksicku vezu s kajkavskim usp. i to da se u Si¢ama kaze doma, dok se u svim okolnim selima (za
Magi¢ Malu nemam podataka) kaze kiiéi. Nedvojbeno s kajkavskim veze ima i si¢anski glagol pelat,
pélamo, tj. pélat, péla u Magi¢ Maloj. Vidi tu i Iv§i¢ 1913/I: 139 za potvrde iz drugih mjesta.

34 Da je u Magi¢ Maloj mogué, iako nije toliko Cest, naglasak tipa molic, rdd, muvi (uz miwa) potvrduju
i Brozovi¢ & Lisac 1981: 379 (njihovi primjeri). U svojoj pak gradi za " na zadnjem slogu nakon kracine
nemam potvrde. To moze biti slu¢ajno, a moze biti i da je takav naglasak u meduvremenu izumro u
Magié¢ Maloj (i u Si¢ama je potvrden samo nekoliko puta, a i ondje ga nismo ¢uli pri prvom dolasku).
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Neoakut je dosta stabilan i sasvim iznimno prelazi u ~. U Magi¢ Maloj se,
za razliku od Si¢a i veéine drugih danas$njih posavskih govora, jos uvijek moze
povremeno naici na slijed =7, npr. G. prirge (3x), Sumi, sidi "sijédi" (ali kleci, kipi,
bili, plavi, smizi, stidi, vridi, Zindi), izmlatil itd. Sekeres (1977c: 187) smjesta Magié
Malu u istu naglasnu grupu kao i Si¢e (vidi gore). Za razliku od Si¢a, u Magi¢ Maloj
je puno ¢esée sekundarno kracenje zanaglasnih duljina. Tako je ondje, primjerice,
tematsko —i- u prezentu uglavnom kratko (npr. mari, mami, lipi, zaklopi, moli, ali
mili mi se, Zari itd.), usp. jos i idemo, odr. pridj. n. stari, G. kondple, g. motik (ali
g. rdkit), Zaldosna viba, sikrije, kisa pida, umiva itd. Dakako, i u Magi¢ Maloj su
zanaglasne duljine jo$ uvijek mogude (iako katkad svega neznatno dulje od kracine)
— npr. pdmetan, mokar, bitar je, slican, smistil, pocela itd. Za preskakanje naglaska
usp. nd srcu, it srcu, it grlo, it polelu pole, ali na bido.

Za glagole kao sadi u Magi¢ Maloj vidi gore kod si¢anskoga.

U Magié se Maloj razlikuju ¢i ¢, v je frikativno, a se izgovara malko zatvoreno,
b uglavnom nestaje (osim u uobicajenim slu¢ajevima gdje ostaje ili se unosi iz
standarda), a /i, ni i Cl se sporadi¢no palataliziraju (usp. molit, naslonit, klatit).
Za razliku od Si¢a, govor je Magi¢ Male dosljedno ikavski, usp. Magi¢ Mala [isa,
ripa, pisma, kolino, ali SiCe [sa, répa, pjésma, koléno itd. U Magi¢ Maloj ima nesto
ekavizama kao covek.

Za glagole tipa sadi vidi pod Sice. U Magi¢ Maloj su zanimljivi glagoli plije,
klujé me, rujé, kujé, snijé/smije, ali psiyje, blije (usp. i prebaciyje), gdje je, za
razliku od Sica i Orubice, ocuvana razlika dvaju tipova iako su neki glagoli mozda
promijenili tip** (usp. Sice/Orubica plujé(m), blujé(m)*®). Kao i u Siama, a za
razliku od Orubice, kod glagola je tipa $ije, vije, pijé ujednaden uobicajen Stokavski
obrazac.

Sa Si¢ama se Magi¢ Mala slaze kod glagola kao zovem, zoves, zove, zovémo,
zovete, zovu (ujednadeno prema ostalim oblicima, usp. Sice zovi), pletem, ispletemo,
ispletete sa starijim naglaskom u mnozini i kra¢inom. Kod glagola je s dugim
korijenom naglasak u mnozini danas’” vezan: sicemo, sicete, siku (prema sicem,
sices, sice), kradémo, krddete, prédemo, predéte (prema predém, predes, prede),
predir itd. Kao i u Sicama, ¢uva se stariji naglasak u oblicima kao brojimd, brojité,
a nalazimo i pila/pila (pil, pilo).’® Prema bral, zval imamo sekundarno brila, zvila
(analogijom prema zndila). Mladi je naglasak i u pocela (2x).

5 Kod Krizanica primjerice i pljuvati i bljuvati imaju u prezentu naglasak na korijenu.

36 Ipak Orubica ciljem. Moze biti da je u Si¢ama i Orubici ta ujednaka dosta mlada, nije iskljuceno da
bi se u najnajstarijem narastaju jo$ nasao tko tko razlikuje dva tipa naglasavanja u ovih glagola. Za
raspravu o praslavenskom naglasku ovih glagola vidi {si60 2000: 247-251.

57 Za razliku od Ivsiceva vremena (vidi opet Ivsi¢ 1913/11: 87-88).

8 Nazalost, za razliku od obilja pouzdane grade za neoakut o ovakvim glagolima iz Orubice, iz Magié¢
Male i Si¢a zasad imam potvrden samo oblik pila.
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Orubica®

Selo se Orlibica nalazi u zapadnoj Posavini uz rijeku Savu. Orubicki govor
pripada medu najarhai¢nije posavske govore sto se tiCe prozodije i morfologije.
U jeziku sredovjecnih i starijih govornika gotovo da uopce nema prozodema .
Dakle, imamo ¢etveronaglasni sustav ( , 7, 7, ') s prednaglasnom i zanaglasnom
duljinom. Kod mladih se ~ nesto ¢esée javlja iako je i kod njih slijed = " jako
stabilan i Cest (npr. od mladega govornika strdna, ali grand). Takav je prozodijski
ostvaraj toliko Cest i jak da sam ga primijetio ¢ak i kod najmladih stanovnika dok
govore standardnim jezikom (sic!).®! Kao primjere, usp. sama, sidic, G. sici, neéi
(ali 0¢u), dlitd, pricit, napoj, oponasit, krild, babd "baka" (muski rod!), skuplit,
zapiswat, Dalmatinci, sviée, plaind, siuknd, vitimé, mlada, dokazdit, kopring, vruée,
strazari, smijés, izubijit, na glavi, tanuri, pasé, prede, smijém, tresés, dokudit, nisi,
na koncopredii, punic, prkods, pajdd, trubd, Zima itd. Dakako, ~ " je ofuvano i
u sredini rijeci - pricila, Gali¢u!, pitili, ozjapila, prkdsan itd. Kod sredovjeénih i
starijih ljudi “ sam biljezio prakti¢ki samo u slucajevima: g. niti, g. lidi, g. rici, g.
visti, g. zvir, rjede i u sredini rijedi npr. vistima, zvirima, nitima itd.

U Orubici prednaglasna duljina na sluh ima silazno tonsko kretanje (to bi
trebalo biti, dakako, dodatno eksperimentalno fonetski provjereno), $to bi moglo
biti razlog $to se Cuva stari slijed ~ " (silaznost prednaglasne duljine sprjecava
lak prijenos siline na se). " se obi¢no povladi sa zavrsnoga sloga ne prethodecu
kradinu, npr. topola, n. éepi, G. maca, daska, jedno, jezik, veslo, sélo, G. kosa,
u pedi itd. Katkada se medutim stari naglasak Cuva, ali dosta rijetko — zabiljezio
sam samo primjere A. nosnii, krsti (kod ta je dva primjera mozda pogodovala
suglasnicka skupina),®? sadd, cudesdi (a ne *¢udesd!), dands, gotdv (prema gotova,
ocekivalo bi se zapravo *gotov). Dvostruki je naglasak jako Cest, gotovo pravilan,
u rije¢ima sa zadnjim zatvorenim slogom, npr. #bost, wteé, odvest, ujist, izgrist,
imat, iskat, ordt, smijat, dojit itd., ali se javlja i kod zadnjeg otvorenog sloga dli.
ricma, G. risd, G. popa, topla, toplo itd. Prozodem * ima, kao i u Si¢ama, poseban
poludugi (i vjerojatno silazan) aloton ~, s tim da je on tipi¢niji za Orubicu nego
za SiCe. Npr. L. stolu, jézik, sédlo, itd. Taj je aloton posebno est u dvostrukom
naglasku, npr. s¢lo, L. u sélit, itpast, mogit, dobrod, G. cégd, da te ni sramotd, pecénd,
kliwat, sakrit, kovat, potépst, gojit (i gojit), napit itd. Za ™ u sredini rijedi usp.:
oghevi, grebendvima, gredice, brodovi, na 63idku, Ivine!, maglovito je, svinima,
rakita, nozdiva, nogima, sestrd mi je itd. Dugi naglasci uvijek ostaju na mjestu:
nevald "nevaljao", pokdj, prepd se, g. popov (i pOpov) te nebesd, g. medi, g. Ceri, o
mastimd itd. Neoakut nakon prednaglasne duljine uglavnom prelazi u ~, usp. npr.
L. Savom, G. duse, G. trave, g. ludi, g. gredi, gledi itd. No zabiljezio sam takoder i
lieze "1éze (jaja)". Sekeres (1977c: 187-188) stavlja Orubicu u grupu s naglascima
tipa ritkom (§to je rijetko), kdzali (takoder rijetko), otac (tocno, ali uz dvostruki

39 Zahvaljujem se obitelji Gali¢ na njihovu gostoprimstvu, ljubaznosti i strpljivosti.

% Dakle neto¢no je IvSiéevo (1913/I: 147) svrstavanje Orubice u svoju V. naglasnu grupu.

! Valja napomenuti da, iako stru¢no uho odmah ¢uje da je tu rije¢ o naglasku tipa glavd, obi¢nu
Covjeku to nije toliko upadljivo. To jednostavno zvuéi kao malo drugadije izgovoren (posebno, lokalno
"rastegnut") izgovor.

62 Naglasak se katkada teze pomice preko suglasnicke skupine, usp. bugarski ceno, ali pebpo.
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naglasak, poseban alofon i ostatke nepomaknuta naglaska), vino (neto¢no) — dakle,
njegovo je naglasno svrstavanje Orubice, kao i IvSiéevo, neto¢no.

Zanaglasne se duljine ¢esto krate (pogotovu nakon dugih naglasaka), primjerice
kod prezentskoga tematskoga -7-, ali su u nacelujos razmjerno Ceste. Npr. spominamo,
slikamo, g. gddin, jisin (i jdsin, usp. i jasine), jablan (G. jablana), labad (G. libada),
nécak, oblak, jésen, krémen, korist (G. koristi), pamet (ali G. pameti), vitez (ali G.
viteza),®® Zalost, mora, bdjazan, G. paprati, imam, ddrem, mélem, smijem, itmijem,
imijes, Orem, réknem (i réknem), sritnem, dje "hdje", ZéZe, otme, oOteli, kovalo,
proklelo, nasitlo, ali i c8lust (no G. célusti), g. gromov, g. kohrev (ali g. ndZev), réko,
L. pod korom, ciyje, né znam, engléski, G. kiiée, 3. 1. mn. ne piti, izgrizo, izgrébo,
nardsd, Opro, prostro, proZdrod, pozvd, dsnovd, ipreé, sakrijem, uttkne, imajir itd.
Za preskakanje naglaska usp. i [ov, it pole, zi zitbe, nid komad, pd korak, iz boka,
na troje, nd ispovid, iijesen, it skolu, it Zagreb, ali od goliba, od kOkosi, u dko
itd. Za duljenje ispred sonanta usp.: d0gasn, pogan (prema pogina), plimen (prema
G. plimena), pelin (prema G. pelina), rémen (prema G. rémena), vitar, Ivan (G.
Ivana), teme], biber itd. Prema drugim se oblicima (npr. kosim padezima) duljina
moze i ukloniti, npr. zakdn, G. zakona, napdj (duljina na korijenu tu pomaze u
poopéenju " na kraju, usp. pokdj), gotdv (prema gotova, gotovo, odr. gotdvd) itd.

U Orubici se razlikuju &1 &, b obi¢no nestaje (gliww), v je frikativno, govor je
dosljedno ikavski (usp. vist, jist, dica, srist).** Dugo e i 6 mogu biti izgovoreni
poprili¢no zatvoreno, ¢ak i diftongizirano: npr. ko#n, sok, nudz, pludt, med, ljieze itd.,
ali samo kod nekih govornika. Moguce je da je tu rije¢ o konzervativnu izgovoru u
nestajanju (diftong e u Orubici biljezi i Ivsi¢ 1913/1: 179). Uobicajena se nedosljedna

A

palatalizacija li i ni dogada i u Orubici (molit, poklosit, ali gonit, kanit).

Zanimljivo je da Ivsi¢ (1913/I1: 82) biljezi za Orubicu oblike plati, sluzimo
docim sam ja zabiljezio samo platim i sliizi (i opCenito tako za sve takve glagole).®
Nije pretjerano vjerojatno da se naglasak doti¢nih glagola promijenio u proteklih
sto godina, pogotovu imamo li na umu da Ivsievi podatci o Orubici ionako nisu
bas najto¢niji. Tako Ivsi¢ (1913/1: 171) svrstava, primjerice, Orubicu medu ekavske
govore (dodajuéi doduse da je ondje zabiljezio i "podosta ikavizama") iako je jasno
da je Orubica ikavska sto se vidi i po djelima orubic¢koga jezikoslovca Marijana
Lanosovica.

U Orubici je poopéen tip plijém, klujem, kujém, osnitjém, blujém, psiujém,
obrnuto nego u vedini Stokavskih govora, a jednako kao u Si¢ama (s kojima
Orubica i inace dijeli neke izoglose), usp. i ciyjem. Stara se razlika, inace nestala u
vecini Stokavskih govora (za razliku od primjerice ¢akavskih), cuva kod glagola kao
pijém, vijés prema bijem, sakrijem (no iwmijem, iumijes, umila), sijem, gdje se inace
u Stokavskom c¢uva razlika samo u glagolskom pridjevu radnom (pila, vila prema
bila, krila, mila, sila).

63 Ovakve imenice zapravo nisu jako pouzdane jer posrijedi moze biti i prelazak iz jednoga naglasnoga
obrasca u drugi, a ne pokrata zanaglasnih duljina. Npr. *vitéz - *vitéza moze prijeéi analogijom u
obrazac *krémeén - *krémena i obrnuto. Isto vrijedi i za *pdmét - *pdmeéti prema *jésén - *jéseni gdje
takoder moze do¢i do mijesanja.

64 Zanimljiv je oblik koren, G. kdrena, koréne. Od ekavizama usp. jos i donet.

5 Usp. Kapovié uskoro b.
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Kao i vjerojatno u Si¢ama i Magi¢ Maloj, naglasak uopée ne moze biti na
nastavku u glagolskom pridjevu radnom sto je izoglosa koja veze ova sela (i Davor
te Podravinu) s kajkavskim. Usp. orubicki pdcejo, pocela;%¢ kdvo, kovala, kdvalo,
klgjo, proklejo, klela, proklela, proklelo; opro, prala, oprala; donejo, doneéla
prostro, prostila; nisujo, nasiila, nisilo; pozvo, zvala, pozvala; vila; dtejo, otéla,
oteli prema préjo, préla; umila; updla; srila; sto, stila (ali stojalal); sila; srdla; sjilo,
sjale itd. Naglasak tipa pila nalazimo jo$ u kajkavskom (dakle, jo$ jedna posavsko-
kajkavska naglasnaizoglosa!) te u nekim akavskim govorima. Kako je u kajkavskom
uvijek, u nekim ¢akavskim govorima te u mnogim zapadnomstokavskim govorima
(a tako i svugdje u slavonskom dijalektu) pravilo da glagoli prve vrste na suglas ne
mogu imati naglasen nastavak u glagolskom pridjevu radnom (pa imamo mogla
umjesto mogli/mogla, viiklo/vitklo umjesto vitkld/vitklo — usp. npr. Sice pékla, rékli,
zardslo), oblici se tipa pila mogu objasniti na isti na¢in. U govorima je s tim oblicima
jednostavno poopceno to pravilo pa nastavak glagolskoga pridjeva radnoga nikad
ne moze biti naglasen (vidi Kapovié¢ uskoro a).” Iv§i¢ ovu izoglosu nije uocio s
obzirom na to da za Orubicu (kao i za Davor, a, po svemu sudedi i za Sice i Magié
Malu) krivo biljezi pobrdla. Nece biti da se naglasak otada do danas promijenio, a
nema ni razloga dvojiti oko toga je li Iv$i¢ pogrijesio ili nije s obzirom da kod njega
za Orubicu vjerojatno ima vise krivih nego ispravnih podataka.®

Zanimljivo je da u Orubici glagoli prve vrste kratkoga korijena imaju dugo
tematsko -2-, a glagoli s dugim korijenom imaju kratko tematsko -e-: bodém,
metém, zovém, ali tresém, dadém, pasé itd.

U naglasku imenica Orubica takoder ¢uva mnoge arhaizme, Cuva se recimo
naglasak mdik, G. maka (n. p. A, kao u Sikerevcima), $to je u mnogim govorima
preslo u n. p. B (mak, G. maka).® Pogotovo je arhaican naglasak rijeci dgan, G.
ogna gdje se Cuva stari naglasni obrazac n. p. B (usp. Kapovi¢ 2006¢: 32) drugdje
ujednacen, usp. npr. Matulji (sjevernocCakavski) ogan, G. oghd, n. oghi, g. Ogni,
Smokvica (na Korculi) 0gan prema stand. hrv. dganj, G. dgnja.

U naglasku se u sklonidbi takoder ¢uva dosta arhaizama i zanimljivih rjeSenja,
usp. golitb — g. golib (sredovijecni govornik golubdv), dan — g. dan, jablan — jiblana
— jablanovi - jablandv - jablanovma, gost - gosta — g. gosti — gostima, kivm - kivmovi
— kumébv, zvdno — n. zvond - zvon itd.

% Najmladi narastaj (20-e godine) tu ima ujednacden naglasak pocela, dok jos§ sredovjeéni govornici (u
40-ima) izvrsno Cuvaju stariji naglasak pocegla.

%7 Jasno, glagoli prve vrste na suglas imaju izvorno u glag. pridj. radnom docetni naglasak u svim licima,
dok glagoli n. p. C s osnovom na suglas imaju promjenjivi naglasak (¢eoni u svim oblicima osim u onim
na-a, tj. Z. r. jd. i sr. r. mn.). Usp. sjevernocakavski (Matulji) spékal, spekli, spekld, spekli, spekle, spekld,
ali Sikerevci do, dala, dalo, dali. Usp. i Prapatnice (novostok.) ddla, uddla, dalo, prodalo itd.

% Ne treba Ivsica osudivati, vjerojatno je jednostavno imao nepouzdana informanta za Orubicu. U Iv§ié
1913/1I: 133 se kao kaziva¢ kradega teksta iz Orubice navodi djecak od 12 godina. U tekstu se navodi
oblik 76vaca iako u Orubici nema nastavka —a u genitivu mnozine (bilo bi *ndvac).

% Kapovi¢ 2006a: 161.
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Sikerevci

Selo se Sikérévci (sluzbeno Sikirevci) nalazi u istocnoj Posavini. Sikerevacki je
govor prozodijski jedan od najarhaicnijih posavskih govora s obzirom da su ondje
povladenja naglaska vrlo ogranicena opsega. Sikerevacki je sustav peteronaglasan s
prednaglasnom i zanaglasnom duljinom, ali se novostokavski naglasci*i’ slobodno
mogu smatrati alotonima sljedova ™" i~ " s obzirom na to da su oni vrlo Cesti u
svim polozajima. Npr. tugda, blizit, camic, G. stagla, kovad, radit, G. mala, po
rabir, G. rastd "hrasta", G. dvord, G. pitla (i pitla), G. grija, G. kluca, G. krala, G.
kuta, odgovarat, vladari (i vladdri), kovaci, n. éuké "psi", u lagit "gaju", G. luga
"pepela", medo, na mirit, nanizat, G. orla, pisik "pijesak", G. ugld, G. plastd, G.
puza, cigli (i cigla), u Rumir (ali G. Rima), G. rukavd (i na rukdvu), zima, skuti (i
skati), G. sida (i siida), sudic, G. stupa (i stipa), drigd (z.r.), kima (Z.r.), na glavi,
na umit (i na umu), glapost, G. zula, Bulo (nx), Antd (nx), gojspd "gospa", na
sajmit, na oltgrii, pricit, spavit, muskarci, svincé, masind, pod Savit, kod kratkoga
prednaglasnoga sloga G. gloga, G. groba, nizind, na sredinii, siréé "ocat", G. grozda
(2x), drvd, ko#i, G. kotld, G. krovd, lemesi, cekié, na mostii, po nosit, gospoda,
lako, zemld, daskd, dobrd, u rokit (: rok, G. rdoka), sestrd, posvé crnd, nosad, G.
snopd, G. somd, londc, kondc, na stolit, G. krsti, visokd, dalekd, G. melid "hmelja",
Zivodt (G. Zivotd/Zivota), jesit, po nodi, po Zari, BoZié¢ (nx), Usk?s, po selit, iz seld, n.
vruéing, kosac, pitno posld itd., ali i s povuéenim naglaskom wusiila, pricat, o ddru
i G. é&pa (i Cepd), G. diuha (i dubd), G. droba, kona vrana, pleti! (ali medi!) itd.
Takvo kolebanje postoji i u sredini rijeci, usp. G. coékaléoeka, domdvildomouvi,
casoviléasovi te likovi (ali g. likova), jaddviliddovi, kao i kod dugih slogova: narav/
ngragv. Usp. jo$ kod dugih slogova i bolovi, dvgrovi, krdlevi, rédovi, riibovi, snigovi,
sudovi, $gvovi, ddovi, mrdvima, Zilevi uz kriZévi, rubovi, rastovi "hrastovi",
klucevi, Valina, Garina, g. zubijin, 3. |. mn. Cestitije, priciaje, pogrisili, nauciti te s
dvostrukim naglaskom biisdvi, krugovi, kvgrovi, répovi, sékovi, trudovi itd., a kod
kratkih: dubovi, glogbvi, u gostima, grabdvina, pogospodila, A. jarebicu, kobila,
kotlovi, pregica itd., ali i gromovilgromdvi te svinama, uniso, iziso, pobiti. No
unato¢ moguéim povladenjima naglaska (a tu je tesko reéi koliko toga otpada na
pravo kolebanje unutar sustava, a koliko na prebacivanje koda™), valja napomenuti
da se stari naglasak ¢uva u mnogo slucajeva. Sekeres (1977c: 187) Sikerevce ispravno
svrstava u skupinu govora s najarhai¢nijim naglaskom.

" se najcescée ostvaruje kao " koji je obi¢no jako dug, Cesto duzi od "pravih" dugih
tonema ~i ~.Ipak se od njih razlikuje intonacijom, a takoder i bojom samoglasa
— dugi su e, a, 0 u Sikerevcima zatvoreni ¢, g, ¢ (réd, znak, nds)’! te se uvijek tako
izgovaraju pod ", " ili pod nenaglasnom duljinom. No pod ", kako god on fonetski
bio dug, doti¢ni glasovi nisu nikad zatvoreni.™ se moze fakultativno zamijeniti s ",
$to se dogada redovno nakon prednaglasne duljine, npr. plisti, g. laktova, g. zibi, G.
masine, legin itd. Zanaglasne se duljine mogu i skratiti (tako su tematski samoglasi
u prezentu Cesto kratki — npr. namace, kaze, napaja, otkiva, zakias, snima, ali sije,
igramo, sliisamo, zakilvagmo), npr. g. Sikérevaca, posligana, mjésec (Cesée mjésec),

70 Moguée je npr. da povlacenje unutarnjega " nije zapravo organsko, nego izvanji utjecaj.
71 Tvsié (1913/1: 180-181) biljezi zatvoreno a za Sikerevce, ali za o veli da je "svagdje Cist glas (nigdje
nijesam opazio zatvoreno o)".
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bogova, golib (G. goliba), g. gostijit, jastreb, g. noktiji/mokti, misam (ali misa), u
Vinkouvci, popili itd. Katkad se duljina krati, ali zatvorenost ostaje: vjétar uz vjétar.
Za zanaglasnu duljinu usp. k¥pano, jisin (G. jisina), korak (G. korgka), korin (G.
korina), G. madvine, plimen (i plimen), pojas (G. poajasa), g. sima,’* ijak (G.
ijaka), vitez (ali G. viteza), itkrasi, 1. stolngkom itd. Za duljenje ispred sonanta usp.
cemer, duzan, gospodin (G. gospodina), jaram (G. jarma, n. jarmodvi, g. jdrmoua),
cabar (G. cabrd), jadan, jelen (G. jeléna), kasal, kon (G. kond), kitkol (G. kitkola),
gintal "gutljaj", krémen (G. krémena), nakovan, baran (G. barnd) "ovan", pépel
(G. pepela), pramen (G. pramena), papar, san (G. sna), sir (G. sira), sav (G. sgva
analogijom), debél (debéla) itd. Za preskakanje naglaska usp. priko dana (2x), it
lug (gaj), nd nebu (3x), préd nosom (2x), it lwo, ni fivo, nd red,” it pole, it polu,
it kolo/u kblo, i sedmero, it dvoje, it Brod (i u Brod), ni zrak, it Pakovu, nd brdo,
od brda, po letu, it leto, nd srcu, iijutro, izajutra, dd drugoga, it cosak, ni cosak, it
bizak, ali u goste, po korak, iz liiga, pod mdstom, na drim, pod zidom, is kdla, od
mésa, na more, od dlova, na since, od zlata.

Postoji razlika ¢ i ¢, v je frikativ na kraju rije¢i, a inae aproksimant, b se
Cesto gubi, ali ne dosljedno (grd, ali v#h), odraz jata je #je (dite, G. detéta s trecom
palatalizacijom) uz neke ekavizme (Coék, terat).

U Sikerevcima se dosta arhai¢nih oblika cuva u naglasku u sklonidbi. Zanimljivi
su primjerice genitivi mnozine korgk (uz kdraka) i std vrag, gdje je ocuvan arhaican
nulti nastavak u g., ali s naglaskom ujednacenim prema nominativu (o¢ekivalo bi se
*kordk, *vrig). Odnos sin - sinovi — singva - sinovima je uobicajen, kao i svugdje
u Posavini. Usp. jos$ i planind - planinii — n. plinine (sa starim naglaskom u n., ali
mladim u A.).”* Rije¢ cind pripada n. p. C (cinu, n. cine), sto je neobi¢no u novostok.”
Kod a-osnova se u naglasnoj paradigmi C kod mnogih imenica (ponajprije onih s
kratkim korijenom) jo$ naglaskom razlikuju dativ i lokativ jednine: D. loze, L. na
lozé, D. médi, L. medi, D. métle/métli, L. metli, D. ritke/ruke, L. ruké, D. vodilvodi,
L. vodi, ali DL. glavi, DL. ovci itd. Kao $to je u Posavini uobicajeno, u lokativu je
jednine imenica srednjega roda dugoga korijena nastavak visan (za razliku od onih
s kratkim korijenom): sino — u sinit, tilo — L. #ili1, tisto — u tisti, zlato — u zlatii,
ali pole - it polu, zvomo — L. zvdnu (n. zvond),”® [¢to - pd letu (sekundarno n. p. C
dakako, izvorno n. p. a). Zanimljiva je opozicija osnovne rijeci noge (ljudske) i nogé
(od stolice).

72 Informantica je inzistirala na tome da je g. $#ma (od Suma) razlicit od G. stma (od Sum).

73 Informantice su izri¢ito napomenule da se ne moze reéi **na réd.

74 Stari se naglasak u takvim imenicama Cesto ¢uva samo u mnozini, usp. i Davor sloboda, slobodu, ali
n. slobode/slobode.

75 Usp. i Orubica cind, cinit, n. ciné (n. p. B), Davor cinal/cjéna, G. cine, cjénu, n. cjiéne (sa stand. —je-).
Ivsi¢ 1913/1: 157 citira naglasak #nd cinu za Davor.

76 Upravo se kod ove imenice u Posavini ¢esto ¢uva stari obrazac n. p. C. Usp. u Orubici/Davoru zvéno
- n. zvond, a u Gundincima zvdno — n. zvond, ali s -4, ne s =a! Kod drugih se imenica inacde naglasak
u mnozini ¢esto ujednacava prema n. p. B, npr. pdle, it pole, ali n. pdla tj. *pdla (zanaglasna je duljina
skracena, ali je —a ostalo zatvoreno).
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Donja Bebrina

Donja Bébrina je selo blizu Slavonskoga Broda, u neposrednoj blizini Save. " ¢uva
staro mjesto naglaska u sredini rije¢i (redovito i nakon duljine, iako se tu javlja i
povuceni *, no mozda samo kod prebacivanja kdda i kod mladih govornika), a sa
zadnjega se sloga u pravilu uvijek povlaci (iako i tu ima iznimaka kod ~ ). Dugi
naglasci su u nacelu oCuvani na svim slogovima, a ¢uva se dobro i slijed ~~ (iako
moze prijeiu ~7). Zanaglasne se duljine, dakako, sporadicki mogu pokratiti iako se
Cesto dobro ¢uvaju. Primjeri: ¢elo, sélo, koni, kozle, pléce, vreteno itd. Zatim dite,
trava, gldva, ovca, strila "strijela", rédo "roda", jdjce, u bundru, pripovidat, risit;
nabijali, 6dati, urddio (i uradio), ali probadili, o vélikema travéma, ovcéma, na
strilema "strijelama", brvndra, Staglévi, amovi (: am) itd., pa i (iznimno) n. snage,
a. dvojkeé. Za " u sredini rijeci: ledina, od koléna, cjevanice, gotdvo, dogodilo, n.
govéda, korito, briiica, pogica, odnesdse, doletjése, sikéra, sta mi je, Sta éémo,
kakd éu, akd su, zord je (: zora), ne mogit se, savitra "sova"”’ itd. Dugi naglasci:
kaka, kokosja, prepd; brda, cudesa, nebesa, g. licit, safiin "sapun", G. zore, stoji,
pece, se plete, donese, voce, 1. vodom, ali i G. kozé/koze, kose/kose, proda/proda,
pozoveém/zove (likovi su s povucenim naglaskom vijerojatno "gospodski" tj. ne
pripadaju u "pravi" dijalekatni govor). Duljina ispred akuta: G. ovce, G. brane
(2x), g. mesii (sredovjeCni govornik: mésit), g. ustii (isti taj sredovjecni govornik!),
g. kona itd., ali G. trave (2x), G. snage (2x), G. brazde, g. mhikii, da ne raspade
se itd. Cuvanje zanaglasnih duljina: G. ledine, n. gila, n. éida, n. krila, n. stégna
(3x), n. bfvna,”® strilaj!, na konji, poréze, 1. matikom "motikom",” réko, vécer,
smraci, raskoli, siitradan, a. iikrase, kitvaci, mater (2x), milost, Zivad, biide, jédes,
milovane, G. godine, nivjestaji, skinita "skinuta", k¥mad G. k¥madi) (nx) itd.
Kradenje zanaglasnih duljina: g. gdvana, g. stégana, g. bivana, g. novaca, 1. na koli,
i. s kOli (ali u kOh), kaze, g. nogn, g. brda, deble (pridj.), né velja "ne valja", napravi,
réze, kiwa, misli, G. éukecijeg "pseceg", ne vidi, pita itd. Prelazak ~ > ": sitsa (nx)/
siisa, n. drvd/drva (nx), grane itd. Duljenje ispred sonanta: sir, preradiij!, snizan,
pitar, jecam, kabal (kablovi), tamjina (usp. stand. tamjan), stolhak, lvan, penzer
(G. pénsera), bolestan, negov, 1. sirom, pjan "pijan", svékar, perje, onda, zapamtito
"zapamceno", I. domom itd. Preskakanje naglaska: # Brod, it kolo, it kolu (i po
kolu), nd nebo, it nebo, pd nebu, ni nebu, do neba, it peé, prid nodé, it vrat, ot po
nddi, it troje, nd dasku, nd ritku (3x), nd nogu (nx), it zoru, prid zoru (3x), 6d gladi,
it vis, do pasa, do jeseni, pO kizma (2x) (i po kitma), izatraga "odostraga", ni pamet,
na brdo, ni srce, nd bunar, nd drugo, svéga i svacega, zirana, ali u béreku, u blito,
od dlova, do sest, za glavu, duboko u noé itd.

C i ¢ se razlikuju, v je aproksimant, odraz je jata ikavsko-jekavski (tilo, Zdrilo,
ééme "tjeme", jélo, sjedio, videt, dakako i vjéme, ali i nedila). Dugo 6 moze biti
zatvoreno (kOst).

77 Kod sredovje¢nog, mladeg, informanta je bilo i nesto ostvaraja kao sjedili, pofava vz maridmu, nosili,
momkova, vozio, gotdvo, L. éuprije, blazinu itd.

78 Mnozinsko b#vna i bivana kao da stoje prema jedninskom bivno od **btvno s duljenjem pred
sonantom, a ne prema izvornom *bfvno (duljina je tu oéekivana, prema b7v).

7% Za oblike matika i saviira vidi i Ivsi¢ 1913/1: 181.
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Zanimljiv je naglasak spodobu prema stand. hrv. spddoba. Tu je ocito rijec
o starijoj n. p. C (*spodoba, *spddobu), prema kojoj je u stand. hrv. poopéen
akuzativni, a u Donjoj Bebrini nominativni naglasak. U istom su odnosu stand. hrv.
rddbina prema G. rodbing, rodbinu u Donjoj Bebrini.

Velika Kopanica

Velika se Kopanica nalazi u isto¢noj Posavini. Prozodem " je ondje ili kratak,
iako rijetko posve odsjecan (plitnila, ime, plésti), ili Cesto "tromi" naglasak " (plani
"pldng", rdame, bosti). Naglasni se sustav dosta koleba i supostoje stariji, mladi i
prijelazni oblici. " se obi¢no povladi sa zadnjega sloga, npr. péro, vino, a esto i sa
sredisnjega sloga ako mu prethodi duljina — Ziriti. " se povladi s unutarnjega sloga i
na kradinu, npr. koleno, ali ne tako Cesto — usp. korito, lopdta, sikéra, osnovaiti itd. U
glagolima tipa [0Ziti, kositi itd. takav mladi naglasak moze biti pod utjecajem oblika
bez docetnoga —i (usp. lovit, topit) jer infinitiv u Velikoj Kopanici moze zavrsavati
i na —# i na —t. Razmjerno se Cesto javlja i dvostruki naglasak, npr. nasloni, neodr.
pridj. débélo katkada i kod zadnjeg otvorenog sloga — n. vretend (ali vreténo),
dovedend. Usp. takoder i izbodend, izbodeni, izbodeng, ali izbodéna te ispletend,
ispletend, posjecénd, posjecénd, potresénd, potresénd, potreséni, potreséné. Tu
i tamo se Cuvaju stariji prozodijski ostvaraji kao drvd, utusit, podvorit, planit
"planuti", trovait * te glava, trava, dusa (i disa), zrijé, kradeé (ali npr. ispdde), kladeé (i
kldde), klécat/naklecit se itd. 1 je, dakako, Cest npr. celdde, misit, vdrit itd. Posve se
pravilno javlja i neobian dvostruki naglasak * ~, npr. métém, métémo, drobi, [0Zim,
bori se, broji, casti, posti, magli (jos glagolskih primjera vidi u Kapovié¢ uskoro b),
resetd itd., ali imend, cudesad, ramend itd. Usp. i nazovém, zovete, ali zove, zovémo,
20vii, kao i bodem, ubodem, ali ubodémo, no pletém, ispletém, pletémo. Usp. isti
fenomen kod ": izboden, posjécen, ali ispleten, potresen, ispreden. Sekeres (1977c:
187) govor V. Kopanice svrstava medu naglasno najarhai¢nije. Unato¢ ostatcima
starijega naglasavanja, govor nase informantice dosta od njega odstupa.

Zanaglasna se duljina gotovo uvijek krati (primjerice, tematsko je -i- u prezentu
uvijek kratko) - korist, gazi, misli, gasi, kripi, odr. pridj. debélo/debélo, pozvana,
cipam itd. Zabiljezio sam svega nekoliko slucajeva zanaglasne duljine — g. korita,
g. lopata, pocela, iidala, ni suncu. Zanaglasna duljina u Velikoj Kopanici, bar kod
nase informantice, samo $to nije i potpuno nestala. Za duljenje ispred sonanta usp.
sir, dim (G. dima), sav (G. $vd), star (stara, staro), san (G. sna), debel (débéla),
izvezen (izvezéna), jedan, sitnce, tkane itd. Za preskakanje naglaska usp. nd sincu,!
na brdo, it grlo, it pole, 6d boga itd. Fonetski je ovaj govor dosta neobican jer
kao varijante ¢uva i jako arhai¢ne ostvaraje kao glavd ili drvid, a s druge strane
moze pomadi ¢ak i " sa srediSnjega sloga (ako takvi primjeri nisu zapravo plod
prebacivanja koda) te ¢ak iispred ~ razvija ' ispred njega.

80 Kod infinitiva je to zacijelo zbog paralelnih nekrnjih oblika gdje se ocekuje ¢uvanje staroga " u sredini
rijedi (npr. bjegati, bojati, grmléti), jednako kao §to se prenesen naglasak u oblicima kao [oZiti javlja pod
utjecajem krnjih oblika.

81 Cini se da je ova rije¢ u Posavini opéenito presla u n. p. C, ¢ak i u Si¢ama i Magi¢ Maloj gdje je
takoder sitnce (n. p. C) iako bi se s njihovim duljenjem ispred sonanta zapravo ocekivalo **siince prema
najstarijem *stince (n. p. A).
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U govoru se razlikuju ¢i &, v se ostvaruje kao frikativ, » obi¢no nestaje, *& daje
ije.

Neobi¢na je akcentuacija &-glagola u Velikoj Kopanici. Naglasak je isti u
neprefigiranim i prefigiranim glagolima kod svih glagola s dugim korijenom (npr.
Suti - zasuti, kleci - nakleci, kipi - pokipi itd.), kao i kod vecine glagola s kratkim
(i skracenim) korijenom (npr. boji — poboji, di¢i — zadiZi, grmi — zagrmi, vristi
— zavristi itd.), osim kod glagola boleti i letjeti (boli — razboli, léti — zaléti, zalétimo)
gdje se u glagolima s predmetkom naglasak veze na korijen.

Gundinci

Giindinci se takoder nalaze na istoku Posavine. Govori ima peteronaglasni
sustav ( *, ", ~,’,") s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom i s upitnim statusom °.
Novostokavski bi se uzlazni naglasci mogli interpretirati kao alotoni " na sljede¢em
slogu, $to pogotovu vrijedi za " koji nije bas Cest. No  je ipak najbolje promatrati
kao poseban tonem, s obzirom na to da je jako cest, unato¢ pojavama tipa zvizda :
zvizdd je. U ovom govoru ima dosta kolebanja, kao i inade u Posavini — stariji se i
noviji prozodijski ostvaraji javljaju jedni uz druge. " se obi¢no ne pomice na kracinu,
npr. deci, G. kond, n. ko#i, Zend, udovic, sramotd, zemld, mogit, bolesnd, L. po
nocéé "po nodi" itd. Katkada se takav pomak ipak dogada (obi¢no sa zadnjeg sloga),
ali ne tako Cesto, npr. selo umjesto uobicajena seld, Zene (uz Zené), staklo itd. Tu se
ne ¢ini da je rije¢ samo o utjecaju standarda ili novostokavskih govora, to je ipak
"organska" tendencija gundinackoga govora.®? U gundinackom se moze primijetiti
unutarnja tendencija k razvoja " u vidu toga da se u prednaglasnim slogovima (npr.
u rije¢ima kao topiti) katkada osjeti trag ° iako se on jos ondje nije posve razvio.
Konkretan ostvaraj nije jo$ #0piti (a jo$ manje topiti), ali se polagano nastajanje °
na prvom slogu moze primijetiti. Tu bi dakako trebalo jo$ istrazivanja, pogotovu
eksperimentalnofonetskih.

Stari je slijed ~ " daje "~ ako je " bio na zadnjem slogu, npr. mlida, napila,
po mésu, ndrod, ctno plitno, ghizdo, ldste, po ddnu, umfla, ali i inale: mizjela,
nasadivali, pokiplelo, pokipleée, kiipicu. No ni Cuvanje ~ " u sredini rijedi nije
rijetko, npr. zastidéla. Oblici su s prednaglasnom duljinom i " na zadnjem slogu
sasvim iznimni, npr. G. mlikd. Povremeno se javljaju i prijelazni oblici kao zadivio.
Akut nakon prednaglasne duljine redovno prelazi u ", $to je uobicajeno u mnogim
danasnjim posavskim govorima, npr. snimarne, g. kolaca, pisti.~ se moze fakultativno
zamijeniti s ~ u svim polozajima (ali obrnuto nije mogude), imam npr. zabiljezeno
divi, ali zadivi. " se moze izgovoriti i kao "tromi" ", §to nije neobi¢no u Posavini
(npr. krmacu). Svi se slogovi, dakako, dulje u predsonantskom polozaju (ako je slog
naglasen, dobiva se ), npr. sir, jesam, dobar.

Dugi naglasci obi¢no ¢uvaju staro mjesto naglaska (usp. I. vodom, muski posd).
No i tu katkada dolazi do povlacenja naglaska, npr. zove umjesto uobic¢ajena zove,

82 Tako, dakako, poticaj za razvoj novostokavskih uzlaznih naglasaka uvijek na kraju dolazi od
novostokavskih govora, mogli bi se ipak razlikovati govori u kojima su novostokavski naglasci veé
postali dio unutarnjih tendencija u razvoju naglasnoga sustava i oni u kojima su novostokavski naglasci
"strano tijelo", tj. konkretni posudeni prozodijski ostvaraji (posljedice prebacivanja koda).
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kopa se umjesto obi¢na kopa itd. Status je tih alotona upitan — lako je mogudce
da je u tim sludajevima rije¢ zapravo o prebacivanju kdda, odnoso o naglasnim
posudenicama iz standarda/novostokavskih govora. Sekeres (1977¢: 187) gundinacki
navodi kao jedan od najarhai¢nijih naglasnih sustava (npr. s naglascima kao ving),
§to se s ovim nasim podatcima (dobivenim od vise starijih informanata) ne slaze.

Zanaglasne se duljine sporadi¢no krate, kao §to je uobicajeno u Posavini
danas, npr. @imre, 1. s koprivom, G. rakije, idem, svidajin, odr. pridj. draga, ali
g. ndvac, cékajudi, zavézano, imamo, bolest, pokipt (i pokipi), gdnim, ugdstimo,
znddi, po ndvomu itd. Uobicajeno se, primjerice, krati druga zanaglasna duljina,
npr. narézanog, g. Gandinaca, g. jabnka, g. kaldtina, odgovara itd. Ipak, zanaglasne
se duljine u Gundincima ¢uvaju bolje nego u nekim drugim posavskim govorima.

Preskakanje je naglaska dosta Cesto (ukljucujudi i tipi¢no posavske primjere
gdje se preskakanje etimoloski ne ocekuje), npr. nd utvaj, i Sestero, do zida, it kolo,
it glavu, zatim tipi¢no posavsko preskakanje u primjerima kao it [eto, zd leto, il
Zagreb, iz Zagreba, it Zagrebu, ni Badnak, it cosak, it bereku, nd penzer, ali i u
Brod (takoder i it Brod), iz Pakova, bez sniga itd.

Gundinacki razlikuje ¢i ¢, v je frikativno, *€ daje #/je (sjedimo, ali ponila),®> a
-li- i —ni- daju —[i-(Cesto) i —i- (ne tako Cesto) ali uz iznimke (npr. soliti, ali veseliti,
zamihit, ali ¢initi). U gundinackom govoru -je- < *-&- uzrokuje trecu jotaciju (decd,
pokiplélo, ozdrivlet, lecéla), b obi¢no nestaje (krii, gra, stra, snd "snaha", ali L.
u kithifie). Dugi e i 6 su katkad fonetski diftongizirani, ali na malo ¢udan nadin
— imam, primjerice, zabiljezeno grudide, guod (ime mjesnoga festivala), nd guod
(2x) i mjeso (uz po mésu),** no takoder i podnea "podne", G. vodeéa, posdav (uz
posd), 3. mn. ronég (uz rone) itd. Potrebno je vise grade.

I u Gundincima se, kao i drugdje u Posavini, lako mogu naéi arhai¢ni naglasni
obrasci u imenskoj sklonidbi. Navodimo samo neke: ciglanid — n. ciglane, na
leZdjima, po govéru. Kao i §to je obi¢no u Posavini, javljaju se lokativi jd. srednjega
roda kao po mésu. Zanimljivo je da iz Gundinaca imam zabiljeZene nominative
mnozine zvond, ali drvd iako je u Posavini esto bas drvd (npr. Glogovica) prema -
u drugim oblicima (usp. u Sikerevcima i zvond i drvg).

Dubocac

Govor je Dubodca inovativan u usporedbi s drugim posavskim govorima. Kao
i neka druga sela uz Savu zapadno od Slavonskoga Broda (primjerice Slavonski
Kobas), i Dubocdac ima neke osobitosti koje ga odvajaju od drugih posavskih govora
(primjerice leksik — npr. postojanje glag. musti umjesto dojiti).

w

se u Duboccu uvijek povladi, npr. vino, krilo, lice, kizno, pismo, platno, véslo,
rébro, staklo, sédlo, govedo, kopito, korito, ddose, pomust, Cak i na prijedlog/
Cesticu neé vidi, za kisu, 1. &t svatovim, né postim. Rijetke su iznimke kao zamjérila.
Dugi naglasci Cesto ostaju na starom mjestu, npr. donit, proda, G. vode, G. loze,
Svilaj, drZim, blagosiva, proda, ali se mogu i pomadi, npr. ronim, roje, za zdravle,

8 Usp. i sekundarni jat u primjerima kao sjeromasniji te uobicajen ekavizam u coek.
84 Ivsi¢ 1913/I: 179 biljezi diftong je za Gundince.

136



Marte Karovié, O naglasku u starostokavskom... CROAT. SLAV. IADERT. 1V (2008), T15-147

G. zémle, godi (i godi), lovim (i lovim), g. kokosi. Javljaju se i prijelazni oblici kao
lovim. Zanaglasna se duljina, kao i obi¢no, sporadi¢no krati, usp. n. céla i céla
(razli¢iti informanti), néudana, céprkali, sére, pali, pérad, kitkamo, gndjiva, ali g.
krava, G. siise, cetv7ti itd. Prije ™ se moze javiti i prednaglasna duljina, npr. g. criva,
Zare, Zari (i Zdri). Druga se po redu zanaglasna duljina redovno krati, npr. g. bédara,
g. kolena, g. pataka, g. rakova itd. (no vidi gore i g. krava). Neoakut se fakultativno
moze promijeniti u ", npr. straZa i strdZa. Preskakanje je naglaska Cesto — npr. i
blato, it kolo, ni more (ali na moru), nd brdu, it zemlu, pd polu, it pole, pd svine,
pri svitom "pred svijetom", jittro i vecer, i dan danas, nd sto, ali usp. i na stan, od
olova, za vddu, od groma, po dévet. Nasi se naglasni podatci za Dubocac poklapaju
sa Sekeresovim (1977c: 188).

C i ¢ se razlikuju, dugo *& daje 7, a kratko je, usp. tilo, sino, ali tjelésa (javlja
se 1 sekundarni jat, npr. vjéme), tjéme, v je frikativno, b obi¢no nestaje (kitvam, G.
kritva), dugo je a Cesto zatvoreno (mast, télad).

W ove s

U Duboccu je zanimljiv naglasak sjécan (prema lipas). Cuvaju se stari naglasni
obrasci kao ukrdsima, u mladosti, 1. nd ovi seli (a ne **séli!).

(Slavonski) Kobas

Govor ima uobicajen peteronaglasni sustav i nenaglasene duljine. " je najcesce
"kanonski", kratak, ali se javlja katkad i "tromi naglasak" ". Govor je Kobasa
dosta inovativan po tome §to Cesto povlaci " i iz sredine rijeci, dok je npr. arhaican
po dosljednu ¢uvanju neoakuta iza prednaglasne duljine i po ¢uvanju zanaglasnih
duljina u pozicijama gdje to i nije tako uobicajeno u Posavini, npr. kod odredenih
pridjeva — npr. tipo, diskg, b¥zo, tv¥do, golo, n. cini, téski, radosno, véselo, koni
vrant, cini, G. kiiée, n. séla, cije, méle, starije, sing¢ itd. U veéini se govora u tim
oblicima duljine krate. Usp. kracenje i u Kobasu: g. séla, n. vina, g. itlica, sniije, pliije,
kiyje, sijem, sikrije, laze, piisti (ali 1021), n. slipi, preddjem, kaze itd. Od triju starih
naglasaka, samo se ~ ne povladi (let, piséi, gori, mudi, jeci, grmi, biZi, boli, pocecu,
ozepst). Javljaju se doduse i oblici kao [ovi uz lovi, bori uz bori, siide, voce, ali tu je
mozda rijec o prebacivanju kdda. Oblici peku, zovu su vjerojatno analogijom prema
drugim licima u prezentu (pecem, péces, péce, pécemo, pélete; zovem, zoves, zove,
z0vemo, zovete), usp. 1 siku prema sicem, sices, sice, sicemo, sicete. Za povlacenje "
i " usp.: gldva, noga, dalek piit, crvéno, procelavio, lopata, motika, ilila, piséace/
piséicle, odr. pridj. tasto, glatki, cistd, tiudi (2x). Moze se Cuti i stariji naglasak -
snovdt, sovdt "psovati" (usp. kopat), drzit gorkd, pa i prebaciat, jecit, jokati, kao
i dvostruki naglasak — bizat. Akut se nakon prednaglasne duljine uvijek ¢uva, $to je
inade dosta rijetko u Posavini, usp. G. glgve, g. iza leda, mrzi, Sumi, zasumi, jeci (i
jeci), kleci, kipi, pokipi, zasuti. Neobic¢no je da je govor tako inovativan $to se tice
povladenja ", ali tako arhaican sto se ti¢e Cuvanja ~.** Za preskakanje naglaska usp.
it ov, 2d dicu, niliwo. Za predsonantsko je duljenje vidi: [gn (analogijom i G. lgna),
ditav, zden (zdéna, zdéno) "studen", débel (débela, debelo), ridan (konj), séplav
"hrom", zélen (zelena, zeléno), gotov (gotova, gotovo), sitrov (sitrova, sitrovo), sirou

% To je Ivsiceva (1913/I: 147) VIL. grupa s ritkom, ali nosili, gdje spominje Kobas (i Dubocac!).
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(sirova, sirovo). Takva se duljina Cesto uklanja analogijom: sin (prema G. snd),
Sav (prema G. Sava), star (prema stdra, stiro), dim (prema G. dima), pitn (prema
pitna, piino, pini, pitne), pogan (prema pogana, pogano), zdriv (prema zdriva,
zdrdvo), kon, spdr (prema spora, sporo), zril (prema zrila, zrilo), mil (prema miila,
milo), ndv (prema ndva, ndvo). Nas se opis naglasnog sustava vise-manje poklapa
sa SekereSovim svrstavanjem (1977c: 188).

C i ¢ se razlikuju, v je frikativ, b se gubi, ali nedosljedno (npr. sitw, ali tix), dugi
su e, 4, 0 uglavnom zatvoreni (ali ne previse), tj. e, g, 0 (zélen, itau, stirost), govor
je ikavski (mlit, coik "Coviek", jilo, nista "n(j)esto", lip).

Zanimljiv je naglasak ¢-glagola u Kobasu. Kod glagola se s kratkim (i pokraéenim)
korijenom naglasak uvijek veze za korijen kada je glagol prefigiran: gori — izgori,
biZi — razbiZe, boli — razboli, drZi — zadrZi, grmi — zagrmi, vriséi — zavrisdi, leti,
letimo - polétilpoleti, odleti, Skripi — zaskripi, smrdi — zasmrdi, vrti — zavrti itd. Kod
glagola se s dugim korijenom pak naglasak ne veze za korijen kod nekih prefigiranih
glagola (kipi — pokipi, zasuti, Sumi — zasumi), dok se kod drugih veze (mrzim, mrzi
— zam¥Zim, zamizi, trpi — ist¥pi). Usp. slicnu pojavu kod glagola kratkoga korijena
u Velikoj Kopanici.

U Kobasu je prezentsko tematsko —e- u n. p. C uvijek kratko (zovem, peces,
krddem, sicem), a naglasak je u mnozini ujednacen (peécemo, zovemo, sicemo, éak i
peku, zovu, siku). Iv$i¢ 1913/11: 95 biljezi za Kobas uzéla, dok ja imam zabiljezeno
proklela. Bit ¢ée da je naglasak u meduvremenu ujednalen (prema proklelo). U
Kobasu je danas naglasak ujednacen i u ddao, dala, dalo, dali, dale, gdje je dala
prema ostalim oblicima umjesto *dala.

Davor

Davor (bivsi Svinjar) je mjesto u zapadnoj Posavini, u blizini Orubice. Govor
ima peteronaglasni sustav s mnogo povladenja naglaska.’” " se uvijek povladi s
kraja rijeci: koza, voda, dvca, u Sdvu, odnése, kirruz "kukuruz", visoko, cetvera,
ali i londc. U sredini rije¢i pomak nije okoncan pa je dobiven dvostruki naglasak
- lopata, motika, kopito, sakrio (2x), ali i kolino, kiruzi, kosuta, vecera, it kucama
(ali u kiidi), lanenu rdbu. Dugi naglasci mogu ili zadrzati svoje stare mjesto ili se
mogu polupomadi (dvostruki naglasak): npr. g. lopat, G. zemle, G. sestre, g. zvizdi,
g. vlasi, grmi, pecém, ali i g. kolib, G. cele, G. koze, 1. kosom, plétem, léti, sade itd.
Sto se povlacenja s duljine na duljinu tice, vidi primjere G. gldve, 1. tigom, jéci, kléci.
Kao $to je uobicajeno u Posavini, zanaglasne se duljine mogu skratiti, pogotovu
nakon ~, usp. odr. pridj. gladno, tesko, n. séla, n. visja, dojde, sicam, razmisla, kvare
se, n. mali, ne kazemo, ali i gladan, pijem, krije, sijem, vije, bére, n. mista, G. kiice,
krompir, pred cikvom, g. godin, g. kirruz itd. U drugim se posavskim govorima u
ovim oblicima duljina ¢esto gubi. Za duljenje ispred sonanta usp. tavan (3x), jedan,
san, dim (G. dima), roj (G. roja), bor (G. bora), star (stira, stiro), tkane, slobodan

% Vjerojatno zbog teznje da nepostojano a bude kratko.
7 Govor je nase informantice iz Davora puno manje arhaic¢an od onoga koji za Davor biljeze Ivsi¢ (1913/
I: 147) i Sekeres (1977c: 187), gdje medu ostalim ima nosili i ritkom.
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(sldbodna), gidan (gadna, gddno). Za preskakanje naglaska usp. iza lana (: lan), iz
Broda, dd Broda, dd gladi, bés krompira, it grlo, it pole, it zoru, ali na bido.

Razlikuju se ¢i ¢ v je frikativno, b se gubi (usp. miya "muha"), odraz je jata
ikavski (kliséa, misto).

U Davoru su zanimljivi naglasci glagolskoga pridjeva radnoga kao bio, bila
(3x), bilo, bili, bile; dio, dala, dalo; brila, s neoakutom u Zenskom rodu (usp.
tkila, sakrio), kao u obliznjoj Orubici, Sicama i Magi¢ Maloj i kao u kajkavskom.
Neobic¢no je sto Ivsi¢ (1913/11: 96) biljezi za Davor pocéle, uzéle, umile (ujednaceno
prema pocéla, uzéla, umtla), dok ja imam zabiljezeno pdcela, pdcelo. Da bi se pocéla
moglo promijeniti u pocela nije neobi¢no (iako je ¢udno da bi prvo * bilo poopéeno
svugdje osim u m. r. pa da bi se naknadno opet poopcio svugdje naglasak m. r.),
osim $to bismo u Davoru ocekivali i polazisno *poc€la itd., a ne *pocéla. Osim
toga, Iv§i¢ (1913/11: 97) biljezi i oblike ddla, brdla koji su sasvim sigurno neto¢ni. S
obzirom da nece biti da je neoakut u glagolskom pridjevu radnom mlad (s obzirom
da je to izoglosa koju Davor dijeli s drugim susjednim mjestima), bit ¢ée da je tu
Ivsicevo biljezenje pogresno (usp. i krivo biljezenje za Orubicu).

Neobican je naglasak bére u Davoru prema uobicajenom posavskom beré (usp.
u Orubici bergm). Zanimljivi su opet i prefigirani &-glagoli, usp. recimo kip7 — iskipi,
ali m#zi — zam¥zi (prema kratkima grmi — zagimi ili leti - poleti).

U Davoru je najzanimljivije dosljedno ¢uvanje kracenja imenica dugoga korijena
a-osnova u dativu/lokativu/instrumentalu mnozine. U hrvatskim se govorima
obi¢no ¢uva samo ritka : ritkama, dok je u ostalim slucajevima duljina ujednacena
(gldva : glavama).®® U Posavini se moze nadi viSe primjera (usp. u Donjoj Bebrini
svifia — o svirdma, Orubica svina - svifdmalsvindma, grand - grandmalgranama,
na rukama, glavimalglavima),” ali nigdje osim u Davoru dosljedno. Treba dakle
napomenuti da se u Davoru kracenje dogada uvijek i toiun. p. Biun. p. C, sto
je posebno bitno.” Primjeri za n. p. B: tritba — trubu - n. triibe - trisbdma; kima
— kiimu - n. kime - ktvmama; izda — vizdu - n. tizde - tizddma; Zina — Ziinu - n. Zine
- Zundma itd. Primjeri za n. p. C: gldva - glavu — glave — glavama; strdna — stranu
— n. strane — strandmas gréda — gredu — n. gréde — gredima; viba — vPbu — n. vibe
— vib — vibama,”" itd. Svi Ce primjeri biti navedeni u kojem buduéem radu.

Glogovica

Glogovica je selo iznad Broda. Naglasno nije jako arhai¢no. " se povlaci u svim
polozajima, a fakultativno se povlace i dugi naglasci (pitanje je koliko tu ulogu igra
prebacivanje kéda). Zanaglasne su duljine, kao i drugdje, sporadi¢no pokraéene,
a neoakut se moze fakultativno promijeniti u ". Primjeri — za : Zivina, postelina,

88 Usp. Kapovic¢ 2003: 26-27 za to kracenje.

8 Zanimljivo je da sam oblike sa skradenim korijenom iz Orubice dobio od mladoga govornika (u
dvadesetima), a od sredovjecne sam zene (u Cetrdesetima) dobio mlade oblike s unesenom duljinom.

%0 Za to vidi Kapovié¢ 2005¢: 37. Davor je jedan od govora koji pokazuju da se kraéenje u visesloznim
oblicima pravilno dogadaloiun. p. Biun. p. C.

1 U Orubici je to n. p. B (vrba, vrbii, n. vibé), kao i u Oprisavcima (viba, vibu, n. vibe), ali je u
Sikerevcima n. p. C (v7bd, v?bu, n. vPbe) kao u Davoru
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ne mogu, celo, selo, Barana, govedo, né more, &t grlu, do dnaldo dni, na kraju (ali
u ratu), na vipu "hrpu" (rijetke su iznimke tipa oviko, uz onako ili n. drvi); za “:
glito "dlijeto", dite, givno, gévno, pismo, G. Iénca; za neoakut: bolé me, od jednog,
safiin "sapun", napast, G. daske, vrti, natraske, ali s ~ > " neudavana, Sesir/Sesir,
obité; za™ upo (aliiispo); dugi naglasci s pomakom ne rodi, G. zemle, zimiis, diZim,
kabd "kabao"; dvije duljine zaredom: g. #istiz, G. zime itd. Cuvanje duljina: istkano,
okovano, téladi, diviac, réknete, dtar; pokrata duljina: zapalim, zanima, g. nogii,
g. ritkit, od bédara, g. sédala, g. krava, g. lastavica, G. zgrade, téra (ekavizam). Za
preskakanje naglaska usp.: it red (ali iz reda), it srce (ali od sPca), it Samac, ijutru,
do drugoga, ali u bidu, na bido, u bliato, oko Broda, iz grada, preko svita "daleko",
do dévet. Sekeres (1977c¢: 187) svrstava Glogovicu u arhaiéniju naglasnu skupinu.

C i ¢ se razlikuju, v je aproksimant, odraz jata je uobiajen ikavsko-jekavski po
duzini (zdrilo, tilo, jélo, videt, dakako i vjéme), usp. i ekavizam coek.

U Glogovici, kao i drugdje u Posavini, nalazimo vrlo slobodan naglasak u
imenskim naglasnim paradigmama, npr. L. mjesécu, u kaménu, g. golubdva.
Zanimljivi su i naglasci gore, dole (i za smjer i za mjesto) prema stand. hrv. gore,
dolje.

Beravci

Beravci su selo isto¢no od Broda. " je ondje u sredini ili ocuvan ili prelazi na
prethodni slog kao * (iznimno se" moze ¢uvatiina zadnjem slogu). S kraja je povucen.
" se takoder razvija u vedini slucajeva, uz neke iznimke — kao rijetka se varijanta
slijed ™" ¢uva ¢ak i na kraju rijeci. Dugi su naglasci takoder ili na starim mjestima ili
se povlace (¢ak i na prednaglasnu duljinu). Neoakut fakultativno moze prijeéi u 7,
a zanaglasne se duljine sporadicki krate. Primjeri: stoldvi, bogito, nesrécu, djeci su,
IZimdica (mjesni festival), gotdvo, iskati, ubodlalibola, nadimat/inadimat, staricki,
poméla (ali pomeli), upléla/uplela, ispekla, ne mogii se, ukréisti/itkrasti, s povla¢enjem
izbjegla, pobila, bliwala, izbrijati se, se zacujé, s dvostrukim naglaskom doditi,
kovati, izbjécifizbjeci, orace "orat Ce", takoder rjede i otplést, odvést, drvd (nx). Za
“: pdse, ricak, dubili, bila sam, uklddi!, mdrajit, ali i cukd, svinjd, vasir. Za duge
naglaske usp. kolebanje potepeml/potepemipotepem, uberémol/béremo, pletemo/
pletemo, pecem/pecem, odnit/odnit u, perémolperemo, te povucen naglasak u
bodi, béri, 1bo, ubodem, donése, donesiu. Staro mjesto kod dugih naglasaka: od
kave, uberéte, tece/potece, uberémo, metem (ali pometem), metémo, pletem/plétem,
zaplete, voce, ubo je, posod. S promjenom akuta u”: pometemo, prodrt(i)/prodrt(i),
dibi se, odvezémo, odvedemo, donesémo, porim/porim. Primjeri s ofuvanom
zanaglasnom duljinom: zdpocela, tridjemo, dimnjak, iz binara, gribimo, pdcelal
pocela, prodro, pdgrebo, pogrebali, imamolimamo, is¢emo, timrla. S pokratom:
dodali, trajem, Badnjak, izbjegnem, bijem, brijem, obrijo, biidem, pdcmem, Cijem,
razgovaras, mogit. Za duljenje ispred sonanta usp. jecam. Za preskakanje naglaska
usp. kod boga, i jesen, ali za Zimu, u [éto, na stan Sekere$ (1977¢: 187) svrstava u
najarhai¢niju naglasnu skupinu. Nasi podatci pokazuju inovativniju fazu.

C i ¢ se u govoru ne razlikuju (ovdje piSemo ¢), osim nekih mogucih ostataka,
npr. éitcu "Cut ¢u", v je aproksimant osim na kraju rijeci gdje je frikativ. Odraz je
jata uobicajen ikavsko-jekavski po duzini.
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Babina Greda

Babina Greda je selo uisto¢noj Posavini. Njegov je naglasni sustav dosta arhaican.
" je iza kracine o¢uvan u svim pozicijama, tek se sa zadnjega sloga moze fakultativno
povudéi kao " na prethodni slog (no mozda to povladenje nije bas organsko).”? " se
u nacelu razvija u svim situacijama, a dugi su naglasci u pravilu ostali na istim
mjestima iako i tu ima sporadi¢noga povlaenja naglaska (takoder mozda ne
organskoga). Kao i drugdje, zanaglasne se duljine sporadi¢no krate. Primjeri: dobri,
ostrd, drskd, niskd, decd, Zend, mogii, vesld, oknd, bedro/bedro, perdipero, seld/
selo, rebrolrébro, vretendlvreténo, goli/gola, G. mrivaci (: mridvac),” kiseld, prostd,
skordlskoro, ali ¢élo. Za ™ u sredini: govédo, Marija, koléno, korito/korito, Zivotina.
Za’: btvno, dlito, ghizdo, gévno, plitno, gldva, prije se govorilo sama (vidi biljesku
13). Za duge naglaske: zovii, veéindm, cudesa, jezerd; muski, kaki, velik/velik (sic!,
velikalvelika), ali niski, divia. Kraéenje duljina: g. jdjaca, g. jédara, se kize, Cuvanje
duljina: n. korita, n. Okna (i Okna), n. sita, sépa, Zéstok (ZéstokalZestoki/Zestoka,
Zéstoko) itd. Preskakanje naglaska: it brdu, priko brdalpriko bida, it grlu, it grlo/u
gtlo, nd drvo, ni more, nd nebo, it oko, ni pamet, do sam dd srca "dao sam...",
nd Badhak (nx), ali u blito, od dlova. Duljenje ispred sonanta: 6nda, pod pleéem
(: plecé/pleée), u prosincu, debel (debéla, debélo), gotdov (gotdvalgotova), Pdav,
mriav (mrtvd, mrivd), obal (Obla), pogan (pogana, pogino), pin (pitna, pitno), spor
(spOra, spdro), star (stira, stidro), sirov (sirovi/sirdva), sldbodan, zdrav (zdriva,
zdrivo), veésel (veselilvesela), zelen (zelend/zeléna), bistar, dobar, mokar, midar,
Ostar, itar "hitar", topal itd. Sekeres (1977¢: 187) svrstava govor u najarhaicniju
grupu. Govor je nasih starijih informanata inovativniji.

Ci ¢ se razlikuju, v je aproksimant, osim na kraju rije¢i gdje je frikativ, odraz je
jata uobicajen ikavsko-jekavski po duzini (#ilo, tjéme). Dugo a moze biti zatvoreno.
Glas se # danas u Babinoj Gredi izgovara normalno (prije se izgovarao pomaknuto
prema glasu #, usp. Ivsi¢ 1913/1: 121).

U Babinoj su Gredi npr. dosta zanimljivi pridjevi n. p. C kao mékan, mekand,
mékano ili lagan, lagand, ligano (takoder i Orubica mékan, mékana/mekana,
mékano i ligan, laganallagana, ligano).** Potpun ée popis pridjeva uslijediti u
buduéim radovima.

Sapci

Sapci (Sapac) su selo blizu Broda.” U naglasnom sustavu supostoje stari

i mladi oblici. " je u sredini ili ocuvan ili prelazi na prethodni slog kao . ’ se
uvijek razvija, ¢ak i kod starih dugih naglasaka. Dugi su naglasci takoder ili na

°2 Svi su informanti imali i " uz nepomaknut ", no to bi svejedno mogao biti "gospodski" naglasak. U
spontanom je govoru pred strancima tesko pak Cuti govor bez prebacivanja koda. Da bi se doznalo
pomice li se " doista fakultativno i u najspontanijem mjesnom govoru, trebalo bi najvjerojatnije koga
potajno snimati.

3 To¢no obrnut odraz od *mertvbeh, *mbrtvbca nego $to bi se ocekivalo (**mrtvac, **mrt(a)vca)! U
Babinoj Gredi su o¢ito postojale (i mozda jos uvijek postoje, ali ih mi nismo zabiljezili) sve Cetiri varijante
pa su doti¢ne dvije zadrzane.

4 Usp. kod Ivsi¢a (1913/1L: 50) samo primjer lagana iz Kanize.

%5 Nasa informantica je bila starica iz Sapaca koja danas zivi u Slavonskom Brodu.
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starim mjestima ili se povlace (moze biti da nesto od toga otpada na prebacivanje
koda). Neoakut fakultativno moze prijeéi u 7, a zanaglasne se duljine Cesto krate.
Primjeri: u Oprisavci, ne mogu, Zéna, sestrinu kéer, u Sapcima, pistila, vodila, ali
G. ondika, godiste, kakd je to (ali dobro je), izisla, kapiju, Sokica, Usk¥sa/Uskrsa,
pijana, u subdtu, kanzija, pogotdvo (i gotovo), kobasicelkobasice, postdvilpostoui,
sa sprovdda, velika; u Vrdnovci, iznila, lida, izgovdrila, posid'la, a. néze, aor.
prode; onaj, Svilaj, 1line, G. Topdla, Caglin (ali Garcin), ne sjedi, pece, boli, ali
20ve, jucer, smidi, 0sto. Promjena ~ > ": n. vrata/vrata, radimo. Pokrata zanaglasnih
duljina: za nji(j)a, g. tija, sisi, pricam, Cuvanje zanaglasnih duljina: ijak, vindgradi.
Preskakanje naglaska: si zlatom, nd @i, it Brod, it sridu, it grad, it goste, nd prvo,
ali u éthu, u Sest, u pola sédam, u déset, na Zimu, za post, u krirg. Za duljenje ispred
sonanta: Svilaj, sa sirom, onda.

U govoru se ¢ i ¢ razlikuju, v je frikativ, a odraz je jata uobicajen ikavsko-
jekavski po duljini.

U Sapcima su zanimljivi posvojni pridjevi: Zenino/Zénino, ali Zenin (2x) (sic!).
Usp. jos i sestrino, Périna, snajino/snajino. Naglasak Zenin pored Zemino izgleda
kao mijesanje dvaju obrazaca (usp. i Ivsi¢ 1913/11: 48), usp. u Sikerevcima snajin,
snajind, snajind, snajini (prema snd, sndju, n. sndje), Zenin, Zenind (prema Zend,
Zenit, n. Zend), ali sestrin, sestrino (prema sestrd, sestrit, n. sestrg), a u Davoru sndjin
(sic!), snajino (prema snajal/snd, A. sniu, n. snaje), sestrino (prema séstra, sestru, n.
sestre).

Oprisavci

Oprisavci su selo kraj Slavonskoga Broda.”® " se uglavnom povlaci na kracinu
sa zadnjega sloga, rjede i s unutrasnjega (javlja se i tromi naglasak ). * se razvija
u vedini slucajeva (Cak i u slucaju staroga dugoga naglaska). Stari se dugi naglasci
takoder mogu rijetko povudi iako u nadelu ostaju na svom starom mjestu. Neka su
povladenja mozda posljedica prebacivanja koda. Zanaglasne se duljine po obicaju
sporadi¢no krate (druga zaredom redovno). Primjeri: déca, dobro (ali dobrd je),
pamétna, bolésna, zabiljezio sam samo sestré jednom s docetnim nepomaknutim
naglaskom; cina, strdna, pricalo, ndroda; oddsmo, potigase, koleba "koliba",
gotdvo, rodila, stolove, coskove, Cetiri, kondpla, kobila, rakita, ali ozZeénio/Zenio,
g. Sredanaca, gomila, besjeda; kaki; donese, Antiin, G. dece (nx)/déce, G. zemle,
G. metle, od Zivine, rodi, boli, zove, 1. Zenom, G. topole, G. vode (i vode), ali G.
planine. Cuvanje duljine: merisii, aor. iigrize, aor. ndvice, nigomilano, vélikdga,
govor, déver, kamdira kukuruznaka, kracenje duljine: docéka, g. gddina, g. mladika,
u Oprisavci/Prisalici, G. klade, ndsim, ne kazi, dondsod, nakipi, napravi, umiri,
zavezana itd. Za ~ > " G. osme, opali, ali sedme. Za preskakanje naglaska usp.:
it goste, priko neba, nd nebu, i dan i ndé, i po, i tri, nd glavu (i u glavu), ni riku
(i na ritku), nd Zimu, nd zemlu (2x), it zoru, nd dasku (i na diasku), nd nogu (i na
nogu), it pole, nd pole, iz oka, nd réd, ni vrat, zabio se do vrata it zemlu, it goru pod
vodu (zajedno izgovoreno), nd vraga, 6d boljega, itz drugo, ali od Ziva covjeka, u

¢ Nasa informantica je bila starica koja se rodila i Zivjela u Oprisavcima, a danas zZivi u Donjim
Andrijevcima (tj. Andrejevcima).
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bidu, na snig, u sridu, u Brod, u vile. Prema Sekeres$u (1977¢: 187) govor ima nesto
arhai¢niju akcentuaciju od ove gore opisane.

U govoru se ¢ i ¢ razlikuju, v je frikativ, a odraz je jata uobicajen ikavsko-
jekavski po duljini (stina, ali mjéra, déd), b se gubi (ora "orah").

I u Oprisavcima se dobro ¢uva pomi¢nost naglaska u n. p. C, navest ¢emo
nekoliko primjera: z. r. bolésna (usp. dosta ndroda bdlesna), z. r. pamétna; tekutovi
— tekutova, stislenovi — strslendéva, sinéva, zidova, cripéva, g. davola itd.

Sljivosevci

Sljivosevci se nalaze u Podravini, juzno od Donjeg Miholjca. Prije 50 su godina
stariji stanovnici u Sljivosevcima jos imali Cetveronaglasni sustav (Sekeres 1977a,
1977¢: 189) - °, °, 7, pri ¢em je nepostojanje ' biljezito za sjever slavonskoga
staroStokavskoga dijalekta (tj. za Podravinu). No ve¢ je onda (tj. 1960. godine
kada je Sekeres proveo istrazivanje) primjeéeno da mladi govornici imaju ' u svom
sustavu (a ' se pomalo probijao i kod starijih govornika). Danas nasa informantica
rodena 1931. godine (dakle pripadnica najstarije generacije) ima posve &vrst
peteronaglasni sustav tj. ' u njemu ima ¢vrsto mjesto iako u samom sustavu ima
dosta kolebanja — javljaju se najstariji, stariji i mladi ostvaraji usporedno, a isti se
oblici Cesto mogu izgovoriti na vise nac¢ina. Takva nam je informacija dosta bitna
za proucavanje povijesti Stokavskoga naglaska jer nam pokazuje da se primjerice

mogao na ocekivanim mjestima razviti naknadno. Usp. primjere voda, sélo, u
selu, vreteno, imeéna, ali i kopat, oprat sa starijim naglaskom te reséto, covjek (sa
standardnim —je-), BOZié, donese (prezent),” zdve (zoves, zdvemo, zdvete, zOvu, ali
i zove) sa starijom retrakcijom koja je davala *, a ne " (jer ga prije u sustavu uopce
nije bilo). Naglasak se “ razvija u svim polozajima - gldva, glidna sam, trésemo,
tiicemo, kdzati, rdditi itd. Dosta je kolebanja u sustavu — usp. 1. jezikom, imali,
vratilo (naprava), kalotine, troviti, kobila, posvetilo, u Zeliicu, dogovorili, svekiva,
metili "metnuli", ali i psénica, motika, gotovo, lopata/lopata pa i né moZem itd.
Dugi se naglasci takoder povlace - G. vode, G. gldve, lovi (bez zanaglasne duljine!)
< *lovi, dévojke, ali je tu ipak vjerojatno rije¢ o "gospodskom" govoru. Usp. i
nepomaknuto donesémo, bole, pripovétka, udila, nacet, izaé, drukce je, nemdj,
ona.”® Usp. za akut na prvom slogu it "iéi", kipi, kaze, kletva, grada, siisa itd.
Naglasak se " ¢esto ostvaruje kao " (rat, citdo, B6Zié), a ~ se povremeno mijenja u ~
(npr. n. rébra uz rébra, vino/vinolvino),” ali ne preCesto. Zanaglasna se duljina javlja
uglavnom kod novostokavskoga povlacenja naglaska — npr. zvonar, inale rijetko:
grébenali, motali, n. bida, ali i brdalbida). Slog se ispred sonanta u zatvorenom
slogu dulji u ~, npr. tkdna < *tekadnsja, G. maséénke, sto je biljezito za Podravinu.
Za preskakanje naglaska imam zabiljezeno samo prid vece, ali na viak.

7 Pomak kao *donesé > donese je biljeZito podravski, ali pripada starijem sloju retrakcija. Njime se
mogu objasniti i naglasci zdvemo, zdvu ako nisu analogijom prema zoves itd.

8 Nepomaknute sam duge naglaske biljezio u nacelu u spontanu govoru (iako je i ondje bilo naglasaka
kao apeétit, no to je "ucena" rijec).

% Neoakut analogijom prema mnozini ili mozda ostatak ~ kod kakva staroga pomicanja?
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Glas b obi¢no nestaje, ¢ i ¢ se razlikuju, v je aproksimant, a odraz je jata
ekavski (lep, testo, crevo, mléko, t¢o "htio", péske, usp. i sekundarni jat u véme,
veména).'%°

U Sljivosevcima je zanimljiv naglasak glagolskih pridjeva radnih kao bio, bila,
bilo; dio, dala, prala, ali sekundarno pralo, zvdla, ali sekundarno zvile, zvalllm
(u]ednaceno popila, nacela, pocela,'? ali udila), gdje se akut u zenskom rodu
poklapa s jugozapadnim posavskim selima (Sice, Magi¢ Mala, Orubica, Davor) i
kajkavskim. Nesumnjiva su naglasna izoglosa s kajkavskim mnozinski naglasci kao
rébra, reséta, vreténa, nebésa, cudeésa (ali imena, raména, vemena!).'™ Zanimljiv je
i glagolski naglasak zasniije.

Batina

BatinajemjestonasjeveruBaranjetenjegovgovor pripadasjevernomu, podravsko-
baranjskomu dijelu slavonskoga staro$tokavskoga narjecja. Starostokavski je govor
Batine danas gotovo izumro (vidi gore). Govor ima Cetiri naglaska - °, 7, ~ i~
Nema naglaska ° (5to je biljeZito za sjever slavonskoga dijalekta) — usp. gldva, diisa,
E6rba, vrime, sdhala, ali sélo, daltko, ulipsat, testéra, topala "topola", sndja, dilek,
diZat, sidit "sjéditi". " se dakle povladi sa zadnjega sloga kao * ili " na prethodnom
slogu, ali uz nekoliko ostataka kao $to su lokativi na vodé, na daské. Naglasak se
" razvija u svim polozajima, usp. cvitovi, osim ako se prednaglasna duljina nalazi
ispred duljine - tajis, g. pileci noga, g. drva (3x), stidim se (akut, jasno, daje ~nakon
prednaglasne duljine), pitov "pijetao". " je u sredini stabilan — u Sardgle, motika,
velika, lopita, napojio, kasika, kosira, sandiici, pudarine, vindgrad, kapiju, draglice
"tacke", L. u prasine, necastivi, lisica. Za nepocetno " usp. koga, cega, svega, svemi,
ondg, s pacjom masti, glavnd. Neoakut pak nije stabilan i Cesto se mijenja u 7,
usp. G. vode (i vode), divojka, zovem, grada, placu, siisa, straza, n. zvona (3x), ali
kovaé, 1. vodom, sude, u cidilku, spavam, okriigli, drvééa, kripost, sidi (ali smrdi),
okréée, riples "hripljes", drZi (i drZi). Duljenjem se ispred sonanta u zatvorenom
slogu dobiva neoakut - otdrak, ali L. sa otdrkom, maramka, pordvka (usp. pondva),
kiler "ostava". Akut je i tu esto promijenjen u ": dim (i dim, G. dima), san (u snit),
divdjka, star, jedan, snajin (snajina, snajino), leden, drven, debel, mil (mila, milo).
Analogijom se duljina uklanja u sir (I. sirem) i jesam. Kao §to se olekuje na sjeveru
slavonskoga dijalekta, nema zanaglasnih duljina. Za preskakanje naglaska, usp. grd
na gusto, napola (ali u pol bila dana), ndlivo (usp. livo), itdesno (usp. desno), davece
"dovecler", it kiselo, i1 lito. Sekeres (1977¢: 187-188) biljezi za Batinu naglaske tipa
ritkom $to nije tocno, kao §to nema ni tipa oOtac tj. kratkog uzlaznog naglaska.

C i ¢ se razlikuju, v je frikativno, kratko se naglaseno o uglavnom ostvaruje
fonetski kao zatvoreno a, tj. d (malim "molim", ndga "noga"), a kratko je naglaseno
e otvoreno, tj. &. Govor je dosljedno ikavski, npr. tisto, sino, G. ditéta, diver (ali
deveriise), nedilu, tirat, zdila.

100 Jzgleda da je u cijelom slavonskom dijalektu staro *vyme preslo u *véme nekako.
101 Usp. i sekundarno lila.

102 Mozda su to "gospodski" oblici.

103 Nije jasno jesu li naglasci kao iména pod utjecajem drugih stokavskih govora?
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U Batini su zanimljivi mnozinski naglasci nebésa, cudésa, iména, raména,
vrimeéna (ali vreténa, reséta, rébra, séla, zvona, slbva) koji Batinu vezu s podravskim
govorima i kajkavskim. No kod glagolskoga je pridjeva radnoga Batina razlicita od
Sljivosevaca, Orubice i kajkavskoga jer nema neoakuta u zenskom rodu: bijo, bila,
bilo, bili (naglasak je 7. r. ujednacen), pila, pilo (usp. i pdpijo, papila s ujednacenim
naglaskom) prema $ila, silo.

Zanimljivi su i pridjevski naglasci pileca, od telece koze, goluble krilo, pacjom
masti (sve ujednaceno prema goluble i drugim pridjevima n. p. ¢) te povijesno jako
neobi¢ni komparativi s neoakutom stariji, starija, biliji, Zutiji, crveniji'®* itd.
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ON ACCENTUATION OF OLD STOKAVIAN SLAVONIAN DIALECT
SUMMARY

The author deals with the present day accentuation of the Old Stokavian
Slavonian dialects on the basis of his own fieldwork. General traits of modern
Posavian, i.e. Old Stokavian Slavonian, accentuation are discussed. The accentual
systems of seventeen Slavonian local dialects are described briefly. Besides basic
accentual phenomena, other information, mostly phonologic, is presented as well.
Also, some interesting traits dealing with paradigmatic accentuation are mentioned.
The adduced material is compared with Iv$i¢'s and some of the mistakes from his
"Danasni posavski govor" are corrected.

KEY WORDS: accent, accentuation, Slavonia, Posavina, Old Stokavian, Croatian
dialectology
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