Izvjesce o XX. simpoziju profesora teologije, Zagreb 9.~10. travnja 1996.
MIJESTO TEOLOGUE U CRKVI I DRUSTVU

Vlado KOSIC, Zagreb

Ovogodisnji simpozij profesora teologije s temom Mjesto teologije u Crkvi i
drustvu odrzan je 9. 1 10. travnja 1996. u organizaciji Katolickog bogoslovnog fa-
kulteta Sveu¢ilista u Zagrebu kod franjevaca konventualaca u Zagrebu na Svetom
Duhu 31, u dvorani »Sv. Franje«. Sudjelovalo je ¢etrdesetak profesora teologije s
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Filozofsko-teoloskog instituta DI u
Zagrebu, Teologije u Splitu, Teologije u Pakovu, Katoli¢cke bogoslovije u Rijeci,
Franjevacke bogoslovije u Makarskoj, Vrhbosanske visoke teoloske skole u Sa-
rajevu i Franjevacke teologije u Sarajevu.

Prvog dana, u utorak 9. travnja ujutro, simpozij je otvorio prodekan Katoli¢-
kog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu prof. dr. Vladimir Zagorac, pozdravljajuci
sve nazocne 1 isticuci pozitivou svrhu ovakvog okupljanja teologa. Nakon otvara-
nja nazo¢ne teologe pozdravio je o. gvardijan samostana franjevaca konventuala-
ca fra Alojzije Litri¢, zazeljevsi svima dobrodoslicu 1 plodan rad. Jutarnjem radu
simpozija predsjedao je prof. dr. Vladimir Zagorac.

Prvo predavanje Teologija kao sluzenje odrzao je prof. dr. Tomislav Janko
Sagi-Buni¢ iz Zagreba.

Predavac je svoje izlaganje zapoceo rijecju pape Pavla VI. sa zakljucenja II.
vatikanskog sabora 7.12.1965., kojom je on nazvao Crkvu ancilla generis huma-
ni. To ne umanjuje definiciju — po primjeru Marijinu — da je Crkva ancilla Domi-
ni. Zapravo, to dvoje izlazi na isto. Papa se pozvao na Mt 25,40 jer Crkva u sva-
kom ¢ovjeku vidi Boga kome sluzi. Stoga i teologija mora svoj rad shvatiti kao
sluzenje Bogu i ¢ovjedanstvu. Odgovarajuéi na pitanje §to je teologija, predavac
je naveo tri definicije koje kazuju i temelj s kojeg teologija polazi: theologia na-
turae (na temelju prirode), theologia gratiae (na temelju Rijeci Bozje) i theologia
gloriae (neposredno spoznavanje Boga u nebeskoj slavi). Govoreci o teologiji u
drugom smislu, na temelju Objave, ne nije¢uci vrijednost iskaza intellectus
quaerens fidem, predavaé je osobito istaknuo vaznost Anselmove tvrdnje fides
quaerens intellectum. Nositelj teologije je per se svaki vjernik. Sva je Crkva di-
onica Kristove uciteljske, pastirske i svecenicke sluzbe, a teologija se ukljucuje u
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uciteljsku, tj. prorocku shuzbu Crkve. Teolosko produbljivanije je nastalo iz tri ra-
zloga: zbog covjekove intelektualne potrebe za dubljim razumijevanjem vjere,
nadalje zbog potrebe da se na temelju Rijeci Bozje i iz Rije¢i Bozje rijeSe neki
aktualni problemi (primjena) te iz duznosti Crkve da evangelizira sve civilizacije
i kulture (odatle potreba koja se izri¢e pojmovima accomodatio i rivestimento).

Znanstvena teologija, osobito u skolastici, je teorijska znanost. Od II. vati-
kanskog sabora naglasava se da je teologija scientia salutis. Nije, dakle, samo doc-
trina Ecclesiae, $to jest, nego je 1 u funkciji spasenja ¢ovjeka. Tako je ¢ovjek
onaj radi kojega je teologija. Onda je ocito da je teologija jedno sluzenje.

Predava¢ se zatim usredotocio na pojam sluzenja. Marija je rekla da je an-
cilla Domini, a Isus da je dosao ne da bude sluzen, nego da sluzi. Mi u pojmu
sluzenja imamo i pojam pokoravanja. Medutim, vazno je ne samo da drugome
sluzis (u smislu pokoravanja) nego i da drugome posiluzis, tj. pomognes! Pojmo-
vi magister i minister su naizgled protivni. A da bismo bili uklju¢eni u ministe-
rij, trebamo biti ljudi dijaloga koji priznaju drugoga, ¢uju §to on misli i kaze o
sebi. To je papa Pavao VI izrekao 1966. rijecju communio, §to je nazvao klju-
¢nim pojmom za Crkvu. Prvo mora postojati communio medu teolozima, dijalog,
ne polemika.

Drugi vatikanski sabor (OT 16) uci da je teologija pod vodstvom Uciteljstva
(sub Magisterii ductu), da se ona ima stru¢no predavati (tradantur) tako da »stu-
denti vjerno crpe katolicki nauk iz bozanske objave, duboko prodru (penetrent) u
nju, uéine je hranom svojeg duhovnog Zivota te uzmognu taj nauk navjescivati
(annuntiare) izlagati (exponere) 1 braniti (tueri).« Pravi je, dakle, teolog,
ustvrdio je predavac, koji pomaze da Crkva pronade novu rije¢ za spasenje swje-
ta! To moze biti teolog — pjesnik, teolog — romanopisac (kao pok. p. Cuk), »a ja
predlazem novu sluzbu teologa: teolog — publicist!«, rekao je predavac. I na kraju

se zapitao: je li dostatno sluzenje mislima i rijecima‘? Cini se da nije jer u Mt
25,40 toga nema, iako je Crkva kasnije dodala i »neuka pouciti« kao djelo milo-
srda, zakljucio je svoje predavanije prof. dr. Tomislav J. Sagi-Bunic.

DISKUSIIA:

— Dr. Marijan Valkovi¢ (Zagreb): Diakonos je kod Aristotela povezan s de-
mokracijom, mozda u svezi sa strukturama, a kr§canstvo je to istaknulo i usmjeri-
lo na ¢ovjeka, pojedinca! Drugo, vazno je pitanje teorlje i prakse, no mi smo
znanstvenici, 1 ako to dobro radimo, time izvrSujemo svoje sluzenje.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Ulaskom u Sveugiliste teologija je opet pri-
znata kao znanost. No, ona nije tek istrazivalacka znanost o povijesti, 0 nauku
Crkve... ona je scientia salutis 1 pitanje je koliko ona nesto nudi! 1 filozofija je
znanost, 1ako nije znanost kao kemija ili koja prirodna znanost, pa ako ona smije
nuditi svoje ideje pojedincu, smijemo i mi teolozi davati neke ponude zajednici.
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— Dr. Ivan Zirdum (DPakovo): U dokumentima II. vatikanskog sabora je rije¢
yminister«, $to zna¢i sluga, a mi imamo u nasem prijevodu rije¢ sluzbenik!

— Dr. Tomislav J. Sagi-Bunié¢: Sluga i sluzbenik te sluskinja i sluzbenica ni-
su kod nas isto, ali su od iste rijeci.

— Dr. Vladimir Zagorac: U formuli odrjesenja imamo »po sluzenju Crkve, a
bilo bi bolje »po sluzbi Crkve«!

— Dr. Spiro Marasovic (Zagreb): Pojam sluzenja moze se promatrati a quo
(to je sluzitelj) i ad quem. Teologija kao znanost trebala bi sluziti nekoj potrebi,
muci. Pitanje je: koja je to muka, racionalna ili egzistencijalna? Sluzenje je reak-
cija na postojec¢u potrebu. Ali ¢iju? Danas je shizma izmedu teologije i ucitelj-
stva, ¢ega prije nije bilo. Je li mjesto teologa medu onima koji muku muce ili u
uciteljstvu, pa je onda teologija podilazenje — ali kome: uéiteljstvu ili puku?
Imam dojam da uciteljstvo bas ne pokazuje veliko zanimanje za nas rad.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Sigurno je da teolog sluzi i pojedincu i zaje-
dnici. No, treba misliti iz konkretnosti!

— Dr. Ivan Dugandzi¢: Sv. Pavao, koji sebe naziva apostolom Isusa Krista, s
istim se ponosom zove i doulos, tj. sluga Isusa Krista. On kao apostol ima pravo
(1 Kor 9), ali se i tog prava odrice jer se drzi velikim duznikom Isusu Kristu.
Imao je i negativnih iskustava jer je odbacivan i osporavan, osobito od svojeg na-
roda, pa ipak i tada on je spreman i u pakao za svoj narod!

- Dr. Stjepan Kusar (Zagreb): S obzirom na adresate teologije valja razliko-
vati: prvo, da teologija nastaje iz Crkve za Crkvu, i drugo, da je to sluzenje u plu-
ralistickom drustvu. Koje je sad mjesto teologije na Sveucilistu, jer ima vise kon-
fesija 1 vise teologija? U prvom smislu teologije kao sluzenja (u) Crkvi, ne treba
u ime teologije Novog zavjeta odbaciti teologiju kao spekulativnu znanost. Ne
treba se odreci spekulativne teologije koja se ne ¢ini odmah primjenjivom.

— Dr. Mato Zovki¢ (Sarajevo): Postavio bih pitanje predavaéu kako ste Vi
dozivjeli to koncilsko »preslaganje« teologije? Odnosno, §to je vaanje svijest 0
spasenju ili svijest da se svijet promijenio?

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Ve¢i je naglasak bio na svijesti o novosti svi-
jeta. Papa Ivan XXIII pogodio je u svojem nastupnom govoru na Saboru »zlogu-
ke proroke« koji vide samo zlo u svijetu!

— Dr. Marijan Valkovi¢: Teologija ima posrednicko mjesto izmedu ucitelj-
stva i naroda (u oba smjera), a tu je i svijet koji je okoli§ Crkve. U posredni¢koj
ulozi teologija ima svoju autonomiju. Ona treba biti »kruh za svijet, i ako to svi-
jet otkrije, onda ¢e nas trebati. Valjalo bi to vise naglasavati, tu dvostrukost: i
crkvenu 1 svjetovnu okrenutost teologije!

— Dr. Nediljko Ante An¢i¢ (Split): Dvije su karakteristike teologije: crkve-
nost i znanstvenost. I tu je teolog razapet. Znanost je ponajprije po metodi, a ne
toliko po objektu.
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- Dr. Dusan Moro (Makarska): Teologija kao znanost o spasenju ima svoju
komunitarnu funkciju — nastupanje u ime institucije, $to je danas problem. A i sa
strane teologa gubi se to glediste komunitarnosti, da se, naime, uklju¢i i pojedin-
ca kojem je navjestaj upucen. Treba napraviti sintezu izmedu nauka i komunitar-
nosti.

~ Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Filozof misli za pojedinca, a teolog za zaje-
dnicu. Bitan je sensus fidelium, ali to nije glasovanje. Medutim, to da vjernici u
novom teoloskom govoru prepoznaju govor Bozji, ¢esto ide kroz nevolje. Jer ni
nacionalni elementi ni elementi politike nisu iskljuceni. To je pitanje percepcije.

Slijedilo je, istog jutra, drugo predavanje Znanje i vjera koje je odrzao prof.
dr. Ivan Macan, DI, iz Zagreba.

Predavac je najprije ustvrdio kako su oba pojma u naslovu, i razum i vjera,
termini koji se ne mogu definirati. Razumsko razmisljanje je filozofija, a teologi-
ja 1 vjera ¢esto su prema filozofiji ne samo u napetosti, nego i u suprotnosti, pa
cak i u neprijateljstvu.

Aristotel je prvu filozofiju nazvao »teoloskom znanos$¢u«. A Tertulijan je re-
kao: credo quia absurdum! Pitanje je, dakle: je li moguce govoriti o Bogu, a da
se ne upadne u logi¢nu pogresku? Postoje dijalekti¢ari — od Boetija na dalje, i an-
tidijalekticari — u koje se stavio Anselmo koji je ustvrdio Credo ut intelligam.
Vec je sv. Augustin rekao: Crede ut intelligas! Sv. Toma pak na pocetku svoje
Teoloske sume (p. I, q. 13: De nominibus Dei), odbivsi prigovor da se o Bogu ne
moze logicki govoriti, kaze: moze, per analogiam. No, do sukoba je uvijek dola-
zilo. Slu¢aj Galileja samo je primjer toga. U tom sukobu jedni se stavljaju na
stranu znanja:

—F. Bacon kaze da je znanje samo u osjetilnim stvarima;

— D. Hume misli da se znanost temelji na veli¢ini i broju te ako teologija ne-
ma rezultate veli¢ine i broja — dakle, ako se ne zasniva na empiriji — treba je baci-
ti u vatru;

— 1. Kant je Boga smjestio u prakti¢an um a ne u teorijski: »Morao sam doki-
nuti znanje da bih do$ao do Bogal;

— Fichte i Schelling drze da Bog nije objekt znanja, ve¢ samo vjere, jer Bog
koji bi bio znan, ne bi bio Bog;

— Hegel u tome ne slijedi ni Kanta ni Fichtea ni Schellinga, zato §to su odba-
cili um. On zahtijeva jedinstvo uma i vjere.

Medutim, jedinstvo se ne moze ostvariti u apsolutnom znanju, kako je mislio
Hegel. Vjera je visi ¢in od znanja. Dok je Schopenhauer tvrdio da su religija i
znanje protivni, Kierkegaard je ¢ak izjavio da je vjera objektivno znanje. Katoli¢-
ka tiibingenska Skola htjela je pomiriti suprotnost znanja i vjere uceci da znanje
ne iskljucuje vjeru, jer obje imaju isti objekt (istinu), iako su na razli¢itim teme-
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ljima. Giinther pak je izjednacio vjeru i znanje, ¢ime je zapravo dokinuo vjeru u
najvisem znanju. Prvi vatikanski sabor je priznao razli¢itost, ali isklju¢io protiv-
nost vjere i znanja.

No, mi se moramo susresti s izazovima moderne logike koja je postavljala
pravila po kojima se definiraju simboli. Kod logickih iskaza treba vidjeti seman-
ticku vrijednost. Ayer je, recimo, ustvrdio da sinteticki iskazi mogu biti istiniti
samo ako su empirijski provjerljivi. Ovi logicari se pitaju: o cemu govore teolozi
kad kazu npr. »Bog je stvorio svijet« ili »Bog ljubi svijet«? I zakljutuju: jer se ne
mogu pozvati na iskustvo, ovi iskazi su besmisleni. Medutim, u religioznom is-
kustvu nije rije¢ o pojedinacnom iskustvu, nego o totalnom iskustvu za koje vri-
jedi pravilo da se ne moze pobiti.

Wittgenstein je drzao da su nasi iskazi u redu, a znacenje dobivaju kako se
pokazuju u logi¢noj igri. Teoloski iskazi nisu ni logi¢ni ni empirijski.

Flew govori u primjerima. Prvi je primjer o dva znanstvenika, skeptiku i
vjerniku, koji su u dzungli nai§li na divan vrt i sad se pitaju: gdje je vrtlar. Vjer-
nik ga vidi u svemu, a skeptik ni u ¢emu. Hare to objasnjava pojmom koji zove
»blik«. Svi nagi odnosi sa svijetom osnivaju se na nekom »bliku«, pa je stoga
moguce da dvojica isto vide, ali isto ne zaklju¢uju. Neki su pak pokusali izjedna-
¢iti teoloske i eticke iskaze, tj. u teoloskim iskazima vidjeti namjeru djelovanja.
Uglavnom, njihov je zakljucak da je teoloski govor bespredmetan.

Pa ipak, postoje i neempirijske istine. Ako npr. dvojica gledaju istu sliku 1 vi-
de je razli¢ito, moze se zakljuciti da postoje i neempirijske ¢injenice. To potvrdu-
je 1 drugi primjer koji govori o ratnom vremenu i strancu koji se nasao u redovi-
ma pokreta otpora. Borac brani stranca i onda kad stranc¢eva djela pokazuju da je
on neprijatelj. Dakle, i ogite ¢injenice se razli¢ito tumace. Tako i iskaz »Bog ljubi
ljude« nalikuje bor¢evu iskazu »stranac je na nasoj strani«. Naime, kad npr. umi-
re dijete od raka, otac—vjernik neée reci da tvrdnja »Bog ljubi ljude« nije istinita.

Ramsey govori o otkri¢u — iznenadnom oc¢itovanju. Osobni odgovor i odgo-
vornost je religiozno otkric¢e. Religiozan jezik se sastoji od obi¢nog govora, ali on
ne iskazuje obi¢no iskustvo. Stoga su potrebni tzv. kvalifikatori (kao »gore«,
»preko«, »neizmjerno, »savrseno« i sl.).

Teoloski govor nije govor kojim se sluze druge znanosti, ali to ipak ne znaci
da nije istinit.

DISKUSIJA:

— Dr. Stjepan Kusar: Kod primjera me zbunjuje to $to autori koje navodite
izmisljaju neke primjere koji nisu primjeri religioznog govora, pa ih onda logicki
analiziraju i pobijaju.

— Dr. Ivan Macan: Ovi moderni logi¢ari kazu: mi moramo logicki izanalizi-
rati govor, a i Biblija se sluzi govorom.
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— Dr. Stjepan Kusar: No, oni ne postuju pravo religiozno iskustvo.

— Dr. Ivan Macan: Pojam iskustva je visezna¢an. Religiozan govor se temelji
na iskustvu, ali druk¢ijem. Cinjenice o kojima govore religije temelje se na vlasti-
tom iskustvu. To je tzv. totalno iskustvo, koje jest iskustvo, ali pojedinacno isku-
stvo ga ne moze oboriti — kao na primjeru djeteta koje umire.

— Dr. Ivan Dev¢i¢ (Rijeka): Wittgenstein i becki krug vrednuju religiozan
govor koji nije besmislen, ali je pitanje o kojoj stvarnosti se govori — a ¢ini se da
to nije govor o Bogu, jer ne mogu izaéi iz subjektivizma. Zapravo, oni su pokaza-
li da i iza svake znanstvene izjave postoji neki stav, koji se ne da obrazloziti. Ta-
ko se i sama znanost relativizira. Nazocan je i iracionalan moment. No, meni je
veci problem §to se taj govor o Bogu zapravo svodi na govor o ¢ovjeku.

— Dr. Josip Osli¢ (Zagreb): Wittgenstein i1 drugi postavljaju pitanje koje je
pozitivan izazov: koliko teolozi u svojem govoru misle na pojadnjavanje svojih
termina kojima se sluze.

— Dr. Spiro Marasovié: Ovo nas predavanje uvodi u problem terminoloske
teologije. I ovo $to Hume tvrdi je jedna teodiceja, ali rekao bih — ateisti¢ka teodi-
ceja. Ako to prihvatimo, prihvacamo autodestrukciju.

— Dr. Ivan Macan: Koliko ja to razumijem, ovi se filozofi ne upustaju u kva-
lifikacije, pa ne zele zapravo nista razoriti, nego Zele postaviti pitanje: kako se
trebaju shvatiti teoloski termini koji se uzimaju iz obi¢nog govora, ali u drugim
znacenjima.

U poslijepodnevnom radu simpozija predsjedao je dr. Spiro Marasovi¢ koji
je, na¢inivsi most izmedu izjave dr. Macana da su govor o Bogu i etika povezani,
najavio slijedece predavanje.

Predavanje Krscaninov Zivot i zivot ljudi pod konac XX. st. kao »locus theo-
logicus« odrzao je prof. dr. Marijan Valkovi¢.

Predavaé se na pocetku ispri¢ao zbog fragmentarnosti svojeg izlaganja, jer o
zadanoj temi i nije moguce cjelovito govoriti.

Prvo se namece pitanje: §to su to teoloska mjesta? Melchior Cano u djelu De
locis theologicis nabraja najprije prava teoloska mjesta: Sveto pismo i tradicija;
onda pet interpretirajucih (Katolicka crkva, Koncili, Rimska crkva /papa/ i skola-
sticki teolozi); a zatim tri neprava: um, filozofi i ljudska povijest. A nama je ov-
dje govoriti bas 0 ovim nepravim teoloskim mjestima — rekao je predavac. No, je-
su li ona zaista neprava? Nakon II. vatikanskog sabora koji poti¢e na ¢itanje
»znakova vremena«, mozemo reci da to nisu neprava teoloska mjesta.

Pojam svijeta je razlicit, i u Bibliji i u Zivotu. Prema njemackom mozemo ga
trostruko imenovati: Eigenwelt, Mitwelt i Umwelt. Mi Zelimo promotriti svijet
ponajprije u drugom smislu — Mitwelt, sa socijalnog gledista. Posluzit ¢emo se
nekim podacima ankete koju je u 26 drzava Europe (bez Hrvatske) provela radna
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skupina iz Belgije i Nizozemske. Njemacko izdanje toga socioloskog istraZivanja
priredio je P.M. Zulehner u knjizi Wie Europa lebt und glaubt. Prema toj anketi
Europa stoji religiozno losije od Sjeverne Amerike. U Europi ima 5 posto ateista
(najvise u bivioj Isto¢noj Njemackoj); 32-33 posto Ljudi vjeruje, 23 posto moli (u
Sjevernoj Americi ¢ak 48 posto moli). Prenositelji vjere su obitelji —u Europi 67
posto, u Sj. Americi 80 posto. Konfesionalno, Europa je 4647 posto katolicka,
na drugom su mjestu koji ne pripadaju ni jednoj konfesiji, a 23 posto je protesta-
nata. Povjerenje u Crkvu opada. Od Crkve ljudi najvise o¢ekuju osmisljenje zivo-
ta (57 posto), zatim moral, a onda angaziranje na socijalnom podruéju (vrlo ma-
lo). U Sloveniji je zanimljivo velika ateiziranost: za 27 posto ispitanika Bog nije
vazan, a samo za 14 posto je veoma vazan.

Osmisljenje zivota je sigurno danas vazno teolosko mjesto. Nadalje, iako
znamo kakve su teske prilike u obiteljima, sve se vise trazi »krov nad glavom«.
Sto se ti¢e morala, postoji jedan dio ljudi koji od vjere traze moral, ali mnogi tu
vezu ne vide. Osobito su osjetljivi na uplitanje Crkve u spolni moral. Od vredno-
ta, na prvom je mjestu obitelj, zatim rad, dok je politika na zadnjem mjestu.

Zapaza se individualizacija morala 1 opcenito zivota, pa dakle i — vjere. Nu-
zna posljedica tog individualizma je pluralizam koji zahvac¢a duboko u ljude, pa
teologija mora s tim ozbiljno racunati. Bitna teologska komponenta pri tom postu-
panju je dijalog.

Cini se, istaknuo je dr. Valkovi¢, da je nakon II. vatikanskog sabora nastala
potreba nove inkulturacije. Na3a teologija s uhodanim parametrima kao da nije
dostatna. Nasa teologija treba naci neke nove izraze za danasnjeg covjeka Europe
— jer vide nema jedinstvenog svijeta, tako da postoje razli¢ite teologije. Europa je
difuzno religiozna — kao da svaki pojedinac pravi sebi neki svoj »religiozni kok-
tel«. Zabrinjava nepovjerenje u Crkvu, tako da neki koji sebe drze krs¢anima ne
prihvacaju Crkvu. Mnogi danas (i krs¢ani) prihvacaju reinkarnaciju. Zulehner
misli da je to razlog da teolozi ponovno preispitaju nauk o istilistu.

Nase refleksije trebaju biti na relaciji: ¢ovjek — Isus Krist — Bog! Sloboda je
za danasnjeg ¢ovjeka temeljna, zatim ljudska prava, feminizam, ekologija, umjet-
nost, estetika... No, jesmo li se u tim teolo§kim mjestim uhvatili korijena? Bit je
Isus Krist! Za nas je najuvijerljivije ono $to porucuje Isus Krist. Papa Ivan Pavao IL.
rekao je: ¢ovjek je put Crkve. Covjek (shvacen kao osoba), Isus Krist, Bog — to
troje je bitno. To je na§ glavni problem, a sve drugo je primijenjena teologija. Od
nas se o¢ekuje dati ono nase tipi¢no kricansko i teolosko, a to je na8 odnos prema
Kristu i Bogu, u 3to je uklju¢en i odnos prema ¢ovjeku. U Svetom pismu odlucu-
juca je poruka meni danas i u tom smjeru treba provesti obnovu cijele teologije.
No, nove paradigme nisu dovriene te treba biti otvoren za nova otkriéa,

Glavni naglasak s dotadasnje racionalne teologije treba biti usmjeren prema
misti¢cnome, shva¢enom kao tajanstvena pozadina i sadrzaj svega stvorenoga.
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Rahner je rekao: ili ¢e krs¢anin buducnosti biti mistik, ili ga nece biti. Dosljedno:
i teologija ukorijenjena u »misteriju« Boga.
S tom je vizijom zaklju¢io svoje predavanje dr. Valkovi¢.

DISKUSIJA:

— Dr. Ivan Golub (Zagreb): Cini mi se da je tu dotaknuto podru¢je buduéno-
sti — podru¢je teolodkih mjesta. Teoloska topologija prosiruje sve vise svoje po-
dru¢je — na podrucje zivota kao takvoga. U klasi¢noj teoloskoj topologiji osobito
slavenski genij razmi$lja o temi povijesti. Kako je Bog nazotan u povijesnim do-
gadanjima? Teologija je pokusaj da se povijest gleda Bozjim o¢ima. Evo, ovaj rat
je izazvao mnoga teoloska pitanja.

— Dr. Stjepan Baloban (Zagreb): Upozorio bih na svoju teskoc¢u. Mi se skolu-
jemo na europskim u¢ilistima, koristimo europsku literaturu 1 dr., ali mi zivimo
ovdje, u drugom svijetu. A ovdje se od Crkve i teologije upravo na socijalnom i
politickom podrué¢ju puno ocekuje (za razliku od Europe). Je li moguce tako te-
oloski djelovati, registrirajuci sve §to je u Europi, a Zivjeti ovdje u Hrvatskoj?

— Dr. Marijan Valkovi¢: Ova napomena ima svoju vrijednost, medutim,
mnoga pitanja iz Europe nas ve¢ zahvacaju ili ¢e nas uskoro zahvatiti. Mislim da
je najvazniji onaj opci horizont, onaj bitno teoloski, koji drugi ne daju. A nasa
specifi¢na pitanja su vazna — kao djelovanje na socijalnom planu — ali pri tom an-
gaziranju valja paziti i znati $to je specifi¢no 1 bitno, a $to je relativno.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Ovaj je Papa kao ni jedan dosada ponizno za-
molio sve da mu pomognu kako da to svoje papinstvo §to bolje vrsi.

— Dr. Nediljko A. An¢i¢: Postoje i druga teoloska mjesta, npr. europski kon-
takti, europske integracije, pitanje slobode, dijalog u Crkvi, dijalog s drugim
krécanima i s drugim religijama, pitanje povjerenja. Mislim da je to velika zadaca
nase teologije. Osobito dijalog s drugim kri¢anima i drugim religijama, jer nam
je to dano nasim specifi¢cnim polozajem na ovom tlu.

Sljedece, tj. cetvrto i posljednje predavanje prvog dana simpozija odrzao je
prof. dr. Ivan Dev¢i¢ pod naslovom Pitanje vjere danas.

Tvrdnjom da su mnogi problemi vjere danas stari problemi, zapoceo je svoje
izlaganje predavac. I zapitao se: koji su problemi vjere u povijesti?

1. Problem jesu djela i gnoza. Zidovstvo osporava krs¢anstvo u ime djela, a
greka svijet u ime gnoze. No, to su i danasnja pitanja. Neki vele da mi danas Zivi-
mo u novom gnosticizmu. To su pitanja covjekove autonomije, dostojanstva.

2. Izazov je kad kricanstvo prelazi granice Palestine, a to je problem kulture,
dakle pitanje inkulturacije. Problem je danas: u $to se inkulturirati? Nekad je bilo
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lakse, jer se znalo 3to je kultura (koji su temelji i vrijednosti npr. gréke kulture), a
danas vlada velika nestalnost u kulturi.

3. Problem je odnos crkvene prakse i autoriteta. Znamo kako se to pitanje
zaostrilo na po¢etku novog vijeka (M. Luther). Crkveni je autoritet uvijek bio ka-
men spoticaja i ¢est razlog za napustanje Crkve 1 vjere. Neki kazu da je danas na
djelu »unutarnja emigracija« ili tiha reformacija.

4. Problem je problem krivovjerja. Danas je taj problem moZzda aktualniji ne-
go ikada, no osjetljivost za nj je oslabila.

Vidjeli smo empirijsku sliku vjere, ocrtanu u predavanju prof. Valkovica.
No, jos bi trebalo istaknuti iz tih istraZzivanja neke podatke:

- Svijest prosvjetiteljstva izvrsila je velik utjecaj — deizam, jer prema Zu-
lehnerovim istrazivanjima u Europi samo 35 posto ljudi ima kr§¢ansku sliku Bo-
ga, a ¢ak 33 posto ima sliku Boga u deistickom smislu.

— Drugi problem je da samo 23 posto Europljana shvaca da je religiozan od-
goj vrlo vazan.

— Nadalje, 10 posto ispitanika su religiozni ateisti i\i religiozni agnostici (ta-
ko oni sebe imenuju)!

— Cinjenica je da i u Europi i u svijetu ateizam kao op¢i fenomen nestaje.

U Hrvatskoj je Cifri¢ proveo jedno ispitivanje studenata u razdoblju od
1988-1992. god. Zanimljivo je da se broj vjernika s nekih 40 posto popeo na 57
posto, a da je pri tom broj uvjerenih vjernika neznatno opao (s 15,6 posto na 15,4
posto). Broj nevjernika se smanjio (s 51 posto na 37,4 posto), a najvise broj pro-
tivnika vjere (s 12 posto na 2,9 posto).

Medutim, uzeta je samo studentska populacija. Zatim, nejasne su kategorije
religioznosti. Tako se vise od polovice ne slaze s tvrdnjom da je Bog apsolutna
istina (a 57 posto ih je religioznih). Samo 20-28 posto ispitanika prihvaca religio-
zne istine, a u Europi je taj broj od 20-60 posto (ali nejednako).

Pitanje je dakle: koji su to »vjernici« koji se ne deklariraju kao »uvjereni
vjernici«? Ogito, rije¢ je o subjektivnoj i selektivnoj religioznosti. Dakle, slika je
vrlo konfuzna. I to je konstanta danadnje religioznosti. Religiozni subjektivizam
je na djelu: religija je postala privatna stvar. Prestala je vezanost uz institucije.
Kao da je rijec¢ o ¢ovjekovoj intimi koju je neumjesno pokazivati i o njoj govoriti.
Cak se namece dojam da se iznoSenje vlastite religioznosti drzi — netole-
rantnoscu.,

Ratzinger je jednom istaknuo da je na djelu promjena paradigme. Mjesto teo-
logije stvaranja uvodi se evolucionisticka filozofija, mjesto kristologije uvodi se
govor o Kristu reformatoru, borcu za socijalna prava, revolucionaru. Kr§¢ansku
viziju zamjenjuju futuristicke utopije.

Kod Kanta se na temelju subjektivizma ukida transcendencija. Zatim, religija
se mora opravdati pred umom. [ trece, religija je u funkciji morala.
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Neognosticizam nije tek obnova starog gnosticizma, nego ideja da je covjek
u sredistu, jedini apsolutan protagonist povijesti i spasenja koje je takoder njego-
vo djelo. Zanimljivo, ovaj se neognosticizam ne konfrontira s Crkvom, nego ka-
Ze: kricanstvo nije neprijatelj. Ali trazi sinkretisticki pristup. Ruhr daje prosudbu:
kri¢anstvo je izgubilo borbu s gnosticizmom. Medutim, nisu sve te prosudbe tako
negativne. Zulehner daje relativno optimisti¢nu sliku.

Mislim da je inkulturacija jedan od bitnih izazova vjeri i teologiji danas. Ta-
koder i pozitivizam i subjektivizam. Gledajuci 3anse vidimo da nije sve crno —
zakljucio je predavac svoje izlaganje.

DISKUSHA:

— Dr. Ivan Dugandzi¢: Osvréem se na tvrdnju prof. Valkovica. Nije sporno
da je Isus Krist srediste. No, Rahnerovo pitanje — treba li i koliko mistika uci u te-
ologiju i kri¢anstvo — jest. A pitanje je koliko je Krist u sredistu, ako je — kako
veli Ratzinger, §to ga je naveo prof. Dev¢i¢ — 1 kristologija u krizi. Schnacken-
burg istice da je kristologija odozgo sve rekla, no nije jos sve receno iz kristologi-
je odozdo, a najvaznije je §to on istice: Kristologie von innen! Mozda je to na tra-
gu Rahnerove teze da treba od racionalizma i¢i u misticizam?

— Dr. Marijan Valkovi¢: Postoje kod Gradya modeli Krista (18 modela) — od
modela spasitelja do modela Krista prijatelja i u¢itelja. To je prikljuc¢ak na dana-
$nja ocekivanja. Krist tako nadilazi sve objektivizacije (inverzija) i prelazi u nas
(Gal 2,20: »Krist zivi u meni«), mi se transformiramo u Krista. To je pokusaj
»mistiénog« pristupa — u navodnicima, jer to mora biti znanost. Kod nas je jos
pretprosvijetiteljska epoha — npr. poimanje ¢uda je jo$ tomisticko, a ne postilumi-
nisticko. A mi moramo i¢i dalje, nase doba trazi nove pokusaje.

— Dr. Spiro Marasovi¢: Treba uvesti dijalog kao metodologiju. Inkulturacija
je vazna, no mi nismo suvremenici. Ima krajeva gdje jos ni antika nije pocela zi-
vjeti. Svijet se, k tome, raspao na mnostvo individualaca. Dijalog i dijalektika do-
laze od iste rije¢i. A Cesto dijalog nije spreman na dijalekticku antitezu te je steri-
lan. Ne mozemo se u sve inkulturirati.

— Dr. Ivan Dev¢i¢: Subjektivizam je realnost, no pitanje je: kako zivjeti s
tim? Mislim da se treba sa svime suogiti, na sve reagirati i u sve se inkulturirati.
Ne omalovazavati nita.

— Dr. Spiro Marasovi¢: Ja ne omalovazujem nikoga, dapace postujem drugo-
ga i u slobodi priznajem mu da je to $to kaze da jest; ne krstim ga na silu i ne pro-
glasujem prikrivenim krs¢aninom onoga koji se deklarira ateistom.

— Dr. Stjepan Kusar: Jesmo li mi suvremenici? S ulaskom njemacke marke
usla je suvremenost i u posljednje nase selo. Mislim da bi puno vise pozornosti
valjalo posvetiti okruzju. Od karolinske epohe do prosvjetiteljstva svijet je Zivio u
gotovo istom okruzju. Valjalo bi bolje uociti sekularizirane oblike religioznosti —
npr. humanizam, slobodu, demokraciju. Sve su to djeca kricanstva. I pitanje je:
mogu li te vrednote Zivjeti ako im se podrezu korijeni?
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— Mr. Josip Bernatovi¢ (Pakovo): Ja sam pedagog i ne bih se slozio s tim da
se o religioznosti ne Zeli govoriti, nego se ta intima ne uspijeva otkriti. Kad se po-
gledaju televizijske emisije, vidi se da osvajaju upravo oni koji otkrivaju sebe. Pi-
tanje je kako osloboditi covjeka da progovori o svojoj nutrini?

— Dr. Stjepan Baloban: Valja razlikovati intimno i privatno. U biv§em je su-
stavu religija bila »privatna stvar«. Bilo je zabranjeno o njoj javno govoriti. Pro-
blem koji mi se javio pri izlaganju prof. Dev¢ica je: ako je religija ono intimno u
¢ovjeku, onda se o tome ne razgovara?

— Dr. Ivan Dev¢ié: Cini se da je upravo to problem. Religija sve vise odlazi u
intimno. Cak se i u obitelji sve manje razgovara o religiji — jer roditelji ne zele
»nista nametati«. Krivo poimanje. A onda — subjektivizam u kojem svatko sebi
stvara svoj Credo. No, ta intimnost je veca opasnost.

— Prof. Iris Ticac (Rijeka): U Njemackoj je eksplozija ezoterizma. Tome nije
samo razlog subjektivizam i bijeg u intimu, nego obracun s prosvjetiteljstvom,
odnosno nevjera u ratio. Jedna predstavnica pokreta new-age rece: ja Zelim sada
spasenje, iskustvo vjere. Nije li to bas ono misti¢no?

— Mr. Josip Bernatovié: Covijek zeli imati kontakt s Transcendencijom. Su-
bjektivizam je dobrodosao, jer je vazan u vjeri. Svatko ima svoj dozivljaj.

— Dr. Ivan Devei¢: Da, ali postoji i jedan objektivizam koji je vazan.

— Dr. Stjepan Kusar: Institucije su sve nemocnije utjecati na individualan i
kolektivan Zivot. No, mi ne moZemo samo inzistirati na osobnom iskustvu (u sto
se bjezi), nego izbalansirati institucionalnost i subjektivizam. Kakav je samo pri-
tisak institucija u tzv. demokracijama! To je razlog zasto covjek bjezi u svoju pri-
vatnost kojom ipak on vlada.

— Dr. Spiro Marasovi¢: Valja razlikovati »intimno« i »intimno, tj. ono unu-
tarnje §to mora biti ako je ne$to osobno uvjerenje, i nesto Sto je sramno (kao in-
timno rublje).

— Dr. Ivan Dugandzi¢: Na njemackom TV-programu Pro 7 je dnevna kon-
takt-emisija u kojoj se raspravlja o svim pitanjima, kao na velikom trzistu, i na
svako izneseno misljenje, bilo pozitivno bilo negativno, auditorij pljesce!

Tako je zavrsen prvi dan simpozija koji je imao cetiri predavanja i nakon
svakog predavanja diskusiju.

Drugog dana, 10. travnja, ujutro, simpoziju je predsjedao dr. Mato Zovkic¢.
On je najavio prvo predavanje 1 predavaca.

Predavanje s temom Odnos teologije i uciteljstva odrzao je prof. dr. Nedilj-
ko Ante Ancic.

Predavac je istaknuo na poc¢etku predavanja osjetljivost tog pitanja. Diskusi-
je o tom pitanju se ponekad vode javno, sto §teti Crkvi. To je jedan od razloga
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slabog napretka II. vatikanskog sabora. A taj sabor je zasigurno najvazniji doga-
daj u Crkvi u novije vrijeme. Tri su razdoblja kroz koja prolazi taj sabor: 1. je bi-
lo razdoblje odusevljenja (od priprave do sedamdesetih godina); 2. je razdoblje
otreZnjenja (polarizacija na progresivne 1 konzervativne); 3. je razdoblje nade —
to je pontifikat Ivana Pavla II. On zeli stabilizirati Crkvu. Mi smo u tom razdo-
blju.

Pesch navodi Sest nerazrijeSenih podru¢ja na kojima se to stabiliziranje odvi-
ja: 1. pitanje je vezano uz encikliku Humanae vitae 1 svecenicki celibat; 2. litur-
gijske reforme (i pitanje zajednicke euharistije s drugim crkvama); 3. sloboda te-
oloskog istrazivanja 1 raspravljanja; 4. odnos izmedu papinstva i biskupskog ko-
legija (pitanje decentralizacije Crkve); 5. ekumenski dijalog s drugim crkvama
(tu je nastupio odreden zastoj, ali i poticaj ovog Pape); 6. polozaj zene u Crkvi
(pitanje redenja). S Peschom mozemo, dakle, u nerazrijeSena podrucja ubrojiti i
pitanje slobode teoloskog istrazivanja. No, ve¢ od enciklike Divino afflante Spiri-
tu, a osobito nakon IL vatikanskog sabora, osjeca se nov duh slobode: ukinuta je
antimodernisti¢ka prisega za teologe, u dokumentu Dei Verbum napusten je po-
zitivizam - uciteljstvo nije iznad Rijeci Bozje, nego joj sluzi (DV 10). Ugiteljstvo
je obvezno osluskivati sensus fidei, tj. vjerni¢ki nutarnji osjecaj. Isti dokument
obvezuje uciteljstvo da neprekidno proucava Sveto pismo (DV 25).

Ipak, postoje napetosti. Najprije je vec krajem 1965. dosla rasprava s nje-
mackim teologom Hansom Kiingom, zakljucena tako da mu je nakon desetak go-
dina oduzeta kanonska misija. Zatim je uslijedilo preispitivanje tzv. teologije
oslobodenja. Kongregacija za nauk vjere dala je 1984. naputak u kojem je osudi-
la neke postavke, da bi u novom dokumentu 1986. progovorila puno pozitivnije —
gotovo prihvacajuéi teologiju oslobodenja. Zatim se diskusija prenosi na podru-
&je moralne teologije: biomedicinu, bioetiku, no zaostrila se oko pitanja ljudske
spolnosti. Americkom teologu Ch. Calayu koji je zastupao druk¢ija misljenja
oduzeta je kanonska misija. Zatim su neki postupci uciteljstva izazvali 1989. tzv.
Kélnsku izjavu njemackih teologa. Bio je to povod da Kongregacija za nauk vje-
re 1990. objavi dokument o odnosu uciteljstva i teologije.

U kojem su odnosu teologija i uditeljstvo?

Prvo, éin vjere je actus humanus te je, stoga, 1 razuman ¢&in, tako da i sadrzaj
vjere mora biti razumljiv. Vjera trazi razumsko tumacenje. Zadaca je teologije da
nage prihvacanje vjere bude razumno. Da bi teologija ispunila kriterij znanosti,
mora izbje¢i nutarnje proturjec¢nosti i biti u razumljivosti s drugim znanostima.

Drugo, znacajke su teologije: znanstvenost i crkvenost. Ove se znacajke ne
isklju¢uju, nego su, dapace, komplementarne. U Zivotu Crkve moguce su promje-
ne naglasaka, pa i zamagljivanje istine. Negativna, kriticka uloga teologije je ta
da otkriva zablude, a pozitivna da cjelovito izlaze polog vjere, osvjetljujuci vjeru.
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To teolog moze samo u Crkvi, stoga mora osluskivati vjeru zajednice, a ne slije-
diti svoju samovolju. LG 12 u¢i upravo tu cjelinu vjere koja je neprevarljiva i ko-
je se teolog mora drzati. Medutim i uciteljstvo je usmjereno teologiji.

— Pogledajmo Smjernicu o crkvenom pozivu teologa Kongregacije za nauk
vjere, objavljenu 24. 5. 1990. i potvrdenu od pape Ivana Pavla II. Kod nas nije
prevedena. Upucena je biskupima da je podastru teolozima. Ima 4 poglavlja. Naj-
prije isti¢e pozitivnu ulogu teologije — covjek biva osloboden kad Krist postane
put covjekov. Teologija sluzi produbljenju vjere, pa se Crkva nje ne moze odreci.

Prvi dio govori o Bozjem daru istine Bozjem narodu. To je trajni dar Duha
Svetoga Crkvi, te je Crkva u svojoj cjelini stoga nezabludiva u vjeri (LG 12).

Drugi dio govori o pozivu teologa. On ima dvostruku zadacu: 1. jer vjera sa-
ma trazi razumijevanje i 2. jer se vjera mora obrazloziti drugima (misijski ra-
zlog). Teolog mora govoriti iz vjere naroda. Najvaznija je totka — sloboda teolo-
skog istrazivanja. Ona zna¢i u poniznosti prihvacati istinu. U teologiji sloboda
istrazivanja prestaje kad je rije¢ o Objavi.

Treci dio je o zadaci pastira — uciteljstva. Ugciteljstvo je jedina autenticna
ustanova za tumacenje i navijestanje Evandelja. Uciteljstvo, i papa sam, posjedu-
je bozansku pomo¢. Teolog s njima mora suradivati.

Cetvrti dio govori o medusobnoj suradnji teologa i ugiteljstva. Prvo, rije¢ je
o suradnji. U¢iteljstvo 1 teolozi imaju razli¢ite zadace, ali isti cilj, a taj je sacuvati
Bozji narod u istini. Teolog je duzan definirane istine vjere poslusno prihvacati,
takoder 1 nedefinirane vjerske istine koje uciteljstvo u¢i autenti¢nim naucava-
njem. I u tre¢em stupnju, kad uciteljstvo ne govori definirano nego samo obrazla-
ze, trazi se »savjesni posluh«. To je sredisnja tocka koja je izazvala rasprave. Sli-
jedeca tocka govori o napetostima izmedu uciteljstva i teologa i kaze da ucitelj-
stvo moze intervenirati i u tijek teoloskih rasprava. Smjemnica je i samokritiéna
kad kaze da i dokumenti uciteljstva nisu uvijek bili u svemu to¢ni, no bilo bi po-
gresno zakljuciti da se uciteljstvo redovito vara. Ali i kad postoji dobra suradnja,
moze do¢i do napetosti koje su pozitivne. U stvarima koje uciteljstvo naucava, a
neki se teolog tome protivi, teolog se ne moze pozivati na subjektivnost, nego
¢e morati ponizno proucavati problem da bi se uskladio s naukom ugiteljstva.
Tako ¢e potaknuti i uéiteljstvo da bolje obrazlozi svoj nauk. Osobito se zahti-
jeva da se sa svojim mi§ljenjima ne ide u medije. Velika je §teta, veli Smjerni-
ca, §to je tzv. sustavna opozicija ¢ini Crkvi. Uzroci za tu dissensio su ideolo-
gija filozofskog liberalizma, pluralizam i dr. Tako postoji tzv. paralelni nauk
teologa s utiteljstvom, sto nije dopusteno. Teolog mora razmisljati iz osjecaja
koji izriCe reCenica sentire cum Ecclesia. Inace, uiteljstvo si pridrzava pravo
oduzeti kanonsku misiju spornom teologu. Na kraju se odbacuje pozivanje na
savjest. I jo§ jednom se, na kraju, ponavlja da su uciteljstvo i teologija razlicite
sluzbe koje ne treba brkati.
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Razvila se zatim DISKUSIJA koju je najavio predsjedatelj dr. Zovkic:

— Dr. Marijan Valkovi¢: Jedan ¢itav svezak Quaestiones disputae u kojem
raspravljaju njemacki i francuski teolozi, posvecen je ovom dokumentu.

— Dr. Spiro Marasovi¢: Postavio bih, s tim u svezi, jedno pitanje. Zna se da
je uciteljstvo za teologe locus theologicus. No, je 1i za utiteljstvo teologija neki
locus theologicus? Znamo da je na II. vatikanskom saboru sudjelovao ne mali
broj teologa perita. Ovako je to tek disciplinsko rjesavanje konflikata.

— Dr. Nediljko A. An¢i¢: Od 1989. su u prisegu vjernosti uz Credo uvedena i
tri dodatka od kojih treci trazi i u stvarima koje nisu ni definiran ni nedefiniran
nauk vjere poslusnost teologa uciteljstvu.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Je li to samo sve §to Crkva predlaze (jer tako
ste naveli da je u prisegi) ili je to sve sto Crkva vjeruje? Ja prihvacam sve §to
Crkva vjeruje.

— Dr. Marijan Valkovic: Povijesno iskustvo pokazuje da uciteljstvo nije uvi-
jek bilo u pravu. Ako, dakle, stvar nije eklezijalno sigurna, ostaje podrucje razli-
¢itih misljenja. Isto je i u podru¢ju medija. Ne valja im pasti pod utjecaj, ali to je
¢injenica — oni objave i ono §to se napiSe u stru¢nim ¢asopisima. No, medusobni
izazovi uciteljstva i teologa su i korisni.

— Dr. Aldo Stari¢ (Zagreb): Koja je obvezatnost te Smjernice?

— Dr. Nediljko A. Anci¢: Treba je prihvatiti »savjesnom pokornoscu«.

— Dr. Stjepan Kusar: Cini mi se da je tu temeljni problem problem javnosti.
Cini mi se da je u pozadini slika Crkve kao societas perfecta. Crkva upravlja svi-
ma, pa i teolozima. No, danas, nakon II. vatikanskog sabora nije vise moguce ta-
ko upravljati teoloskim znanjem. Drustveni kontekst se promijenio, a to ovaj do-
kument nema pred o¢ima. I drugo, ¢ini se da se ova Smjernica obraunava s mi-
§ljenjem da se vjerski sadrzaj moze subjektivno dozivljavati, a ¢injenica je da se
danas ne prihvaéaju istine samo zato §to su legitimirane sakralnim autoritetom,
nego se dapace stoga do¢ekuju »na noz«.

— Dr. Nediljko A. Anc¢i¢: Tu se kaze da se pritiskom na javnost ne moze rije-
$iti problem. A previda se da su se u povijesti Crkve i nekad problemi javno ras-
pravljali. Javnost, dakle, nije moguce iskljuciti.

— Dr. Stjepan Baloban: Razli¢ite su vrste javnosti. U Hrvatskoj su teolozi bili
iskljuceni iz javnosti u proslom sustavu, no vrijeme u koje ulazimo donosi druk-
¢ije prilike. Mislim da ¢e i nasa predavanja studenti u javnosti kritizirati na nacin
kako sada jo$ nije slucaj.

— Dr. Mato Zovkié: Prof. Sagi-Buni¢ juder je istaknuo potrebu da neki teolo-
zi budu 1 teolozi-publicisti. Postoji li sloboda i potreba da budemo teolozi-publi-
cisti?
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— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Pravo je pitanje: imamo li sposobnosti za to?

- Dr. Nediljko A. An¢i¢: Crkva je nekad naucavala da su krizarski ratovi bili
potrebni. Na II. vatikanskom saboru od toga je odustala. Ako se zabrani javna
rasprava, kako ce se doci do takvih promjena?

~ Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Je li ova Smjernica promijenila do sada vaze-
¢u metodologiju? Naime, istina koja je theologice certa je za diskusiju, ali je za-
branjeno iznositi je u javnost — u novinama i propovijedima, no smjelo se u znan-
stvenim ¢asopisima. Npr. zastupati teoriju evolucije nije se smjelo prije enciklike
Humani generis.

—Dr. Nediljko A. Anci¢: Nije se metodologija promijenila, osim javnosti.

— Dr. Marijan Valkovic: Neki su se uvjeti promijenili. Postoji simptom i me-
du nama teolozima — ne dirati u osjetljive teme. A za raspravu treba stru¢no po-
znavanje predmeta, ne zanemarivanje pastoralnog gledista te rje¢nik. Za to pak
svi trebamo ispovijedati: mea culpa! .

Drugo predavanje tog drugog dana odrzao je prof. dr. Aldo Stari¢ o temi Te-
ologija u prorocko-kritickoj sluzbi.

Predavac je najprije istaknuo kako ne Zeli dati zaokruZeno izvjesce, nego u
natuknicama polaziste za diskusiju na temelju raznih teologkih ¢lanaka. Tema ni-
je posve prou¢ena, pa smo svi u tom pravcu trazitelji.

— Teologija je ovdje u smislu znanstvenog i sustavnog promisljanja i izla-
ganja.

- Kad se kaze prorocko-kriticka sluzba, nije odmah jasno o kojoj je sluzbi ri-
jec. Obi¢no se u prorocku sluzbu stavlja uciteljska sluzba. No, naslov je proroc-
ko-kriticka sluzba. Kriticka je, dakle, ona koja uhodane stvarnosti dublje promi-
slja i stavlja u pitanje. Tako su rijeci prorocka i kriticka gotovo sinonimi. Pro-
rocka sluzba je nuzno kriticka. Dostignuto se ne moZe drzati nikad apsolutnim —
jednostavno zbog eshatoloske nade. U smislu preispitivanja, pa 1 kritiziranja.

— Sluzba je ovdje u smislu sluzenja, a ne institucije.

Kontekst ove sluzbe je mjesto teologa u Crkvi 1 drustvu. To je moguce tako-
der povezati s pitanjem slobode u teoloskom istrazivanju. Iz prijasnjeg je preda-
vanja vidljivo da to nije domisljeno. To je doslo vidnije do izraZaja nakon II. vati-
kanskog sabora, ve¢ zbog osjecaja otvorenosti (Ivan XXIII: prozori su se
otvorili!).

Na temelju nekih napisa izgleda da su teolozi u XIX. st. — pa do Pija XII —
bili oni koji su samo trebali obrazloziti 1 utemeljiti ono §to je uciteljstvo u svojem
redovitom naucavanju izgovorilo. Iz toga je razumljivije da je preispitivanje do-
slo vide do izrazaja nakon Sabora. Jedan je americki biskup, sukladno svojem
(ekonomskom) okruZju, za vrijeme Sabora izjavio da su teolozi biskupovi podu-
zetnici koje je biskup najmio.
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U posljednjim desetljecima doslo je do izrazaja da se javlja potreba, ¢ak va-
paj za teologijom (u Herderkorespondenz, ozujak 1996., izasao je ¢lanak Potreba
za teologijom). '

Ratzinger je rekao: ako je nakon Koncila bio u Crkvi jedan odmak od razu-
ma, odmah se uocilo da ratio ne moze biti toliko potisnut. Mnogi su pokreti u
Crkvi ako ne iracionalni, a ono — aracionalni. Danas postoji opet vapaj za razu-
mom, dakle za znanstvenom teologijom. Taj kontekst je dobro imati na pameti.

Kriticku ulogu teologije mozemo podijeliti na: ulogu unutar Crkve i ulogu
izvan Crkve. Zelim jako naglasiti tu ulogu teologije unutar Crkve! Tu postoje,
medu teolozima i u njihovim napisima, dva smjera kritike: prema autoritetu u
Crkvi, ali i prema tzv. puckom krscanstvu. Naime, prosvjetiteljstvo (u svojoj po-
zitivnoj konotaciji) se jo§ nije potpuno dogodilo u Crkvi: Crkva treba biti ¢itava
wprosvijetljena«! Znamo da su neki, u dijalogu Istoka i Zapada, mislili da taj dija-
log nije moguc¢ i zato §to se na Istoku nije dogodilo prosvjetiteljstvo.

Ovaj poziv teolozima u Crkvi povezan je s osje¢ajem previse nazocne auto-
ritarnosti: kao da je autoritarnost u Crkvi ¢ak porasla. A s njom 1 voluntarizam.
Stoga je trazenje slobode za teologe, ¢ini se, opiranje voluntarizmu pojedinih bis-
kupa. A u puk u kojem se stvaraju aracionalni pokreti teologija je pozvana da
unese ratio. Kriticka funkcija teologije je potreba da se vrati misao. Osobito u pa-
storal koji moZe (ponekad pa i pocesto) imati pred o¢ima samo funkcionalnost.

Koji je autoritet uc¢iteljstva? Neki vele: i neredovito uciteljstvo ima i forma-
lan autoritet. Drugi, medutim, vele: samo ako ima argumente. Obje teze su
nazocne.

Rahner je zastupao da je Objava komunikatibilna, a da je osobitost teologije
u tome §to i »re¢enicama« to formulira. I u formuliranju vjere teolozi moraju biti
osjetljivi na povijesne uvjete. Rahner: teologija je nuzno u konfliktu s povijesnim
formulacijama vjere.

Pitanje je: u ime cega je teologija kriticna? Tu su razli¢iti odgovori. Svakako,
dva su razloga: 1. »u ime razuma«: ako je intellectus u teologiji odlucujuci, on je
vec po svojoj naravi kriti¢an (intelektualac mora biti distanciran — da moze proni-
knuti stvar) — pozivanje na sv. Tomu koji je uveo metodicku sumnju: treba nave-
sti argumente pro ef contra!; 2. »u ime vjere«: cjelovitost, sustavnost i hijerarhija
u pokladu vjere.

I zadnja tocka: prorocko-kriticka sluzba teologije izvan Crkve. Nije sporna
potreba, no pitanje je kakva: direktna ili indirektna. Indirektna sluzba je zapravo
u Crkvi — da u¢ini Crkvu sposobnom da kao Crkva provodi svoju kriticku funkci-
ju. Direktna je u izravnom istupanju teologa (u javnosti). I Sabor je o tome pro-
govorio —u GS 42 i 43 upucuje ¢ak poziv krsc¢anima na angazman u drustvu.

Metz je postavio jednu strasnu tezu: Cini se da Crkva odgovara na pitanja
koja nitko ne postavlja! — Stoga je uloga teologije u javnom Zivotu velika (poli-
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ticka teologija je tu samo paradigma). Mnogi vele da to Metz isti¢e jer ima pred
o¢ima svoje zapadno drustvo. No, Metz veli da trebamo uvijek ostaviti jednu es-
hatolosku rezervu. Ovo drustvo nije raj, nije savrieno. Zato Metz preporucuje i
memoriju — da drustvo pamti rane i teskoc¢e drugih te bude rezervirano prema
mesijanizmima naseg vremena.

Uvijek su moguci s jedne strane konflikti, a s druge strane manipulacije. To
su rizici: tko ide u javnost, zna da moze biti manipuliran. A konflikti? Rahner je
pozitivno vrednovao konflikte prema onoj Isusovoj: »Nisam do$ao donijeti mir
nego mac!« (Mt 10,34). Mnogi su konflikti bili generator kasnijih boljih shvaca-
nja i boljeg navjescivanja Evandelja.

DISKUSIJA:
— Dr. Mato Zovkic: Prorok je onaj koji kriticki ¢ita sadasnjost za buducnost.

— Dr. Spiro Marasovi¢: U Starom zavjetu »prorok« je za razliku od »pismo-
znanca«, interpretacija dana od Duha. Prorocki znak ide zajedno s osobom. Pita-
nje bi bilo: bi li bila moguca teologija bez te prorocke sluzbe? Kome? Gdje subz-
istira Bozji narod koji je proro¢ki? On nije ni uciteljstvo, ni kler, ni redovnistvo.
Svi jesu, a pojedini »krugovi« nisu. Ako se tako sve oljusti, ni$ta ne ostane. Re-
dovnici jesu.

— Dr. Aldo Stari¢: Eklezioloski gledano svi smo mi po krstenju proroci. To
ne mozemo izbjeci. A posebno teolozi, jer se oni razumno i promisljeno brinu za
Crkvu. Govore¢i iz Staroga zavjeta vazno je za proroka istaknuti da on govori »u
ime« — on je stopljen s Rije¢i. Znamo da neki proroci nisu bili ni ¢lanovi izrael-
skog naroda. Ideal je jedinstvo sluZbe i osobe, no mi govorimo o sluzbi.

— Dr. Adalbert Rebi¢ (Zagreb): Prorok je u sluzbi Rije¢i Bozje koju treba
prenositi. Svecenik je u sluzbi zakona, a mudrac u sluzbi mudrosti, no da nije bilo
proroka, ne bi bilo napretka Objave. Proroci su bili kriti¢ari i kralja i svecenika.
Oni su karizmati¢ka okosnica starozavjetne objave. Oni uskladuju zbivanja s Ri-
je¢i Bozjom. Cini mi se da je zadaéa teologije danas bas ta, prorocka: teolog mo-
ra vidjeti znakove, prilike 1 uskladivati ih s Rije¢i Bozjom. Muka je u tome $to ta-
da dolazi do konflikata. No, oni su dobri. A mi jesmo u jednom »najamnickom«
odnosu prema ugiteljstvu, samo je pitanje kako: ropski ili karizmaticki.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Dvije nadopune. Ne znam zasto se ljutiti na
americkog biskupa, jer mi jesmo namjestenici Crkve, ali nije namjestenik da sa-
mo govori »Da, dal«, nego da prorocki sluzi. Kad vice, onda ga se ¢uje. Drugo,
za autenti¢no uciteljstvo jedni vele da mora iznositi argumente, drugi da ne mora.
Ali teolog mora! Prema tradicionalnoj teologiji autenti¢no uciteljstvo u¢i Bozju
Rije¢, ako nemamo protivnih dokaza.

— Dr. Nikola Hohnjec (Zagreb): Proroci su ne samo rije¢ju nego i djelima, tj.
Zivotom, prenositelji Rije¢i BoZje. Znagenje rijeci »profetes« (prorok) sadrzi »pro«
(prije, za) i »femi« (govorim). Iz ovog zna¢enja proizlazi: (a) da prorok govori
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prije, prorice, (b) govori u ime nekoga i u prilog nekome i (c) govori umjesto dru-
goga. Prorok djeluje, dakle, zastupni¢ki te ima u vidu sadasnjost i buduc¢nost.

— Dr. Marko Mati¢, DI (Zagreb): Mislim da izraz »najamnici« nije biblijski.
Nego biti svjedoci. To znaci biti proroci. A ne znam jesam li kao teolog i prorok.
Prorok slusa, dozivljava i prenosi Bozju Rije¢. To je onda teolog — mistik,

— Dr. Marijan Valkovi¢: Teologe koji u¢e na sveucilistima optuzuje se da su
Staatstheologen. Imamo razne modele Objave, tako da rije¢ nije tek u modelu
izgovorene rije¢i, nego npr. i u modelu simbola — tzv. pojmovna teologija. A ad
extra vazna je naa kriticka funkcija. Ja je vidim u integriranju politicke parcijal-
nosti u cjelinu. U dnevnoj politici teologija ima kriticku funkciju.

— Dr. Ivan Dev¢i¢: Htio bih istaknuti da teologija moze provoditi svoju kri-
ticku funkciju ako i sama prihvaca kritiku. Kriticko-proro¢ka funkcija teologije je
i u tome da nadilazi sebe.

— Dr. Ivan Bubalo, OFM (Sarajevo): Valja preispitati Hobsovo nacelo o isti-
ni koje glasi: ne pozivati se na slobodu nego na sluzenje. Po mojem misljenju ni-
je konflikt izmedu istine i slobode, nego izmedu istine i slobode na jednoj strani i
poslusnosti na drugoj strani. Mislim da se i Crkva i teologija premalo kriticki
odnose prema situaciji u kojoj je danas nase drustvo. Treba vise hrabrosti.

— Dr. Aldo Stari¢: Valja postaviti i ovo pitanje: je li za kriticku funkciju te-
ologije u drustvu potrebna i veca medusobna solidarnost teologa?

U poslijepodnevnom radu simpozija predsjedao je prof. dr. Ivan Golub. On
je na pocetku iznio svoj koreferat s temom /van Pavao II. teolozima.

Prof. Golub, i sam ¢lan Medunarodne teoloske komisije, podsjetio je na go-
vor teolozima o 25. godisnjici Medunarodne teoloske komisije koji je odrzao pa-
pa Ivan Pavao II. 2.12.1994. Ovaj se govor odnosi na nasu raspravu. Medunaro-
dna teoloska komisija je jedan osobit oblik suradnje teologa i uciteljstva, pa ovo
moze pridonijeti naSem predmetu. Znamo, na II. vatikanskom saboru zajedno su
radili teolozi i biskupi. Trajnost koncila vidi se u biskupskoj sinodi koja je zato
ustanovljena i zasjeda svake druge godine. Zanimljivo je da su biskupi ve¢ na
prvoj sinodi osjetili potrebu jo$ jednog kontinuiteta — i ustanovili medunarodnu
teolosku komisiju. Kongregacija za nauk vjere okrenuta je ¢uvanju pologa vjere,
a teoloska komisija okrenuta je budu¢nosti. Tajnik komisije je prefekt Kongrega-
cije za nauk vjere. Kakva je to suradnja? Jedno je da Papa zatrazi §to da izradi
komisija. U prvom sastavu je bio i na$ prof. Tomislay Sagi-Buni¢. Papa je traZio
od ove nase komisije da teolozi izrade dokument De Deo Redemptore. Drugi pak
je bio prijedlog teologa — tajno su predlagali dokumente: Kr§canstvo i religije, to
je drugi dokument ovog saziva komisije na kojem se radi, jer se pretpostavija da
¢e to biti goruce pitanje treceg tisucljeca. O dva pitanja se tu raspravlja: ima liu
nekrscanskim religijama spasenja te ima li u njih objave? Ratzinger, koji predsje-
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da, rece da im dolaze molbe da se u kr§canskoj liturgiji ¢itaju svete knjige iz ne-
krs¢anskih religija kao praeparatio evangelica.Tre¢i dokument je o Bogu: Bog,
nasa Radosna Vijest. Cetvrti dokument je Zajednistvo u Crkvi. U tih 25 godina
komisija je dozivjela svoj razvoj. Govori se smjelo, sve se uvazava, iznosi bez
cenzure. Na samoj 25. godisnjici Papa je osobno odrzao govor o teologiji, otisnut
u L 'Osservatore Romano od 3.12.1994. pod naslovom Teolozi trebaju predstavi-
ti svojim suvremenicima ljepotu misterija spasenja i njegovu spasenjsku snagu!
To je jedna od osnovnih Papinih misli u tom govoru.

Papa istice da teologija pruza uciteljstvu plodnu suradnju: »Teolosko istrazi-
vanje je nuzno za naucavanje Petrova nasljednika«. Zato istice potrebu uzajam-
nog povjerenja. Od teologa se o¢ekuje sinovska ljubav prema Crkvi. Teolog treba
biti covjek vjere, siguran da je prava vjera ona koju ispovijeda Crkva. Molitveni
zivot je stoga nuzdan za teologa. Budu¢i da teolog istrazuje bogatstva sadrzana u
Misteriju, uvida nerazmjer izmedu Njega koji prebiva u nedostupnu svjetlu i nase
ljudske omedenosti u spoznanju. Treba izbjec¢i napast tipicnu za nase vrijeme, a
to je stisnutost u vlastitoj disciplini — kaze Papa. Valja voditi racuna o cjelovitosti
¢ovjeka i ne zatvarati se u racionalnost. Teologija ne smije izgubiti svoju pose-
bnost, a to je da je — mudrost. Put teologa je zapravo paradoksalan. On s jedne
strane istrazuje neprevarljivo svjetlo objave, a s druge strane svjestan je omede-
nosti ljudskih mogucnosti.

Jedna je osobitost u ovom govoru: ljepota, bellezza — dakle, estetska strana
teologije! I drugo, Papa priznaje paradoksalnost teologa.

— Zatim je prof. Ivan Golub najavio posljednje, sedmo predavanje: Teoloski
studij i obrazovanje u Hrvatskoj danas i u buducnosti koje su iznijeli prof. dr. Pe-
ro Aracic iz Pakova i prof. dr. Josip Baloban iz Zagreba.

Prvi je uzeo rije¢ prof. dr. Josip Baloban. On je postavio za pocetak vazno
pitanje: koliko je u svijesti hrvatskog vjernika i uop¢e gradanina danas nazocna
spoznaja o relevantnosti teologije i teoloskih studija u Crkvi i drustvu?

Istrazivanja o tome nema. Imamo tek podatke, statistike o broju upisanih stu-
denata i programe. Ovo ¢emo iznijeti u dvije razine: I. aktualnost teoloskih studi-
jau posljednjih 7 godina, i II. teoloski studij za sutra.

Teoloski studiji usmjereni su na studente unutar Crkve ili one koji djeluju
unutar Crkve. Tek manji dio je onih koji djeluju izvan Crkve, npr. u sredstvima
javnog priop¢avanja. Ja ih zovem »teolozima neklerikalnog tipa«, re¢e prof. Ba-
loban. Teolog koji prima naobrazbu na nagim teoloskim uc¢ilistima nije modni hit
niti ne¢iji nadomjestak. On izrasta iz potrebe Crkve i drustva. U tom smislu su te-
oloski studiji u sastavu Sveucilista. Teoloski se studiji trebaju trajno usmjeravati
na teoloski rad u Crkvi i u drustvu.

1. Statisticki pokazatelji. Imam podatke od 1989./90. do 1995./96. za sva te-
oloska u¢ilista u Hrvatskoj — osim za Katehetski institut u Zadru. Dakle, Katoli¢-
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ki bogoslovni fakultet i afilirane teologije i instituti imali su u ak. god. 1989./90.
odnos svecenicki kandidati : laici = 52 : 48 posto. Pritom su (u broju nesvecenic-
kih kandidata) 31 posto ¢inile redovnice. Ak. godine 1981./82. taj je odnos bio
cak 88 : 11 posto u korist svecenic¢kih kandidata. Poc¢etkom 90-ih godina raste
broj upisanih. Na svim teoloskim ucilistima u Hrvatskoj (dakle, bez Bosne i Her-
cegovine) ak. godine 1990./91. bilo je vise od 1000 upisanih studenata. Dosada je
najveci broj upisanih bio ak. god. 1992./93. — 2053 studenata. U toj je godini sve-
¢enickih kandidata 25 posto, redovnica 8 posto, a laika 67 posto. Ukupan broj
studenata stabilizirao se na 1800-1900. Ove tekuce godine 1995./96. upisao se na
svim nasim teoloskim u¢ilistima 1891 student. Od toga je najmanji broj redovni-
ca: 4 posto. Svecéenickih kandidata je svega 21 posto, a najvise je vjernika laika:
74 posto, od ¢ega je odnos studentica prema studentima 2 : 1.

Zanimljivi su zakljugci:

1. spoznaja je da su se adresati teoloskih predavanja promijenili. Dok su pri-
je najveca skupina bili svecenicki kandidati, sada su oni najmanja skupina.

2. spoznaja je da prevladavaju vjernice laikinje. Dvostruka feminizacija—iu
odnosu na ukupan broj studenata teologije i u odnosu na studente laike. U Zagre-
backoj nadbiskupiji od 1003 mandata za §kolski vjeronauk: 52 posto imaju svece-
nici, 18 posto redovnice i 29 posto laici. Od toga su 36 posto svih vjeroucitelja
Zene.

3. spoznaja jest da najveci broj laika koji upisuju teoloski studij, upisuju ga
radi katehizacije.

Stoga je na mjestu pitanje: odgovara li — u toj strukturi studenata i njihovih
motivacija — program nasih teolodkih studija trenuta¢nim i budu¢im potrebama
Crkve 1 drustva?

Drugi je dio izlaganja odrzao prof. dr. Pero Aracic.

Ustvrdio je najprije da ovaj dio predavanja nije bez tjeskobe. Podijelio ga je
u ¢etiri naslova.

1. Stvarno i moguce mjesto nasih teoloskih studija. Svi su studiji teologije u
Hrvatskoj povezani s Katolickim bogoslovnim fakultetom u Zagrebu: KBF i pod-
ruéni studiji. Prvi je razlog financijske naravi, a drugi radi istih $ansi za napredo-
vanje profesora. Vazno je takoder i to da su tako nasi studenti izjednaceni s dru-
gim studentima i tako ukljuceni u drustvo. Svako visoko u€iliste treba napraviti
stru¢nu analizu, dati perspektive i vidjeti buduénost. KBF je najvisi teoloski stu-
dij. To treba prihvatiti. On bi trebao biti mati¢na ustanova i ostati mjesto za stje-
canje stupnja magisterija i doktorata, i1 kada podrué¢ni studiji izrastu u samostalne
fakultete ili se ukljuce u druga sveucilista.

2. Ciljevi nasih studija i studenata. Teologija mora otkrivati i tumaciti, ali ra-
zumljivim govorom. Osim pitanja §to ug¢iti vazno je i pitanje kako uciti i preno-
siti. Vazna je izgradnja cjelovite osobnosti. Uspijevaju li teoloski studiji zahvatiti
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cjelinu osobe? Sto ¢inimo za studente laike u odgojnom smislu? Mogu li se za
njih organizirati duhovne vjezbe i drugi sadrzaji?

3. Neka razmisljanja za blizu i dalju buducnost. Valjalo bi definirati kakve
profile nasih djelatnika trebamo. I onda mozda preispitati programe teologije.
Moglo bi se poceti s usmjerenjem kao pripremom za razli¢ite sluzbe, dok je sada
sve podlozno jednoj opcoj formaciji. Moglo bi ostati 70-80 posto zajednickog
programa, a drugo usmjereni programi. Dakako, znanstvena razina mora ostati u
svim usmjerenjima.

Prijedlozi: 1) potreba smanjenja broja kolegija (npr. pastoralna je godina prena-
trpana, a tu bi se trebalo opustenije moci upustiti u pastoral); 2) uvidjeti prednosti i
nedostatke kolegija; 3) potreba pravodobne selekcije studenata; 4) uvesti dvopred-
metne studije za laike (npr. teologija uz jo$ neki studij: hrvatski jezik ili dr.)

4. Profili mogucih teoloskih studija u nas. To mora biti prema potrebi. Za
sve je potreban diplomiran teolog. Zatim, moguci profili su: svecenicki kandidat,
laik vjeroucitelj, teolog — publicist, suradnik u Zupnoj katehezi, savjetnik u radu s
obitelji, ozenjen dakon. Moguce sluzbe mogle bi se definirati u suradnji s Bis-
kupskom konferencijom. To je pitanje aktualnog stanja naseg razvoja, ali i nasih
ambicija, kao pitanje nove evangelizacije u Hrvatskoj.

DISKUSIJA:

— Dr. Nikola Hohnjec: Bio sam predava¢ na Visoj teolosko-katehetskoj $koli
u Zadru. Tamo su uz koju redovnicu upisani iskljucivo laici, ve¢inom studentice.
Godisnje se upisivalo tridesetak kandidata. Uz obavezno pohadanje predavanja,
polaganje ispita, oni svaki mjesec imaju i dan obnove. Ove ¢e akademske godine
prva generacija, njih petnaestak, diplomirati.

— Dr. Stjepan Kusar: Htio bih iznijeti svoje iskustvo. Primijetio sam da za
studij teologije motivacija nije u prvom redu profesionalna — da se radi i zaraduje
za Zivot. Mnogi su motivirani egzistencijalnim pitanjima te su u prvim godinama
studija (filozofski odsjek) frustrirani. Dolazi do konflikta izmedu osobnih motiva
i potreba da se stekne kvalifikacija za Zivot i rad (diploma). Moze li im se po-
moci?

— Dr. Pero Araci¢: Studenti laici se pitaju: zasto se brinete samo za svecenic-
ke kandidate? Nesto bi trebalo uciniti za njih. Kod nas u Pakovu je prvi motiv
ipak diploma.

— Dr. Josip Baloban: Vani je ostvariva praksa i za laike tijekom studija. No,
u nas je za praksu potrebno najprije diplomirati.

— Dr. Ivan Dev¢i¢: Mi u Rijeci imamo duhovnika za studente laike koji se
brine za njihovu tjednu misu, duhovne obnove, vjezbe. Ali za to ne postoji veliko
zanimanje. Drugo, oni imaju osje¢aj dezorijentacije. Pitaju se §to ¢e raditi. Pitanje
je takoder: §to s onima koji nisu katolici ili ¢ak ni vjernici, a javljaju se 1 Zele stu-

529



V. Kosi¢, Mjesto teologije u Crkvi i drustvu

dirati teologiju? Ja se vrlo zalazem za dvopredmetni studij, ali i za to da se nakon
prve dvije filozofske godine dade neka svjedodzba onima koji to zavrse.

— Dr. Dusko Moro: Ocito je veci interes za teoloski studij, §to nas je zateklo.
Taj goruci problem trazi da i BK reagira. Zatim valja postaviti pitanje: je li
Hrvatskoj potreban jos koji teoloski fakultet ili je dostatan samo jedan? Mislim
da su potrebe ozbiljne. Ako vidimo da u Hrvatskoj postoje i druga sveucilista, ne
tek Zagrebacko sveuciliste, mozda bismo mogli napraviti iskorak i osnovati i dru-
ge teoloske fakultete i ukljuciti ih u druga sveucilidta?

- Dr. Marijan Valkovi¢: Dobro je da su se iznijeli ti podaci. Mislim da kasni-
mo. Svi trebaju pridonijeti rjesavanju tih problema. Sto se ti¢e podruénih studija
ili afiliranih teoloskih skola, tu su veliki raskoraci i praznine. Tu su bila, u poza-
dini rjesavanja tih problema, i financijska pitanja. Mislim da zasad nemamo sna-
ge za vise od jednog fakulteta, ali on treba biti doista za ¢itavu Hrvatsku, i profe-
sori iz cijele Hrvatske, a bivse teologije ili bogoslovije da budu pridruzene. Mo-
zda se sutra razviju u samostalne fakultete. Trebalo bi, nadalje, podrzavati ta spe-
cijalizirana zvanja 1 davati razli¢ite diplome. Meni je osobno to mu¢na situacija.
Mora se i¢i za visokom znano$cu, a mora se pomoci i tim studijima i ljudima.

— Dr. Josip Bari¢evi¢ (Zagreb): Jesmo li zakasnili? S jedne strane, jesmo, ali
1 ovaj je simpozij znak da ne Zelimo kasniti. Mozemo oblikovati neko povjeren-
stvo za preustrojstvo studija. Vratio bih se na motivaciju studenata. Na Katehet-
skom institutu se unaprijed vrlo jasno profilira zvanje. Na razini Ministarstva
znanosti odluceno je da predavaci etike mogu biti diplomirani teolozi i diplomira-
ni kateheti. Nadalje, nasi studenti uporno traze duhovnu formaciju. Traze duhov-
nika. No, to ne bi trebali biti profesori.

Nakon odmora zapoc¢ela je PLENARNA DISKUSIJA:

~ Dr. Ivan Golub: Ova je tema bila pogodena. Valja nam odrediti temu slje-
deceg teoloskog simpozija, a nakon toga ¢emo moci jo§ diskutirati.

~ Dr. Nikola Hohnjec: Otprije su ostale predlozene teme: Kristoterapija,
Tajna zla, Pitanje teodiceje, Pitanje krivnje, Crkva i drzava i Teologija povijesti.

~ Dr. Mato Zovki¢: Mislim da bi bilo dobro organizirati simpozij s temom
Teolosko istrazivanje u Crkvi u Hrvata. Moze li KBF osnovati jednu ekipu za teo-
losko istrazivanje? Sto mi mozemo?

~ Dr. Nediljko A. An¢i¢: Nesto o samom nacinu odrzavanja simpozija. Teo-
logija ima vise disciplina, pa bi trebalo u okviru ovog simpozija dati priliku da se
teolozi iste struke zajedno nadu 1 prodiskutiraju svoje probleme. Predlozio bih da
se Zapisnik dostavi biskupima, s nekim prijedlozima.

~ Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Predlazem da slijedece godine koja je, u pri-
premi velikog dvijetisu¢ljetnog jubileja, posvecena Isusu Otkupitelju, i na§ sim-
pozij bude o toj temi. Izasao je i dokument o Otkupljenju.
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— Dr. Spiro Marasovi¢: Predlazem temu Teologija i aktualna pitanja Crkve u
Hrvata. Danas u Hrvatskoj sve vrvi nezdravom religiozno&c¢u, privatnim religio-
znim »poduzetnicimac.

— Dr. Nikola Dogan (Pakovo): Npr. tema bi mogla biti Pojava sekti i pra-
znovjerja u Hrvatskoj.

— Dr. Ivan Devei¢: Mi u Rijeci smo imali pastoralni tjedan s tom temom.

~ Dr. Marko Mati¢: Mi na Filozofsko-teoloskom institutu DI pripremamo
simpozij o temi Novi religijski pokreti kod nas. No, ja bih predloZio da tema ov-
dje sljedece godine bude o pitanju pravednosti Sto je vrlo aktualno pitanje.

~ Dr. Ivan Dugandzi¢: Mi smo ovdje u uskom krugu, pa bi neko pitanje za
opc¢u Crkvu trebalo obraditi na sve¢eni¢ckom pastoralnom tjednu, a ovdje bi mo-
gla biti bas nasa temeljna tema: Isus Krist nas jedini Spasitelj.

— Dr. Ivan Golub: Ta je tema bila obradena na medufakultetskom ekumen-
skom simpoziju 1982. Dakako, tema nije iscrpljena. Tajna zla koje nas je sve
ogreblo je aktualna tema. Takoder grani¢na pitanja teologije i umjetnosti.

— Mr. Josip Bernatovi¢: Moze li biti i drugo mjesto osim Zagreba?

— Dr. Josip Baloban: Bili smo posvuda — i u Sarajevu i u Pakovu, ali nas je
bilo malo. U Zagrebu nas bude najvise. Izgleda da je to najatraktivnije mjesto.

— Dr. Ivan Bubalo: U svezi s temom o pravednosti predlazem: Politika i re-
ligija.

— Dr. Josip Bari¢evi¢: Mislim da je ovdje bila nedovoljno produbljena tema
u svezi s preustrojem teoloskih studija. Zato bih savjetovao jo$ neki skup izmedu
simpozija s tom temom. Inace, za simpozij sam za temu Visoko teolosko skolstvo
u Crkvi u Hrvata. No, to je vrlo urgentno. A motivacija za dolazak bi se pojacala
kad bi se osobno pozivalo. _

— Dr. Matija Berljak (Zagreb): Obveza je profesora ili ovaj tjedan predavati
ili sudjelovati na simpoziju! A studenti bi mogli imati duhovne vjezbe, no, da to.
organizira, nije posao fakulteta.

Nakon §to su dakovacki profesori ponudili svoje gostoprimstvo za sljedeci
simpozij, glasovalo se o tom prijedlogu. Od 32 nazo¢na teologa 22 su glasovala
za Dakovo, a drugima je svejedno koje ce biti mjesto odrzavanja simpozija. To je
sad zapravo prijedlog Fakultetskom vijecu koje po Statutu odreduje mjesto i temu
simpozija. :

Prof. dr. Ivan Golub pozvao je zatim sve na zaklju¢nu diskusiju, ¢itajuéi po
redu odrzavanja teme predavanja i predavace.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Duzni smo sluziti i kad nas zovu i kad nas ne
zovu. Ve intelekt, dar razuma i dar hrabrosti ~ obveza su za sluzenje!

— Dr. Pero Aracic: Ja sam za javnost naseg rada. Neka budu mediji s nama.
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— Dr. Mato Zovki¢: Zadto je potrebna nazo¢nost medija? Da nas uslikaju?
Nije li dosta dati samo priopcenje za javnost?

— Dr. Spiro Marasovi¢: Moje je misljenje da ovo nije za $iri medijski prostor.
To je, naime, na$ redovni posao. Pa, kako to ¢ine drugi fakulteti, tako trebamo i mi.

— Dr. Marijan Valkovi¢: Mi trebamo raditi i dati izvje$ce, ali i novinari treba-
ju biti tu i dati svoj komentar.

— Dr. Ivan Golub: Da to zaokruzimo. Jedno je gledanje novinara koji to uo-
bli¢i u vijest. Ali mi moramo dati neku izjavu sami o sebi.

— Dr. Tomislav J. Sagi-Buni¢: Cijelu no¢ sam se ljutio na Macana. Ali sam
se onda umirio i vidio da mi je Macan ispitivao savjest. I shvatio sam da je pouka
onog primjera o vrtlaru u tome da je Bog transcendentan. Leibniz je rekao: kad bi
istina 2 x 2 = 4 trazila i neku promjenu ponasanja, mnogi bi to odbili. Do Billota
1906. ili 1907. mislilo se da teorijski ateist ne moze biti nitko drugi nego samo
onaj tko je gresnik. II. vatikanski sabor izri¢ito je prihvatio da doista netko moze
biti ateist (LG 16). I drugi primjer o borcu koji ima povjerenje u stranca, ¢lana
pokreta otpora, strasno je vazan. Tu se vidi civilizacijski i krd¢anski doseg. Borci
mogu likvidirati, a mi krécani ne.

— Dr. Kornelije Sojat (Zagreb): Ateizam nije u tome da se kaze: »nema Bo-
ga«, nego da to pitanje nema smisla. U ovom modernom ateizmu ne vrijedi ni re-
ligija, ni etika, ni estetika. Ako se sve svodi na naslage, oni vele: kad se one olju-
Ste, ne ostane nista. Ali mi velimo: ipak nesto ostane. Ostane iskustvo.

— Dr. Ivan Macan: Mozda je tu nesporazum. Ovi moderni logicari su upozo-
rili na metafizicki 1 teoloski govor, jezik, no oni nisu ateisti. Wittgenstein nije bio
¢lan beckog kruga pozitivista. On je samo htio razgraniciti smisleno i besmisleno.
Jednom prijatelju je rekao: »Najvaznije je ono §to nisam napisao.« — »Zasto ni-
si?« — »ler je neizrecivol« bio je njegov odgovor. On je htio da se promisli to
zna¢i ono §to govorimo. Oni koji slusaju imaju pravo pitati §to to znaci.

— Dr. Marijan Valkovi¢: Vjesnik donosi teoriju kaosa. Pitanje je: to je to te-
orija kaosa? Pitanje smisla i besmisla. No, pitanje iskustva, naseg unutarnjeg do-
zivljaja, nije nevazno. Uzevsi cijeli kontekst, htio sam dati vie socijalnu stranu.
Stalo mi je vise do zajednicke baze u pitanjima vjere, jer ¢ini se da se teologija tu
mijenja.

— Dr. Spiro Marasovi¢: U svezi s zadnjim predavanjem. Po ovom ustroju sve
afilirane teologije ostale su bez prava da se njihovi studenti dalje specijaliziraju,
a njih je najvise. Kako to rijesiti? Problem je zatvoren.

— Dr. Josip Baloban: Mozda samo jedno osvjetljenje. Ako netko ide na insti-
tut 4 godine, morao bi odmah znati da nece moc¢i napredovati, nego se za to mora
upisati na fakultet. Problem nije zatvoren. Dapace, otvoren je i rjesava se.

— Dr. Matija Berljak: Pravo je, na Zalost, kruta stvarnost. Ono provodi ono
sto vlast odredi. Nasa crkvena vlast je htjela da se drze drzavni i crkveni zakoni.

32



BS 66 (1996), br. 2-3, str. 509-533

Sto se ti¢e instituta i afiliranih teologija, tu vrijedi crkveni zakon. A zakona se
treba drzati. Fakultet ostaje crkvena ustanova. A §to se tice drzave, treba naci u
drzavnom zakonodavstvu pravo koje se odnosi na nas i to primjenjivati. Ja tvrdim
da je i Ugovor i Statut tako Siroko napisan da ima mjesta za sve — 1 afilirane te-
oloske skole, pa ¢ak i ove dvije u Bosni i Hercegovini.

— Dr. Ivan Golub: Zahvala ocima franjevcima konventualcima, novinaru
gosp. Marku Puskari¢u, svakom predavacu — posebno prof. Sagi-Bunicu, i kao
predavacu i kao raspravljacu! Hvala prof. Hohnjecu, koordinatoru koji je sve pri-
redio! Hvala svim sudionicima, diskutantima, hvala zapisni¢aru, a najvise hvala
Onome od koga je svaki dar i s kojim se imamo srecu druziti!

Zusammenfassung

Das ist der Bericht iiber das Symposium der Theologieprofessoren, das dieses Jahr
am 9. und 10. April in Zagreb stattgefunden hat. Das Thema war »Die Stelle der Theolo-
gie in der Kirche und Gesellschafi«. Mit ihrer Teilnahme, besonders in sieben Vortrdgen
und einem Korreferat, und auch in sehr interessanter Diskussion, haben Professoren das
aktuelle Thema beleuchtet. Vortrige waren: Prof. Dr. Tomislav Janko Sagi-Bunic, Theo-
logie als Dienen; Prof. Dr. Ivan Macan, Wissen und Glaube; Prof. Dr. Marijan Valko-
vi¢, Das christliche und menschliche Leben am Ende des 20. Jahrhunderts; Prof. Dr.
Ivan Devcic, Glaubensfrage heute; Prof. Dr. Nediljko Ante Ancic, Verhdltnis der Theo-
logie und des Magisteriums, Prof. Dr. Aldo Stari¢, Theologie im prophetisch-kritischen
Dienen; Prof. Dr. Pero Aracic und Prof. Dr. Josip Baloban, Das theologische Studium
und Ausbildung in Kroatien heute und in der Zukunft. Dazu hatte Prof. Dr. van Golub
ein Korreferat: Johannes Paulus II. den Theologen.

Die Theologen sind sich bewufSt, in welchen Zustinden die heutige Christen und
Menschen leben, wie in der Welt so auch bei uns in Kroatien. Die Analysen zeigen dass,
obwohl grofie Probleme bestehen, Glaube lebt und neue Chance hat. Die Theologie hat
die grofie Aufgabe den Christen neue Wege zu finden um dem heutigen Menschen in sei-
ner Not und in seinem existenziellen Sinnverlangen zu dienen. Das ist immer der konkrete
aber auch spezifisch theologische, prophetisch-kritische und wissenschafiliche Beitrag,
den andere menschliche Tdtigkeiten und Wissenschaften nicht geben kénnen. Im Zentrum
ist Christus und Gott, und deswegen auch der Mensch, weil der Mensch sich erst in Gott
vallig verwirklichen kann.
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