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KAKO SU ZADARSKI ROMANTICARI PREVODILI
IGNJATA DURBEVICA

Sredinom XIX. stoljea dalmatinski, a posebno zadarski periodic¢ki tisak, u
romantickom je zanosu donosio brojne talijanske prijevode hrvatske narodne, ali
i autorske poezije. Kada govorimo o prijevodima onodobne suvremene autorske
poezije, posve je razumljiva Zelja uenih Dalmatinaca da se prikljuce globalnom
europskom preporodnom ozraju $to ¢e ih uglavnom vezivati uz zagrebacki
Ilirizam. Medutim u spomenutoj se periodici javljaju i prijevodi starije hrvatske
poezije i to osobito one dubrovackog knjizevnog kruga XVI. i XVIIL stoljeca.
U okviru tog fenomena ovaj se rad bavi kontrastivnom jezi¢nom analizom dvaju
prijevoda religioznog spjeva "Uzdasi Mandaljene pokornice u spilji od Marsilje"
Dubrovcanina Ignjata Purdeviéa (1675.-1737.), kojeg u vremenskom razmaku od 18
godina prevode i objavljuju u cijelosti Marko Antun Vidovich (Venecija,1829. god.),
odnosno tek dijelom Nikola Stipisié, ¢iji uradak, u okviru Sire rasprave o hrvatskoj
knjizevnosti 1847. objavljuje Ivan Franceschi u zadarskom listu "La Dalmazia".
Ovaj je rad u svojoj analizi nastojao obuhvatiti i endogene i egzogene razloge koji su
mogli pobuditi interes dalmatinskih romanti¢ara za hrvatsku renesansnu i baroknu
poeziju. Pritom je posebnu pozornost posvetio komparaciji dvaju prijevoda na svim
jezi¢nim razinama, vodedi pritom racuna o Cinjenici da se radi o prevodilackim
zahvatima jednog iskusnog i ambicioznog prevodioca (M. A. Vidovich), odnosno o
gotovo nepoznatom literanom amateru (N. Stipisi¢). Autor rada ne ispusta iz vida
niti ¢injenicu da je stariji Vidovié, makar u tragovima, pod utjecajem " la bella
infedele" tehnike prevodenja, dok se mladi Stipi$i¢ uglavnom priklanja integralnom
"la brutta fedele" tipu prijevoda.

KLjUuCNE RIJECT: I. Purdevié, M. A. Vidovié, N. Stipisié, talijanski prijevodi

U svom veoma znacajnom i Cesto citiranom radu "Aspetti caratteristici
delle traduzioni italiane dal serbo-croato"! profesorica na Odsjeku za slavistiku

! Cfr. Actes du Ve Congres de I' Association International de Littérature comparée, Université de Belgrade,
Beograd, 1969, str. 709.
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padovanskog Sveucilista Jolanda Marchiori? lijepo i to¢no zakljucuje da su znacajan
doprinos otkrivanju i razumijevanju knjizevne tradicije te opéekulturne klime i
ukusa prekoalpskih i prekomorskih naroda dali i talijanski prijevodi hrvatske
odnosno, kako se u vrijeme nastajanja tih prijevoda nazivala, "ilirske" poezije.
Pocevsi s opatom Albertom Fortisom i objavljivanjem "njegove" izvorne narodne
balade "Hasanaginice", popradene opatovim talijanskim prijevodom iste,’ te vrlo
skorim prijevodima tog naseg puckog pjesnickog bisera na brojne europske jezike
(spomenimo samo Goetheov njemacki, Puskinov ruski ili pak engleski prijevod
Waltera Scotta),* otvorio se put prijevodima (prije svega talijanskim) i mnogim
drugim nasim narodnim pjesmama.’ U svemu tome osobito je znaajna zbirka
narodnih pjesama koju je, putujudi juznoslavenskim prostorima zapadnog Balkana,
a tu najprije mislim na jadransko priobalje i njegovo zalede, sakupio, sastavio i u
cjelovitom izdanju po prvi put u Leipzigu objavio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Premda
Karadzi¢ sve sakupljene i objavljene pjesme neto¢no, nekriticki i nacionalisticki
pristrano definira srpskim, zbirka je u konacnici vrlo dobro posluzila europskoj
promociji nase knjizevne bastine.® Njen znacaj lezi prvenstveno u Cinjenici da je
zbirka odli¢no posluzila brojnim europskim, a posebno talijanskim romantic¢kim
zaljubljenicima u ne$to novo, prirodno i liSeno neoklasicistickih sablona i okova,
u njihovim pokusajima da svojim sredinama predstave jednu dotada nepoznatu i
romanti¢kom ukusu vremena veoma privlaénu poetiku.”

Spomenimo samo Niccoloa Tommasea, velikog Dalmatinca, ali prvenstveno
Talijana i Europljanina, o ¢ijoj aktivnosti na tom polju ne treba posebno trositi
rije¢i, buduéi da su mnoga ugledna pera o tome vec pisala.® No tu su i drugi poznati
Talijani kao Francesco Dall'Ongaro ili pak Pacifico Valussi koji u tr§¢anskim
glasilima Osservatore triestino odnosno La Favilla te u drugim manje poznatim
medijima, uéestalo objavljuju priloge vezane za nasu tematiku.’ Makar u tragovima, i

2 Jolanda Marchiori, sveudilisna profesorica u miru, na mjestu je procelnika spomenutog Odsjeka
zamijenila osnivaca padovanske slavistike, poznatog i, kod nas ponekad pomalo presuéivanog, profesora
Artura Croniju, ¢iji doprinos talijanskoj, a to znadi i europskoj kroatistici odnosno slavistici, nije bez
znaclenja. Razlog ovakvom ponasanju hrvatskih povjesnicara knjizevnosti, ali i ostalih znanstvenika koji
su dolazili s njegovim radom u doticaj svakako su njegove, nekada vise a nekada manje, vidljive natruhe
iredentizma.

3 Cfr. Fortis, Alberto, Viaggio in Dalmazia, Cap. De' Morlacchi,Venezia, 1774.

4 Iscrpan pregled bibliografije prijevoda "Hasanaginice" te radova vezanih uz baladu vidi u: Ceman,
Mustafa-Isakovié, Ilija, Bibliografija radova o "Hasanaginici", Svjetlost, Sarajevo, 1975.

5 O knjizevnoj pa i opéekulturnoj odnosno duhovnoj klimi hrvatske, ali i romanske Dalmacije s kraja
XVIIL i pocetka XIX. stoljeca cfr. Cronia, Arturo, "Preromanticismo italiano, Alberto Fortis, Poesia
popolare serbo-croata", Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, XVIII, f. 1-2, Beograd, 1938.

¢ Karadzi&, Vuk Stefanovi¢, Narodne srpske pjesme, U Lipisci, Stamparija Brejtkopf i Ertl, 1823-1833.
7O tom i takvom duhovnom ozradju u Europi odnosno Italiji cfr. Cronia, Arturo, La conscenza del
mondo slavo in Italia,Venezia, 1958, str. 303. ss.

8 Ipak valja izdvojiti nezaobilazan doprinos Tommaseovog sugradanina, barda hrvatske talijanistike i
zasigurno naseg najveéeg tomaseista Mate Zorica. Medu brojne radove profesora Zoriéa koji se bave
Tommaseom, ali i njegovim vremenom i hrvatsko-talijanskim knjizevno—kulturnim odnosima, svakako
valja podcrtati one uvrstene u njegovu knjigu: Knjizevni dodiri hrvatsko- talijanski, Knjizevni krug, Split,
1992.

® Spomenimo samo: Dall'Ongaro, Francesco, "Sulle poesie popolari dei popoli slavi", La Favilla, 1840/
15, Trieste, ili pak uvodni tekst Pacifica Valussija pjesnic¢koj mistifikaciji Zadranina Federica Seismita
Dode "Presagi marini (Imitazione dall'illirico)", koju je Doda objavio 1847. godine u Osservatore
triestino, a kojega je iste godine u broju 14 i 16 prenijela Gazzetta di Zara.
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u knjizevnim ostavstinama nekih drugih znamenitih Talijana naiéi ¢emo na znakove
interesa za hrvatsku narodnu knjizevnost. Ne zaboravimo Emilia Tezu'?, Giuseppea
Carduccija'!, Giacoma Leopardija'? pa ¢ak i Giovannia Pascolija koji na samom
kraju XIX. stoljeca, dakle u vremenu kada je romanticki senzibilitet na izdisaju ili
ga vise uople nema, spominje Kraljevica Marka, jednu od svakako najznacajnijih
figura naseg puckog pjesnistva.'3

Nisu, medutim, samo talijanski i drugi europski romanticari uocavali, slavili i
otvarali nove putove usmenoj, puckoj knjizevnosti istocne obale Jadrana. Njima se,
kako kaze Jolanda Marchiori, veoma brzo pridruzila ¢itava Ceta pjesnika, prevodilaca
i opéenito intelektualaca dvojezi¢nog, talijansko-hrvatskog izraza iz Dalmacije,
dakle sa samih margina "velike" Europe.'* Pa tako ve¢ 1828. godine Nikola Jaksic,
zadarski odvjetnik, pjesnik i svestrani kulturni i javni radnik s diplomom iz Padove'®
objavljuje djelce naslovljeno Carmi slavi tradotti in versi italiani.'* Slijedit e ga
Spli¢anin talijanskog porijekla opat Francesco Carrara (1812.-1854.)" sa svojom
zbirkom "prijevoda" narodne poezije u prozi Canti del popolo dalmata'®, te Citav
niz dalmatinskih intelektualaca koje predvodi, na tom polju veoma plodan Talijan
roden u Sibeniku Ferdinando de Pellegrini'®, te nezaobilazni, i u svojim knjizevno-

kulturnim aktivnostima enciklopedijski raznovrstan, Jakov (Giacomo) Cudina
(Chiudina).?®

Premda je u drugoj polovini XIX. stoljeca, polaganim gasenjem romanticke
vatre, i interes za ovakvom literaturom u vidnom opadanju, Dalmatinci Gregorio
Zarbarini, Ivan (Giovanni ) Nikolich i Petar (Pietro) Kasandri¢ nastavljaju slijediti put
koji su im prethodnici zadali, tako da je sve do kraja stoljeca ova vrsta prevodilacke
aktivnosti jo$ uvijek zZiva.?! Naravno, neCemo zaboraviti ve¢ spomenutog Artura
Croniju, Talijana rodenog 1896. godine u Zadru. Ovaj profesor slavistike na mnogim
europskim sveucilistima (osim spomenute Padove predavao je i u Bratislavi, Pragu,

100 Tezi, ljubitelju hrvatske usmene poezije, cfr. Marchiori, Jolanda, op. cit., str. 713; odnosno:
Marchiori, Jolanda, Emilio Teza traduttore di poesia popolare serbo-croata, Padova, 1959.

" Cfr. Volume VI: Juvenilia e Levia gravia delle Opere, 1922.

12 Cfr. Zibaldone, I, Tutte le opere di Giacomo Leopardi a cura di Franesco Flora, "Classici
Mondadori".

13 Cfr. Pascoli, Giovanni, Sul limitare, Messina, 1898.

14 Cfr. Marchiori, Jolanda, La conoscenza del mondo slavo in Italia, Venezia, 1958, str. 716-717.

150 ovom plodnom i uglednom zadarskom intelektualcu s razmeda XVIIL. odnosno XIX. stoljeéa cfr.
Nizi¢, Zivko, Nikola Jaksié, zadarski knjizevnik, prevodilac i rodoljub (1762-1841), Zavod za povijesne
znanosti istrazivackog centra JAZU u Zadru, knj. 7, Zadar, 1984.

16 "Pjesme slavenske prevedene na stihove talijanske" (moj pr.).

170 ovom povjesniku, arheologu, ali i knjizevniku onodobnog mondenog romanti¢kog ukusa cfr. Zorid,
Mate, op. cit., str. 437-440. i passim.

18 "Pjesme puka dalmatinskog", (moj pr.)

Y Cfr. Saggi di una versione di canti popolari slavi, Torino, 1846. O ovom pjesniku i prevodiocu cfr.
Zorié, Mate, Ferdinando de Pellegrini — prevoditelj nasih narodnih pjesama, op.cit., str. 475-495.

20 Cfr. Canti del popolo slavo,tradotti in versi itraliani, 1, 11, Firenze, 1878. O ovom zadarsko-splitskom
profesoru, odvjetniku, pjesniku, prevodiocu i novinaru cfr. Tomas, Valter, Gazzetta di Zara u preporodnom
ozracju, Knjizevni krug, Split, 1999, passim; Zorié, Mate, op. cit., passim.

21 Njihovi su prijevodni uradci rasuti po veéini periodika druge polovice XIX. stoljeca. Veliki je dio njih
sakupljen u sljedeé¢im zbirkama:

a) Kasandrich, Petar, Canti popolari epici serbi, Zara, 1884.

b) Zarbarini, Gregorio, Sagi di traduzione dal serbo, Spalato, 1887.

¢) Nicolich, Giovanni, Canti popolari serbi, Zara, 1894.
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Brnu, Bologni) prevodi i objavljuje nasu usmenu poeziju??, te sve do smrti 1967.
godine neumorno promice slavenske teme u naj$irem smislu te rijeci. No, kao sto
smo u biljesci broj dva ovoga rada spomenuli, ponekad nedovoljno cijenjen opus
Artura Cronije vezan uz slavisticke, odnosno kako ih najcesée on sam zove srpsko—
hrvatske teme, svoje uzroke ima u autorovu ponekad jasno vidljivom iredentizmu,
ali i u nekritickom pristupu hrvatskim autorima i njihovim djelima, koja su kod
njega redovito "upakirana" u srpsko-hrvatski panslavizam. No, bez obzira na sve
ovo, njegov je knjizevno-kriticki i prevodilacki opus vazan za hrvatsku jezi¢no—
knjizevnu bastinu, buduéi da joj je, ovako ili onako, desetlje¢ima otvarao vrata
Europe, §to mnogim hrvatskim intelektualcima nije promaklo. Spomenimo samo
Grgu Novaka, Mirka Deanovica, Antuna Barca ili pak recentnije radove Frana
Cale, Mate Zorica, Franje Svelca i drugih.?

Kada veé spominjemo Talijane koji su se bavili slavistickim temama, odnosno
jezicno-knjizevnim temama visejezi¢ne Dalmacije, a koji nisu davali nekriticke
ocjene koje smo spominjali govoreéi o Croniji, nezaobilazno je ime Sante Graciottija.
Njegov zivotopis, kriticki osvrt na znanstveni rad, te temeljitu bibliografiju napisao
je Josip Bratuli¢ u posebnoj publikaciji koja je izdana povodom dodjeljivanja mu
prestizne hrvatske nagrade "Vatroslav Jagi¢".>*

Osim razlic¢itih, veéih ili manjih, boljih ili nesto losijih zbirki talijanskih
prijevoda hrvatske usmene poezije, brojne takve priloge nalazimo razasute po
periodickom tisku. To osobito vrijedi za dalmatinske novine, ali i za onodobnu
talijansku periodiku.?® Ne ¢udi to s obzirom na politicku, ekonomsku i kulturno-
jezi¢nu povezanost, s jedne strane Dalmacije, Hrvatskog primorja i Istre, te Trsta
odnosno Veneta i Sire, s druge strane.

Ovakvo zanimanje za hrvatsku pucku poeziju istovremeno je pratio ne$to manje
entuzijastiCan, ali ipak prisutan i za knjizevnost i kulturu jednog malog naroda
vazan interes za tzv. uCenu, odnosno autorsku poeziju. Romanticki ukus i osjecaj
$irine odnosno univerzalnosti, koji je to duhovno ozradje sa sobom nosilo, probudio
je kod dalmatinskih intelektualaca binacionalne, ako ne svijesti, a ono zasigurno
podsvijesti, te s tim u svezi, dvojezi¢nog izraza, zelju da osim opéeprihvacene ljepote
puckog, novog i donekle egzoti¢nog pjesnista, Europi pokazu, i makar u prijevodu
predstave i priblize, i tu duhovnu sferu hrvatskog naroda. U kontekstu spomenutog
romanti¢nog interesa dalmatinskih bilingvista treba ipak reé¢i da su im na neki
nadin teren pripremali upravo hrvatski (posebno dubrovacki) latinisti tzv. rimskog
neoklasicistickoga kruga. Spomenuo bih samo paralelni, talijansko-latinski prijevod
druge pjesme iz Pjesni razlike Ignjata Purdevica iz pera Sebastijana Slade koju je on,
u okviru rasprave De illyricae linguae vetustate et amplitudine 1754. godine objavio

22 Preveo je i uredio zbornik nase narodne poezije Poesie popolari serbo-croate, Padova, 1949.

23O njihovim radovima vezanim za Artura Croniju i njegove prinose kroatistici vidi u: Hrvatski
bibliografski leksikon, 2, Bj-C, Jugoslavenski leksikografski zavod "Miroslav Krleza", Zagreb, 1989;
Temeljita bibliografija radova Artura Cronije u G. Maran, "Arturo Cronia uomo e slavista", Studi in
onore di Arturo Cronia, Padova, 1967, 1-27, Jolanda Marchiori, "Bibliografia di Arturo Cronia", Ibid.,
29-54.

24 Cfr. Dobitnici nagrade "Vatroslav Jagi¢", knj. 2, Sante Graciotti, Slavisticki komitet Hrvatskog
filoloskog drustva, Zagreb-Osijek, 1999.

25 Cfr. biljesku 9. ovoga rada.
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u Veneciji,?¢ ili pak prijevode Purdeviceve poezije koje je nesto poslije S. Sladea
prevodio Maro Zlatarié¢, o ¢emu ReSetara, kako on sam kaze, obavjestava marni
povjesnicar knjizevnosti Petar Kolendié, koji se posebno bavio starijim hrvatskim
piscima, a osobito Marinom Drziéem i Ignjatom Purdevicéem.?” No, nije samo
Ignjat Purdevié bio predmetom interesa nasih latinista neoklasicistickog razdoblja.
Bilo bi nepravedno ne spomenuti radove Benedikta Staya, Rajmunda Kuniéa
i drugih, odnosno Puru Feriéa, kod kojega u neobjavljenom rukopisu nalazimo
latinske prijevode nasih narodnih pjesama, pjesama Andrije Kaci¢a Miosica, te dvije
zbirke pohvala za pjesnike starog Dubrovnika Junija Palmotiéa, Ivana Gunduliéa,
Vladislava Mencetica i drugih.?®

Nastojanja pak dalmatinskih bilingvista romanti¢ara mozemo podijeliti u dvije
osnovne grupe interesa. Prva je ona vezana za prevodenje pjesama suvremenika bilo
da su oni, kao npr. Ljudevit Gaj, Stanko Vraz, Ivan Mazuranic ili Ivan Kukuljevic,
izravno vezani za zagrebacki preporodni krug ili pak uz dalmatinski kao npr. Petar
Preradovié, Antun Zorcié, Antun Kaznadi¢ ili Medo Pucié, iako i oni neizravno
zagrebacku Maticu ilirsku drze centrom svojih aktivnosti. Interes za poeziju
spomenutih autora i njeno prevodenje i objavljivanje u dalmatinskim novinama
na talijanskom jeziku ne ¢udi jer se, osim u pjesmama eksplicitnog preporodno-
budnicarskog motiva i ritma, i u onim ljubavnog ili pak pejsaznog motiva uvijek
krio makar mali trag patriotskog preporodnog zanosa. Ovakvim prilozima u prvoj
polovici XIX. stoljea bez svake sumnje prednjace Gazzetia di Zara (1832-1850)¥
i La Dalmazia (1845-1847)%°, dok su u drugoj polovici stoljeca najcesci prilozi te
naravi u zadarskom ilustriranom tjedniku La Domenica (1888-1892).3!

Drugu grupu dini interes za staru, ali ucenu (autorsku) hrvatsku poeziju.
Osobito je izrazeno zanimanje za pisce tzv. dubrovackog pjesnickog kruga. Tako u
dalmatinskoj, a narocito zadarskoj periodici nalazimo dubrovacke pjesnike druge
polovice XVI. stoljeéa kao sto su Dinko Ranjina, Dominko Zlatari¢ ili pak Miho
Buni¢ Babulinov, ali i one ranog pa i zrelog baroka kao sto su Ivan Buni¢ Vucié ili pak
Petar Kanaveli¢. Ovaj posljednji je na posebno zanimljiv nadin prisutan u spomenutoj
Gazzetta di Zara iz 1836. godine. Naime u broju 99. ovdje ve¢ spominjani zadarski
Talijan Ferdinando de Pellegrini, koji se neobi¢no uporno bavio prevodenjem
hrvatske starije i novije knjizevnosti, donosi jedan karakteristican prevodilacki

26 Cfr. ReSetar, Milan, "Stari pisci hrvatski", Djela Inacija Giorgi, knj. I, JAZU, Zagreb, 1917, str.
XLVIIL 1 LVIL.

27 Cfr. ReSetar, Milan, op. cit., str. LVIL

28 Cfr. Povijest hrvatske knjizevnosti, 3, Liber, Mladost, Zagreb, str. 305-313.

20O ovom periodiku cfr.:Tomas, Valter, op. cit.

300 ovom periodiku cfr: Tomas, Valter, "Tommaseo i nasa pucka epika u tjedniku La Dalmazia (1845-
1847)", Tabula, 6, Casopis Filozofskog fakulteta u Puli, VI/2003, Pula, 2003, str. 59-69.

31O ovom ilustriranom tjedniku autor ovog ¢lanka referirao je u sklopu medunarodnog znanstvenog
skupa pod naslovom: Knjizevnost, umjetnost, kultura izmedu dviju obala Jadrana, Studijski dani,
Zadar-Nin, 3-4. studenog 2006. Naslov rada u Zborniku Skupa koji je u tisku: "Giovanni Nikolich i
Preradoviceve Primorske piesmice u zadarskom tjedniku La Domenica(1888-1892)".
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pothvat. On naime nesvjesno prevodi izvorni talijanski tekst iz hrvatske varijante
ponovno u talijanski jezik.3

Nama e za ovaj rad svakako biti posebno zanimljiv, kako ga Slobodan
Prosperov Novak zove, "galantni abbé", posljednji pisac starog Dubrovnika,
opat Ignjat Purdevic.? Koliko je spomenuti zaklju¢ak o uskoj, gotovo organskoj,
povezanosti dalmatinskih romantiara sa zagrebackim ilircima tocan, vidljivo
je 1 iz Cinjenice da je npr. Dimitrije Demeter, jedan od vodecih autora ilirizma, u
isto vrijeme kada i Dalmatinci u ilirski romanticarski kontekst gotovo doslovno
uvodio brojne elemente barokne dramatike Dubrovéana Siska Gunduliéa i Antuna
Gledevica, ¢iji je knjizevni rad medu prvima sustavnije proucio.**

Pitanje koje se postavlja sljedece je: zasto su dalmatinske intelektualce,
knjizevnike i prevodioce zanimali upravo pisci kasne renesanse i zrelog baroka i
zasto su ih, gotovo u pravilu, zanimali dubrovacki autori?

Odgovor bi mogao biti trojak.

Prvi bi bio sadrzan u onom istom motivu koji je te autore navodio na prevodenje
usmene, pucke poezije. Dakle u pitanju je Zelja pa i potreba za ne¢im novim, svjezim,
egzoti¢nim, jednom rije¢ju: romanti¢no-preporodnim.

Drugi bi se motiv mogao skrivati u ¢injenici da je onodobno dubrovacko
knjizevno stvaralastvo, mozda vise od ma kog drugog u Hrvatskoj, bilo pod snaznim
i izravnim utjecajem talijanske knjizevnosti petrarkistickog odnosno marinijevskog
timbra. Na taj nacin formirano knjizevno tkivo moralo je biti veoma blisko pa i
najblize hrvatsko—talijanskim prevodiocima.

Medutim, drzim da su ova dva motiva viSe egzogene, dakle socio-kulturne
pa i geografske, a manje usko knjizevne, endogene naravi. Stvarni motiv, dakle,
moramo traziti negdje drugdje. On se krije, rekao bih, u samoj poetici koja vezuje
manieristicko-baroknu poeziju i njen estetski kod s estetskim kodom romantizma.
Naime, poezija kao izraz autorovog subjektivizma koji stremi prema fantasti¢nom
i misterioznom, ponekad i monstruoznom, neke su osobine baroka, koji pak
on, u jednom drugom vremenskom kontekstu, dijeli s romantizmom u njegovoj
fazi klizanja prema opskurnosti dekadentizma danuncijanskog tipa.>* U ovom je
kontekstu veoma zanimljivo zapaZanje Franje Svelca da je barokna, makabri¢na
ki¢enost tek druga strana renesansnog, svijetlog lica iste medalje,*® jer bi se taj

320 ovom zanimljivom Pellegrinijevom uratku cfr.:

a) Prosperov Novak, Slobodan, "O Panizzolinoj kotorskoj antologiji iz X VIIL. stoljeca", Croatica, XVIII/
1987, 26/27/28, Zagreb, 1987, str. 232-233;

b) Tomas, Valter, Gazzetta di Zara u preporodnom ozracju, Knjizevni krug, Split, 1999, str. 102.

¢) Zbornik otoka Korcéule, 3, Radovi o Petru Kanavelicu, Korcula, 1973, str. 176 i str. 231-241.

33 0 literaturi odnosno bio-bibliografiji spomenutih hrvatskih pisaca cfr. Povijest hrvatske knjizevnosti,
3, Liber, Mladost, Zagreb, 1974.

34 Cfr. Prosperov Novak, Slobodan, Povijest hrvatske knjizevnosti, 1I, Dalmatinska biblioteka, Split,
2004, str. 8.

35 U prilog ovoj tezi svakako ide gotovo kompletan D'Annunzijev knjiZevni opus, ali prije svega roman
Trionfo della morte odnosno drama La figlia di lorio.

36 Cfr. Svelec, Franjo, "Mavro Vetranovié, II, Knjizevni rad", Radovi instituta JAZU u Zadru, VI-VII,
Zadar, 1960, str. 343.
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pristup mogao primijeniti i na romantizam koji isto tako u baroku vidi drugu,
mracnu stranu svoje naravi.

Prvi se medu Dalmatincima XIX. stolje¢a starim Dubrovc¢anima pozabavio
ve¢ spomenti Nikola Jaksi¢®” prevevsi, veoma slobodno i u skladu s ondasnjim
na¢inom prevodenja, Gunduliceva Osmana. Prijevod mu je 1827. godine pod
naslovom Versione libera dell' Osmanide poema Illlirico di Giovanni FRco Gondola
u Dubrovniku tiskao Antun Martecchini, dakle onaj isti tiskar i izdava¢ koji je
tek godinu dana prije Jaksiceva prijevoda po prvi put objavio izvornik ovog naseg
najpoznatijeg epa.®

U to su se vrijeme u Dalmaciji u relativno kratkim vremenskim razmacima
pojavljivali prijevodi istog djela iz pera razlicitih autora, pa tako Osmana deset
godina nakon Jaksic¢a (1838. godine) prevodi i u Zadru objavljuje Marko Antun
Vidovi¢*, a uzastopne pokusSaje prevodenja istih sastava biljezimo i kada je rije¢
o narodnom usmenom pjesniStvu. lako nije u potpunosti zanemarena epika,
Dalmatincima je posebno zanimljiva i omiljena lirika. Naime, osim nesumnjivog
Sarma i ljepote kojima nase lirske, tzv. Zenske narodne pjesme obiluju, njihova je
kratka forma "tiskarima", a to su u ono vrijeme uglavnom bile novine, uvelike
olaksavala objavljivanje.** Na ovom su polju najaktivniji ve¢ spomenuti Nikola
Jaksié, ali i nesto mladi Ferdinando de Pellegrini (1798-1869), Josip (Giuseppe)
Ferrari Cupilli (1809-1865), Jakov (Giacomo) Cudina (1823-1900), Niccolo
Battaglini i drugi. Kasnije ¢e im se, kao svojevrsna jeka veé ugaslog romantizma, u
tom poslu pridruziti Ivan (Giovanni) Nikolich, Gregorio Zarbarini i Petar (Pietro)
Kasandrich.*!

Spomenuli smo Vidoviéev prijevod Gunduliceva Osmana. O tom je uratku
u samo jednoj reenici gotovo sve rekao Mate Zorié. Citiram: "Nesto kasnije
objavio je (Marko A. Vidovié, op. a.) svoj najopsezniji knjiZzevni rad, prijevod
Gunduli¢eva Osmana (Zadar, 1838.) u jedanaesterackim oktavama po uzoru
na Ariosta i Tassa, nespretan i hladan iako blizi originalu od predromanticke

37 Cfr. str. 2. ovog rada.

38 Cfr. Nizié, Zivko, op.cit., str. 17-39.

% O ovom se dalmatinskom pjesniku i prevodiocu rodenom u Sibeniku relativno mnogo pisalo.
Posebno se njegovim prijevodima nase pucke, usmene poezije pozabavio autor ovog rada u veé citiranoj
monografskoj studiji o Gazzetti di Zara. No njegov je ukupan knjizevni i prevodilacki opus zasigurno
najtemeljitije ocijenio profesor Zorié. Cfr. :

a) Zorié, Mate, Knjizevni dodiri hrvatsk- talijanski, Knjizevni krug, Split, 1992, passim.;

b) Zori¢, Mate, "Ana Vidovi¢, Marko Antun Vidovi¢ i Nikola Tommaseo u svjetlu neobjavljene
prepiske", Knjizevni odnosi hrvatsko talijanski, knj. 8, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb,
2002, str. 367-528.

40 Najveéi broj prijevoda nase pucke lirike objavljen je najprije u tjednicima odnosno tjednim
viSekratnicima kao $to su npr. Gazzetta di Zara, La Dalmazia, (prva polovina XIX. st.), odnosno
Osservatore dalmato ili pak La Domenica (druga polovina XIX. st.), a tek potom, kao nekakav izbor
prevodioca, u samostalnim zbirkama.

41 Za Petra Kasandrica (1857-1926) ipak ne mozemo ustvrditi da je, poput spomenutih mu kolega,
tek zakasnjeli refleks jednog proslog duhovnog ozradja. Prije bi mogli reéi da se radi o hrvatskom
intelektualcu, povjesnicaru knjizevnosti i publicistu koji je poput kolege i suvremenika Talijana Artura
Cronie svjesno i profesionalno promicao zanemarenu i zaboravljenu knjizevnu bastinu, u njegovom
slucaju, svog naroda.
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slobodne verzije Jaksi¢eve."* Nama je ovdje, medutim, interesantan jedan drugi
Vidovicev prevodilacki pothvat. No krenimo od pocetka. Svoj kratak jednogodisnji
boravak u Dubrovniku u svojstvu drzavnog ¢inovnika (1821. godina)*, Vidovié
koristi za upoznavanje bogatog fonda arhiva i knjiznice franjevackog samostana
Male braée. Tamo mu pod ruke dospijevaju tada jo§ neobjavljeni rukopisi Pjesni
razlike Tvana (Dive) Bunica Vuciéa (1591-1658)*. Premda mu nije uspio veoma
zanimljiv i ambiciozan plan objavljivanja dvojezi¢ne, hrvatsko-talijanske antologije
dubrovackih pjesnika*, koju je mastovito zelio nasloviti Parnaso Illirico di Ragusa*®,
prijevode fragmenata nekih Buniéevih pjesama objavljuje u Gazzetta di Zara.¥’

Pored rukopisa Bunilevih Pjesni razlike samostanska je knjiznica Vidovicu
ponudila i rukopis razli¢itih pjesama jo$ jednog znamenitog Dubrovcanina. Radi
se o opatu Ignjatu Purdevicu (Ignazio Giorgi), pjesniku zrelog baroka*, ¢ijim se
lirskim pjesmama Vidovi¢ odusevio mozda i vise nego onim Bunicevim. U prilog
ovoj tezi ide Cinjenica da one najdraze prepisuje®’, prevodi i u formi zbirke od
dvadesetijednog prevedenog sastava objavljuje 1827. godine u Mlecima. Prijevodi
Durdeviéa liricara uglavnom su ocijenjeni slabima. Milan ReSetar je u takvim
ocjenama otisao najdalje. On doslovno kaze da je Vidoviéev prijevod "slab, kako
§to su sve stvari Vidoviceve".>® Talijanski slavisti Arturo Cronia i Jolanda Marchiori
nesto su implicitniji u vrlo sli¢nim ocjenama.’! Za Vidovi¢evu metricku i leksicku
slobodu kakvo takvo opravdanje pronalazi nas ugledni talijanist Mate Zori¢ kada
kaze: "[...] prijevod je jako slobodan [...]. Medutim takva je bila prevoditeljska
praksa u talijanskoj knjizevnosti, gdje su bili rijetki prijevodi u prozi (po francuskom
uzoru), pa je Cesarotti ¢ak i ritmi¢ku prozu Macphersonova Ossiana prenosio u
talijanske razvezane stihove, a Monti i Pindemonte, takoder uspjesno, prevode
Homera klasi¢nim hendekasilabom epske poezije. "2

S obzirom na jezi¢no-stilisticku analizu Vidoviéevih prijevoda, koja nas u ovom
radu tek ¢eka, drzim korisnim istaci ovdje i misljenje koje o svojim naporima iznosi
u predgovoru spomenute zbirke sam autor i koje, po mom misljenju, na jedan

4 Cfr. Zorié, Mate, Knjizevni dodiri hrvatsko-talijanski, Knjizevni krug, Split, 1992, str. 415.

4 Kao osiromaseni potomak plemicke obitelji Vidovic se, nakon zavrienog liceja u Zadru, zaposljava u
drzavnoj sluzbi i to najprije kao praktikant pri Okruznom poglavarstvu u Zadru, potom kao kancelist
pri Kotarskom sudu u Pagu, da bi karijeru nastavio najprije u Cavtatu, a potom ga, na neko vrijeme,
nalazimo u Dubrovniku i to kao pisara gruske i dubrovacke preture. O bio-bibliografiji ovog autora
potpunije cfr. biljesku 32. ovog rada.

4 Rukopis Vidoviéevih prijepisa nekih Bunicevih pjesama ¢uva se u zadarskoj Znanstvenoj knjiznici.
Kataloska oznaka: Bunich Givo — Ms. 28.

4 Tu je svoju namjeru javno predstavio u Gazzetta di Zara, 78/1842, u ¢lanku naslovljenom "Poesia
illirica" i to zajedno sa stihovima iz zbirke Plandovanja. Radi se o fragmentima sastava koji su u Djela
DZiva Buniéa Vucica, Stari pisci hrvatski, knj. 35, JAZU, Zagreb, 1971, str. 79-127. obiljezeni brojevima
1, 10, 29 i 56. Izvorni su stihovi popraceni njegovim prijevodom.

46 O tim Vidoviéevim planovima cfr. Zori¢, Mate, KnjiZevni odnosi hrvatsko-talijanski, op. cit., str. 410.
1 passim.

47 Cfr. Tomas, Valter, op. cit., str. 104, 122-124.

4 O Durdeviéu vidi: Povijest hrvatske knjiZevnosti, 3, Liber, Mladost, Zagreb, 1974, str. 283-293;
Resetar, Milan, Djela Inacia Giorgi, Stari pisci hrvatski, knj. XXIV, I, II, JAZU, Zagreb, 1917.

4 Rukopis prijepisa sadrzi tridesetijednu pjesmu i ¢uva se u fondu Znanstvene knjiznice u Zadru.

30 Cfr. ReSetar, Milan, op. cit., "Predgovor", str. LVIIL.

1 Cfr. Cronia Arturo, op. cit., str. 438; Marchiori, Jolanda, op. cit., str. 716.

32 Cfr. Zorié, Mate, KnjiZevni odnosi hrvatsko talijanski, str. 385-386.
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blazi nacin, subsumira misljenje njegovih strogih kriticara. Evo §to on kaze: "[...]
trasportai quindi in rime Italiane vent'una delle amorose Illiriche canzoni del Giorgi.
Libero e vario nel metro, secondo mi appariva opportuno col particolare soggetto
delle canzoni originali, badai d'essere fedele essenzialmente nella interpretazione e
esposizione delle idee dell' Autore, nella condotta delle poesie, nell'intrinseco spirito
delle espressioni, e per quanto mi fu possibile nell'analogia delle parole, per altro
tuttocio combinando il meglio che per me si poteva colle esigenze della poesia, e
dicitura Italiana, giacché egli & certo che ogni linguaggio ha le sue particolarita
dagli altri linguaggi indipendenti, e che questi particolari diritti sono inconfondibili
e sacri".%

No kada je Purdevic u pitanju, Vidovi¢ se ne zaustavlja na lirici. Ubrzo u cijelosti
prevodi i, dvije godine nakon Pjesni razlikijeb, objavljuje Durdevicevo najzrelije djelo,
barokni religiozni spjev Uzdasi Mandaljene pokornice u spilji od Marsilje kojeg je
autor jos 1728. godine po prvi put objavio u Veneciji.** I ovaj njegov prevodilacki
uradak ve¢ spomenuti kritiari veoma strogo ocjenjuju losim i preslobodnim.>

Gotovo natjecateljski trend prevodenja istog rada u kradem vremenskom
razdoblju moze se uoditi i u slucaju spomenute spiritualne poeme pa tako u veé
navodenom zadarskom tjedniku La Dalmazia (1845-1847),%¢ ¢iji je vlasnik,
izdavac i urednik splitsko-zadarski svecenik i ugledni intelektualac Ivan (Giovanni)
Franceschi,’” nalazimo prijevod trinaest strofa prvog pjevanja "Uzdaha".’® Ne bez
razloga izabran je fragment od osme do dvadesete strofe,* a trebao je posluziti kao
ilustrativni prilog relativno opSirnom c¢lanku urednika Franceschija u kojem on,
manirom vrsnog znalca tretirane materije, raspravlja o moguéim estetskim i inim
knjizevnim dosezima dalmatinskih pisaca XVI. odnosno XVILI. stolje¢a.®® Medutim,
zeli raspravljati o njihovom knjizevnom stvaralastvu na "ilirskom" jeziku buduéi
da se, kako kaze, o onom na talijanskom i latinskom pored velikih uzora u Italiji
malo toga ima za rei. Naime, Franceschi bezrezervno polazi od pretpostavke da
su knjizevna djela koja su Dalmatinci pisali na talijanskom pa i latinskom jeziku
u sustini epigonski odrazi, te da se izvorne knjizevno-estetske vrijednosti moraju
potraziti u onima pisanim na "ilirskom".

33 Cfr. Raccolta di alcune amorose illiriche canzoni itd, op. cit., str. 10-11.

34U Hrvatskoj je ovo vazno djelo nase knjizevne bastine po prvi put tiskano tek 1851. godine u Zagrebu.
To je ujedno i drugo integralno izdanje, a izdavac je Matica ilirska.

35 Cfr. biljeska 44. ovog rada.

36 Cfr. biljeska 25. ovog rada.

570 literaturi i bio-bibliografiji vezanoj za naseg kanonika cfr. Zorié, Mate, KnjiZevni dodiri hrvatsko-
talijanski itd, op. cit., str. 428— 435. i passim; Tomas, Valter, Gazzetta di Zara u preporodnom ozracju
itd, str. 29 i passim.

$$Treba spomenuti da se poema sastoji od osam "Uzdisaha" neujednacenog broja sestina. Prvo "Uzdisane"
sadrzi osamdesetosam strofa.

5% Simetrija i harmonija "Uzdisana", alii dijelova svakog pojedinog pjevanja vazne su osobine Durdeviceve
kompozicije. Tako se u prvom pjevanju u prve tri strofe govori o vjeri, Cetvrta i peta strofa pjeva o
odnosu Magdalene prema vjeri, u Sestoj i sedmoj se strofi ona izravno obraca vjeri moledi je za pomo¢,
da bi upravo s osmom strofom zapocelo njeno "Uzdisane". Sli¢nu simetriju struktura prvo pjevane, kao
uvodno, dijeli s posljednjim, osmim, odnosno zaklju¢nim. O ovome vidi: I. Scherzer, "Nabozna djela 1.
Dordiéa", Nastavni vjesnik, V/I1897, Zagreb, str. 7. i passim.

¢ Cfr. La Dalmazia, 111/1847, 31, "Delle opere illiriche di P. Ign. Giorgi".
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O talijanskom prijevodu ovog fragmenta prvog pjevanja "Uzdaha" malo se
zna®!, kao $to se malo zna i o njegovom autoru, Hvaraninu Nikoli Stipisicu (Niccolo
Stipissich).®?

Rodio se 1813. godine u malom mjestu Vrbanju kraj Staroga Grada na otoku
Hvaru. Nakon pucke skole to veoma bistro dijete roditelji $alju na nastavak
Skolovanja u splitsko Sjemeniste gdje Nikola zavr$ava prve gimnazijske razrede.
Kada se njegov omiljeni ucitelj, poznati dalmatinski intelektualac Stjepan Ivadié¢ iz
splitskog preselio na zadarsko Sjemeniste, Stipisic¢ je po$ao za njim i na zadarskom
Sjemenistu zavrsio bogosloviju. Postavsi misnikom bi poslan u Makarsku gdje krace
vrijeme predaje vjeronauk. Ubrzo je postavljen za Zupnikova pomoc¢nika u Starom
Gradu, a potom i za zupnika u Vrbanju. U rodnom je mjestu zupnikovao sve do
svoje smrti, dakle punih cetrdeset godina. Umro je 7. travnja 1883. godine.

Knjizevno publicisticki mu je opus vrlo skroman. Uglavnom piSe prigodne
pjesmice slavljenicke ili nekroloske naravi koje je, u potpunosti slijede¢i ondasnji
literarni modni trend i u Italiji i kod kuce, jos kao mladi sjemenistarac objavljivao
u dalmatinskom periodickom tisku.®* Koliko su na njega utjecali romanticki
literarni trendovi vidljivo je i iz njegovog pokus$aja putopisanja. Premda u svom
Zivotu nije putovao dalje od Zadra odnosno Makarske morao je isprobati i tu, u
ono vrijeme silno modernu i popularnu, knjizevnu vrstu. Vjerodostojnost zapisa
proiziéi ¢e iz ¢injenice da s puno ljubavi opisuje mjesta i krajeve rodnog mu otoka.®
Samo godinu dana prije smrti, na nagovor prijatelja i rodbine i o vlastitu trosku, u
Splitu objavljuje danas veoma rijetku knjizicu korizmenih propovijedi koje je autor,
potaknut od strane biskupa Borodinija, napisao daleke 1852. godine, a u korizmeno
vrijeme govorio iduée godine u katedralnoj crkvi grada Hvara.® Ovom skromnom
opusu isto tako skromnog i samozatajnog svecenika dodajmo i spomenuti pokusaj
prevodenja Purdevicevih Uzdaha.®

¢ Autor ovog rada po prvi put ga spominje u priopéenju na medunarodnom znanstvenom skupu
"Letteratura, arte e cultura italiana tra le due sponde dell'Adriatico", Giornata di studio del 28 ottobre
2005, Padova, u organizaciji talijanistike zadarskog, odnosno padovanskog Sveucilista;

Cfr. "Ignazio Giorgi, l'ultimo poeta della vecchia Ragusa nel periodico zaratino La Dalmazia (1845-
1847)", Atti della giornata di studio 28 ottobre 2005, Padova, 2006, str. 175-197.

©2 Podatke za kratku biografiju crpli smo iz novinskih nekrologa. Cfr.: "Cittavecchia, Un amico",
Katolicka Dalmacija, 1883/28, Zadar; "Jedan rastuzeni Vrbanjanin", Katolicka Dalmacija, 1883/32,
Zadar.

6 Tako npr. povodom iznenadne smrti biskupa splitskog Pavla Miossicha pise prigodnu elegiju; cfr.
Gagzzette di Zara, VI/1837, 103, Elegia; a ponesen ljepotom propovijedi koju je na dan svete Stosije,
zastitnice grada Zadra (15. sije¢nja), govorio otac Ivan Franceschi, na§ mu Nikola posvecuje prigodan
sonet; cfr. Gazzetta di Zara, VII/1838, 7, All'abate Giovanni Franceschi che di giuste lodi la patrona di
Zara egregiamente encomiava, Sonetto; O ovim StipiSi¢evim radovima cfr. Tomas, Valter, op. cit., str.
139, 140.

%4 Cfr. Gazzette di Zara, XV1/1847, 91, 92, Intorno al villaggio di Verbagno.

5 Cfr. Discorsi quaresimali del sacerdote secolare Nicolo Stipissich parroco di Verbagno all'isola di Lesina,
Spalato, Tipografia di Antonio Zannoni, 1882. Jedan se primjerak ove knjizice ¢uva u Znanstvenoj
knjiznici u Splitu. Kataloska oznaka: I. 3 D 13.

% Jako ga Mate Zori¢ spominje i kao prevodioca nase pucke poezije, ne navodeci pritom konkretne
radove na tom polju, uz sav trud nisam uspio pronadi takve Stipisieve radove. Cfr. Zori¢, Mate,
Knjizevni dodiri hrvatsko—-talijanski itd, str. 42, 431, 485.
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Kada govorimo o Uzdasima, namecu se dvije nepoznanice. Naime moramo se
zapitati je li ovaj fagmentarni prijevod Stipis$i¢ napravio po narudzbi urednika Ivana
Franceschija upravo za potrebe spomenutog ¢lanka ili je u pitanju tek dio zapocetog,
u rukopisu mozda i dovrsenog, ali nikada objavljenog odnosno nama nepoznatog
cjelovitijeg, a mozda i cjelovitog prijevoda Purdevi¢eve poeme? Pitanje se otvara
prije svega zbog Cinjenice $to je u to vrijeme Franceschi imao na raspolaganju
cjeloviti Vidovicev prijevod Uzdaha, a ne zaboravimo da je u prvoj polovici XIX.
stoljeca na§ Sibencanin slovio za ponajboljeg dalmatinskog pjesnika i nasljednika
Jaksicevog.®”

Ove nas Cinjenice dovode do drugog pitanja. Zasto Franceschi nije, kao
argumentaciju svojih teza iznesenih u spomenutom c¢lanku, koristio rad
ambicioznijeg, poznatog i priznatog pjesnika i prevodioca Vidoviéa, ve¢ se okrenuo
puno manje poznatom i, na literarnom planu tek uzgredno angaziranom, StipiSicu?
Misli li uéeni Franceschi, poput kasnijih Vidovicevih kriti¢ara,*® da mu prijevod nije
dobar ili je nesto drugo po srijedi, tesko je reéi. Pitanje na koje se pak moze pokusati
odgovoriti jest ono koje se odnosi na konkretan traduktoloski rad i dosege jednog
i drugog prevodioca i to kada govorimo o komparativnoj analizi, na temelju vec
spomenutih trinaest sestina " Uzdisana prvog" — "U spoznanu"®.

Da bih mogao utemeljeno pristupiti analizi Vidoviéeva, odnosno StipiSi¢eva
prijevoda makar ovog malog dijela prvog pjevanja, drzim vaznim izdvojiti neke
osnovne podatke o ovom veoma znacCajnom Purdevicevom djelu, koje Zoran
Kravar lijepo definira kao zrelu baroknu poemu religiozno kozmickog tona.”” U
navedenom se radu ne slaze ni u potpunosti, a ni sustinski s misljenjima starije
generacije hrvatskih povijesnika knjizevnosti da su hrvatski secentisti stvarali pod
nedvojbenim utjecajem osobito talijanskih, ali i njemackih baroknih autora.”
On naime misli da su nasi prvi komparatisti isuviSe jednoznacno i jednostrano
sagledavali utjecaje jednog Tansilla, Chiabrere, Vallvasonea ili pak Torquata Tassa
na naseg Gunduli¢a, Buniéa Vuciéa, Kanizli¢a ili pak Purdevica, pa bi se tako, kaze
Kravar, "[...] moglo [...] u¢initi da hrvatska knjizevnost sedamnaestog stoljeca nije
nista drugo nego zbir pasivno primljenih utjecaja."”* Ako se pak pri usporedivanju

7 Cfr. Zorié, Mate, Idem, str. 414.

8 Cfr. str. 51 6, odnosno biljeske 43., 44. i 48. ovog rada.

¢ Analizom Purdevievih Uzdaha bavili su se u svojim radovima brojni hrvatski filolozi i to pocevsi
s Dragutinom Prohaskom i njegovom vrlo &esto citiranom studijom: "Ignjat Pordi¢ i Antun Kanizlié,
Studija o baroku u na$oj knjizevnosti", Rad JAZU, knj. 178, Zagreb jos iz davne 1909. godine, pa do
recentijih radova Franje Sveleca, Zorana Kravara, Pavla Pavli¢iéa i dr., te zanimljive i u svom analitickom
pristupu veoma suvremene studije Julijane Matanovié: Barok iz suvremenosti gledat, Osijek, 1992. Ovdje
bih posebno istaknuo autori¢in morfoloski odnosno genoloski produbljen pristup svakom pojedinom
"Uzdahu". Isp. op. cit., str. 5-99.

70 Cfr. Kravar, Zoran, "Evropska obiljezja u stilu hrvatskog baroknog pjesnistva", p. o., Zadarska revija,
5-6/1975, Zadar, 1975, str. 425.

7 Cfr. :

a) Srepel, Milivoj, "O Gunduliéevim Suzama sina razmetnoga", Rad JAZU, 127, Zagreb, 1896, str.
102-140.

b) Kulisi¢, Frano, DZivo Bunié¢ Vuciéevié, knj. 3, Matica srpska u Dubrovniku, Dubrovnik, 1911.

¢) Prohaska, Dragutin, op. cit.

d) Haler, Albert, Gundulicev Osman s estetskog gledista, Beograd, 1928.

72 Cfr. Kravar, Zoran, "Stil hrvatskog knjizevnog baroka", Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu
(zbornik), Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Liber, Zagreb,
1978, str. 223.
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nasih i europskih baroknih pisaca sagledaju svi relevantni aspekti iz sadrzaja pojma
"barok" tada Ce, misli on, postati jasno da ukupna poetika nasih secentista prije
svega ovisi o ¢jelini novog pjesni¢kog i inog kulturnog izraza, a manje o izravnom
utjecaju npr. Tassa na Gunduli¢a ili Vallvasonea na Purdeviéa. Ovakav je $iri i
dublji pristup izomorfiji hrvatskih i europskih baroknih tekstova i njihovih autora
svakako zanimljiv i u velikoj mjeri to¢an. No i u ovom suvremenom pristupu treba
izbjedi iskljucivost. Naime, ¢injenica je da je jos krajem XVL. stoljeca (1587. godine)
Erasmo da Vallvasone zajedno sa drugim izdanjem poeme Luigi Tansilla Le lagrime
di San Pietro, objavio u Genovi spjev Le lagrime di Santa Maddalena’™ i da su ta dva
djela u Dubrovniku Gunduliéeva vremena bila i te kako poznata.” Cinjenica je i to
da su nasi pisci, osobito Dalmatinci, u povijesti redovito pohodili talijanske kulturne
centre i tamosnje knjizevne izvore, i to isto tako kao $to je npr. u samoj Italiji veliki
Manzoni, §to se naravno odnosi na jezik, pripremajudi se za objavljivanje svojih
Zarucnika pohodio Firenzu zeledi, kako sam kaze, oprati svoje rublje u rijeci Arno,
§to se ipak, osim nekog moguéeg izuzetka, ne bi moglo redi za talijanske pisce u
odnosu na dubrovacki ili neki drugi dalmatinski (hrvatski) Parnas.

S obzirom na navedene postojeée kulturno-civilizacijske i povijesno-knjizevne
okvire, te s obzirom na naslove i tematiku navedenih poema, ne mozemo pobjeci
zakljucku o vaznosti utjecaja spomenutih autora, i to najprije na Gunduliéa, a
preko njega i na Buni¢a Vucdi¢a te njihove poeme Suze sina razmetnoga odnosno
Mandalijena pokornica. Bududi da su oni i njihova djela neupitno utjecali na kasnije
dubrovacke pisce, jasno je da je i utjecaj spomenutih Talijana na naseg Purdevica,
izravno i neizravno, te bez obzira na postojanje "[...] supstance zamisljenog
kontinuiteta izmedu hrvatskog i europskog baroka"”’, bio od presudne vaznosti.
Iako je maniristicki Gunduli¢ u Dubrovniku na razmedu dva stoljeca jo$ uvijek
osvijetljen renesansnim krepuskolom, religijsko-metafizicki odnos Covjeka i Boga
ponesto pomaknuo prema svjetovnoj sferi (biblijski odnos oca i sina razmetnoga),
barokni Purdevic s obojicom dijeli dva bitna elementa. Prvi je nedvojbena biblijska
tematika. Na drugoj im je razini zajednicka svjetovna i duhovna erotika koja se
neprekidno, vise ili manje eksplicitno, izmjenjuje. To posebno vrijedi za renesansnog
Valvasonea i zrelobaroknog Purdevica.

Barokna preopsirnost sama po sebi, ali i Purdeviéeva epigonska potreba
nadmasivanja uzora (Valvasoneov se ep sastoji od tek Cetrdesetidevet strofa) rezultirali
su Sestoosamdesetijednom strofom poeme (osam pjevanja nejednakog broja
sekstina)”®. Stih mu je simetri¢ni trohejski osmerac, $to je zapravo uobicajen metar

73 Nekako u isto vrijeme Torquato Tasso objavljuje svoje prigodne "poemette" Lagrime di Maria Vergine
i Lagrime di Cristo (1593. godina).

7* Osim ova dva talijanska spjeva u kojima se, kao i kod kasnijeg Purdevica, mijesa svjetovno i duhovno
shvacanje erotike, pa su i u tom dijelu najbliZzi naSem autoru, pocetak XVIL. stoljeca u Italiji donijet ée i
neka druga, tematski sli¢na djela, i to prije svega na planu drame odnosno scenskog prikazanja, kao $to
je npr. Maddalena od Giambattiste Andreinija (Mantova, 1617).

75 Cfr. Kravar, Zoran, "Evropska obiljezja" itd, op. cit., str. 421.

76 U mladosti je Purdevi¢ boravio na Sipanu i to u svojstvu kneza. Tamo, izmedu ostalog, prevodi psalme
Davidove (Saltier slovinski) i, $to je za nas vaznije, pie prvu veziju Mandalijene, koja se sastoji od samo
dva pjevanja. Zreliji je Purdevié, kako kaze Resetar "[...] tek docnije razvukao pjesmu dodavsi nekoliko
novih pjevana, $to uprav nijesu drugo vec teoloske i pobozne refleksije [...]" a sve skupa je uredio "[...]
drukéije rasporedivsi ona dva prva." O ovome cfr. Resetar, Milan, op. cit., str. LIX.
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hrvatske pucke lirike. S druge pak strane u strofu ih vezuje rimom karakteristi¢cnom
za talijansku sestinu — ABABCC.

Zbog duboke uronjenosti naseg Dubrovcanina u talijanski barok kada
najopdenitije Zelimo nesto rei o stilu njegovog jezi¢nog izraza, ¢ini mi se prihvatljivim
citirati jednu poprili¢no kratku, ali veoma sadrZajnu sintezu temeljnih karakteristika
seCenizma A. Bellonija koja svakako pristaje Uzdasima. Evo $to Antonio Belloni
kaze: "[...] esso (SeiCento, op. a.) ha i seguenti caratteri fondamentali: abuso del
parlar figurato, soverchio amor per le antitesi, strano accoppiamento di termini
disparati e spesso tra loro repugnanti, confusione tra il significato proprio delle
parole e il metaforico, e falsa deduzione da questo di conseguenza che sol con
quello potrebbero avere un rapporto, deticenza del pensiero e del sentimento mal
dissimulata dalla risonante e affettata abbondanza degli epiteti e degli elementi
esornativi, insistente spesseggiar dei concettini, dei giuochi di parola, delle vivezze
e dele acutezze, grotesca esagerazione delle imagini e dei colori, assiduo sforzo,
insomma, di mascherare con I'enfasi, con artifizio, la poverta dell'inspirazione, e
di simulare il movimento e il calor della passione, ove manca assolutamente I'alito
della vita."””

Pa ipak bismo pogrijesili ako ovakvoj karakterizaciji Purdevicevog jezi¢no-
knjizevnog stila ne bismo dodali Prohaskin stav da: "Pordicu ona (Bellonijeva
definicija, op. a.) pristaje kao salivena, a opet ga ne smijemo po njoj suditi. Kad
ga Ziva upoznamo, izgubit ¢e se mnoga osStrina te karakteristike, [...]. Individuum
se uvijek opire podredivanju pod sablonu; pojedinci sa zivim osobnim svojstvima
stvaraju povijest, a ne smjerovi i skole."”® Ovakav davni Prohaskin pristup hrvatskim
barokistima uveliko je u skladu s misljenjima suvremenih hrvatskih stilisti¢ara i
povijesnika knjizevnosti.”

Vidovié, kao Sto je veé receno, poemu prevodi u cijelosti. U predgovoru tom
svom ambicioznom pothvatu, zasigurno se suoavajuéi s brojnim za njega mozda i
nesavladivim potesko¢ama prevodenja jednog starog, dijalektalnoga (dubrovackog),
a uz to i baroknog idioma, Vidovié, nesvjestan mogucih Zalaca bududéih kriticara,
iznosi misljenje kojim Ce se potom spomenuti kriticari i sloziti i posluziti.®

On naime kaze: "— Volli [...] fuggire il piu che per me si poteva le inutili
ridondanze surimarcate, ed i modi del seicento oggidi proscritti, e quelli che non
trovai dell'italiana favola."®! Pri analizi dvaju prijevoda ova ¢ée nam samokritika
morati biti jedna od ¢vr§éih uporisnih tocaka.

Drugi, vec na prvi pogled lako uodljiv, Vidoviéev je pomak na usko metri¢koj
razini, $to u pravilu ima znacajan utjecaj na ukupnost prijevoda. On naime izvorne
simetri¢ne trohejske osmerce, strukturirane u pravilnom rimom odredene sekstine
(ABABCC), prenosi u, i rimom i strofom, nevezane jampske hendekasilabe.

77 Cfr. Belloni, Antonio, "Il Seicento",VII, cap. XII, Storia letteraria d'Italia,Milano, 19.., str. 456-457.
78 Prohaska, Dragutin, op. cit., 121.

7 Vidi str. 8. i biljeska 63. ovog rada.

80 Cfr. str. 5. i biljeske 43. i 44. ovog rada.

81 Cfr. Sospiri di Maddalena penitente nella grotta di Marsiglia, Poema illirico di D.n Ignazio Giorgi abate
melitense in italiano tradotto da Marc' Antonio Vidovich da Sebenico, Ai lettori, Zara, 1829, str. 7.
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Stipisiev fragmentarni prijevod zapocinje osmom strofom prvog pjevanja,
odnosno opisom zastrasujuceg, mra¢nog i dijaboli¢kog krajolika spilje negdje u
blizini Marsilje u koju se Magdalena povladi od svijeta da bi kroz osam "Uzdisaha"
ispovijedila istinu o svom svjetovnom, grijeSnom Zzivotu, o metamorfozi u vjeri
te o ljubavi prema Kristu, jedinom putu spasenja.®?> Za razliku od Vidoviéeva
prevodilackog kreda, StipiSi¢ se makar formalno trudi drzati principa integralnog
prevodenja. Vidljivo je to najprije na metrickoj razini, jer uspijeva sacuvati izvornu
sekstinu. Medutim kada je u pitanju stih, ni on se ne uspijeva osloboditi talijanskog
epskog hendekasilaba. Da se radi o prevodiocu nevelikog znanja i iskustva pa i
diskretnog pjesnic¢kog dara, govori nam neobi¢na i neuobicajena "rima". Naime,
u prvoj i trecoj prijevodnoj strofi (osma i deseta izvorna) prva Cetiri stiha rimuju
se prema shemi nagomilane rime, dok su posljednja dva u glatkom sroku. Druga
prijevodna strofa (deveta izvorna) kao i preostalih deset (od jedanaeaste do dvadesete
izvorne) prate shemu izvornika.

Na leksickom, sintagmatskom odnosno frazeoloskom planu, upornije od
Vidovic¢a, nastoji viSe prevoditi, a manje prepjevavati, reinterpretirati odnosno
nadosvjetljavati izvorni tekst. Pa ipak Cesto narusava logicko-formalnu koherentnost
pojedinih stihova pa i strofa. Koncetisticke fraze, kao stilematska obiljezja baroknog
pjesnickog jezika, dovoljno ne razumije. Isto su mu tako "neprobavljive" kiéene
metafore i brojne uzastopne antiteze ¢iju hiperboli¢nost za razliku od teorijski
potkovanijeg Vidovica, koji je svjestan svog problema, nesvjesno nastoji izbjedi.

Pored navedenog, ali kao i kod Vidovi¢a zbog nedovoljnog poznavanja jezika
Dubrovnika Purdeviceva vremena, i njegov prijevod na trenutke podsjeca na nasilno
izravnanu (istegnutu) Stukaturnu ornamentiku neke bogate barokne crkve. Takvi
njegovi postupci makabri¢nu i fantazmagoriénu atmosferu koja vlada prirodom
u prvim strofama izvornika pomi¢u prema, na trenutke faktografsko putopisnom
opisu nekog, svejedno kojeg, krajolika.

Pogledajmo, analizirajuéi pet strofa izvornika (od osme do dvanaeste) te
odgovarajudi tekst jednog i drugog prijevoda u kojima se opisuje upravo prirodna
pozadina prvog i ostalih sedam "Uzdisana", kako Purdeviéa prevodi Stipisié, a kako
je to prije njega uradio Vidovié. Dakle nakon prologa u kojem se govori o prezentnom
duhovnom stanju Magdalene, obracene grijesnice u bijegu pred neprijateljima vjere
u Krista (od prve do Seste strofe), te pjesnikovog obradanja pjesmi — Bogu (sedma
strofa), tog svojevrsnog petrarkistickog congeda,®> nas Dubrovéanin osmom strofom
zapocinje opis Magdaleninog prirodnog, dakle fizickog okruzenja, koje je ujedno
efektna metaforicka najava duhovnog ozradja njenih "Uzdisana".

Upravo tom strofom koja obiluje bolno slikovitim, ali i do apsurda hiperboli¢nim
metaforama strave i uzasa jednog od Boga napustenog kraja te uzastopnim silovitim
antitezama, Cija je jedina zadada pojacati i tako vec nesnosni osjecaj beznada, Stipisic
zapocinje svoj prijevod.?*

82 Kratak sadrzaj svih osam pjevanja vidi u: L. Scherzer, op. cit., str. 2-5. U drugom dijelu svog rada (od
5. do 12. str.) Scherzer na zanimljiv nadin pristupa fenomenu ve¢ spomenute simetrije unutar dijelova
pojedinih pjevanja, ali i u odnosu jednog pjevanja prema drugom i prema cjelini poeme.

8 Cfr. jednu od najljepsih i najpoznatijih Petrarkinih kancona: "Chiare, fresche e dolci acque" (od 66.
do 68. stiha).

8% Kod Vidoviéevog prijevoda to je pedeseti nevezani stih.
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Pogledajmo izvorni tekst, Stipisi¢ev prijevod i sasvim desno onaj Vidoviéev:®

Kraj franackieh plodnieh strana Presso al Franco confin non lungi molto  Della fertile Gallia in sul confine
marsilska se pusto§ vidi, Dalla fertil Marsiglia avvi un deserto, Dov'e Marsiglia solitaria intorno

gdi od vieka zaharana Che, da'secoli suoi negletto, incolto, Vecchio per lungi secoli biancheggia
ustaraniem mrakom blidi, D'orror ¢ innato e di squallor coperto; Un cupo tenebror. Giu per le spalle

a niz pleci briega strma Alma non ¢ cotanto in s¢ secura, D'erto e rapido monte a mano a mano
nore luzi pusta grma. Che a quel loco s'avvii senza paura. Si stendono, innabissano, e s'uniscono

Pendon frammisti in minacciose fronti Immensi boschi, e solitarie valli.
Cerri, frassini, abeti, e querce immense.

Veé ¢e nam graficki aspekt dviju priblizno istih sadrzajnih cjelina jasno dati
do znanja da StipiSi¢ ¢uva izvornu sekstinu, ali to ¢ini na ustrb logicko-estetske
koherentnosti pojedinih stihova i strofa. On naime logicku cjelovitost prve strofe
izvornika prenosi i na prva dva stiha sljedece. Prvenstveni razlog tome je sto je
pojedine lekseme odnosno sintagme, ne uspijevajué¢i im naéi zadovoljavajuée
ekvivalente, prisiljen Sire parafrazirati. Pa tako u prvom stihu: / Kraj [...] strani /
prevodi sa semanticki neuvjerljivim, u nekim elementima izvorno nepostojec¢im a u
samom prevodu redundantnim: / Presso al [...] confin non lungi molto / Dalla fertil
Marsiglia [...], / odnosno: Blizu [franacke] zemlje, nedaleko plodne Marsilje |...].%

Ovakav postupak, osim manje znacajnog semantickog otklona, uzrokom je
puno bitnijeg ritmickog, a time i stilistickog klizanja.

Za razliku od Stipisi¢a, Vidovi¢ ne nailazi na problem vjernog prijenosa
pojedinih formalno-logickih odnosno logicko-estetskih cjelina. To mu omoguduje
gotovo prozni tomazeovski prijevod izvornih sekstina. Naime, bez obzira na to
§to prevodi u hendekasilabu, tekstura stihova oslobodenih okova strofe i rime, te
uz ulestale enjambemente, s pravom se ¢itaocu doima kao prozni tekst. Medutim,
ovakva metricka, ritmicka i melodijska sloboda, za razliku od spomenute
tommaseovske,®” kao da je sama sebi svrhom jer su i kod njega, i vise nego kod
StipiSica, jasno vidljiva i leksicka i frazeoloska, a time naravno i stilisticka klizanja
prema, kako to blagonaklono veli njegov sugradanin Mate Zorié, jeziku i stilu
vremena u kojem je zZivio.®®

Osim toga ve¢ smo rekli da je svojevrsno opravdanje za vlastite prevodilacke
postupke u uvodu prijevoda i sam zatrazio.*’

Veé u prvom prijevodnom stihu zapazamo Vidoviéevu svjesnu intervenciju u
odnosu na izvornik, ali i sasvim drugo rjesenje u odnosu na mladeg Stipisi¢a. Naime
rano-srednjovjekovni franacki teritorij, kojeg tako Purdevié, ali i Stipisi¢ definiraju,
on naziva Galijom, dakle toponimom iz vremena Magdaleninog boravka u spilji kraj
Marsilje. Ambicija dopune pa i "poboljsanja" izvornika navest ée ga na pogresku
jer misterij Magdaleninog ¢udesnog preobradenja, mistika njenih "Uzdisana" u
samodi i pustosi korijene nema u vremenu njenog stvarnog zivota odnosno bijega,
veé u mistici franackog ranog srednjovjekovlja gledanog oima barokne poetike. I

% Treba reci da Vidoviéev slobodni prijevod u ovoj analizi zapocinje pedesetim stihom.

8¢ Autor ovog rada ujedno je i autor svih prijevoda ucinjenih za potrebe teksta.

87 Cfr. Frange$, Ivo, "Kritika talijanskih prijevoda nasih narodnih pjesama od Fortisa do prvih
dalmatinskih prevodilaca, 1771-1849", neobjavljeni doktorat, str. 50-53.

88 Cfr. Zorié, Mate, Knjizevni odnosi, Zbornik, op. cit., str. 386. 1 389.

% Cfr. str. 10. i biljeska 74. ovog rada.
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u nastavku Vidovié svjesno nastoji "popraviti" Purdevica pa tako marinijevska /
marsilska [...] pusto$ [...] / postaje petrarkovski intonirana / [...] Marsiglia solitaria
[...]/ - Marsilja samotna.

Zasto Stipisi¢ (Vidovic to ne ¢ini, op. a.) plodnost/ [...] franackieh [...] strani /
zamjenjuje s / [...] fertil Marsiglia [...],/ — plodna Marsilja, tesko je reéi. Mozda mu
se taj "detalj" ¢inio nevaznim. Medutim tom je potpuno nepotrebnom promjenom
ugrozio vazan element Magdaleninih duhovnih refleksija. Ona se naime i tijelom i
duhom nalazinegdje u pustosi Marsilje, aliiuneposrednoj blizini plodne i obecavajuce
zemlje franacke, $to je jo$ jedna u dugom nizu efektnih Purdeviéevih antiteza koje
poput Caravaggiove chiaro / scuro igre karakteriziraju sve njegove pjesnicke slike.
Glagolski pridjev zaharan u sintagmi : / [...] pustos [...] / [...] zaharana / (2. 1 3. stih),
u datom se kontekstu pokazuje semanticki i stilisticki vrlo slozenim.

Tek ga sinonimijskim skupom pridjeva: satrano, wunisteno, opustoseno,
obubozeno, zaboravljeno i sl. mozemo pokusati ocrtati, pa nas ne treba ¢uditi $to
Stipisi¢ ne vidi odgovarajudi talijanski ekvivalent.”” Odgovor nalazi u afektivno
poprili¢no neutralnom slobodnom predikativu: / [... deserto] ... negletto, incolto,
| pustinja, zapustena, neobradena (zanemarena). Jo$ jednom mozemo zakljuciti da
na znacenjskoj razini Stipisi¢ i nije tako daleko od izvornika. No ona se, za barok
karakteristi¢cna makabri¢na, mistikom prozeta atmosfera prirode pomice u smjeru
uobicajne, prozaicne slike, ljudskim nemarom zapustene zemlje.

Ovaj semanticki bogat i u Purdeviéevom kontekstu vrlo slikovit i stilematic¢an
pridjev, kojeg Stipisi¢, ma koliko neuspjesno, makar pokusava prevesti, Vidovié
jednostavno previda.

Cetvrti stih izvornika oksimoroni¢nom sintagmom: /[...] pustos [...] / ustaraniem
mrakom blidi. / Citaocu definitivno tjera strah u kosti. Zora, koja bi trebala buditi
nadu i tjerati no¢ni strah, u ovakvom antitetickom srazu postiZe upravo suprotni
efekt. Stipisi¢ polisindetskim nabrajanjem odnosnih atributnih recenica : / [...]
deserto, / Che [...] / D'orrore & innato e di squallor coperto; / - pustinja kojoj je groza
urodena i koja je jadom prekrivena, jednostavno ponistava izvorni oksimoron, a
ponavljajuéi semanticki i stilisti¢ki bliske izraze odvla¢i napregnutu neizvjesnost
prema narativnoj monotoniji. Jasno je to ¢ini se i Stipis$i¢u pa u svom uratku dodaje
dva (5. 1 6. stih) izvorno nepostojeca stiha: / Zorica sama tako sigurna nije / Da se
tamo bez straba uputit smije. Cini to s jasnom namjerom da Citaocu bar donekle
priblizi dramati¢no ozradje izvorne slike.

Za ovu zamr$enu sliku oksimori¢nog "vjekovnog mrac¢nog bljedila" Vidovié
pronalazi nesto sretnije rjesenje. On je prevodi sa : / [...] biancheggia / Un cupo
tenebror. [...] / - bijeli se mracna tama. Antitezu uspjesno Cuva, ali ne moze pobjedi
od tautologije onovremene romanticne, salonske ljubavne canzonette.

0 Nastojeéi semanticki definirati veliki broj leksema (arhaizmi, rijeci lokalnog idioma i sl.) kojima se
Durdevié koristi, a suvremenom su hrvatskom standardnom jeziku nepoznati, sluzio sam se Rjecnikom
brvatskog ili srpskog jezika, I-XXIII, JAZU, Zagreb, 1880-1976. Mnogi su se autori tog opseznog
leksikografskog izdanja pri obradi takvih natuknica koristili kontekstualnim odredenjima iz znacajnih
hrvatskih knjizevnih djela, ali i sljede¢im rje¢nicima: Della Bella, Ardelio, Dizionario italiano-latino-
illirico, Venezia, 1728; Stulli, Gioacchino, Vocabolario italiano-illirico-latino, I-11, Ragusa, 1810. Ovim
se rje¢nicima svakako mora pridodati nezaobilazni dvojezi¢ni, hrvatsko-talijanski (talijansko-slovinski)
Rjecnik Dragutina Antuna Parciéa, koji mi je takoder bio od velike koristi.
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Buduéi da je u prvoj strofi naprosto dodao dva stiha, prijevod posljednja
dva izvorna StipiSi¢ mora prenijeti u drugu prijevodnu sekstinu. Svjestan mracne
atmosfere koju je Purdevi¢ uspjesno stvorio vec s prva Cetiri stiha, a §to njemu ni
sa dodana dva hendekasilaba nije uspjelo, Stipisic "teskim" atributima kao $to
je onaj "minaccioso" -/ [...] in minacciose fronti / - prijeteéim padinama, nastoji
to nadoknaditi. Medutim efekt njegova postupka u odnosu na izvornik upravo
je suprotan. Purdevi¢ naime na tom mjestu blagom, gotovo majcinski njeznom
personifikacijom : / a niz pleci briega [...] /, iznenada, neoc¢ekivano eufemizira dotada
stvoreno ozralje jada i beznada, tvoreéi tako jo$ jednu veoma uspjesnu baroknu
antitezu kao projekciju stanja duha Magdalene bludnice / pokajnice, sada blazene,
odane i njezne ljube Kristove.

Ne prepoznajuéi polisemi¢nost i brojna konotativna znacdenja pridjeva
"pust" u kontekstu : / [...] luzi pusta grma. / - "brojni", ali i "drugaciji, daleki,
sami, nepoznati" i sl., Stipisi¢ poput nekog lugara nabraja pojedine vrste drveca
Durdeviceve danteovske "selva oscura" (2. stih 2. strofe). Posvemasnja simplifikacija
vec je na tragu banaliziranja izvornika.

Vidovic¢ uoc¢ava snagu Purdevideve personifikacije pa ju u sintagmi: / [...] per le
spalle / D 'erto e rapido monte [...] | (54. stih) - pleca vrletnog i strmog brijega, u
nesto izmijenjenom obliku zadrzava. Medutim prilo$kom oznakom nacina: "a mano
amano" - susljedice, u kontekstu: / [...] a mano a mano / Si stendono |...] | Immensi
boschi, [...] I - susljedice (zapored, jedna za drugom) pruzaju se beskrajne sume,
jezik poezije "srozava" na onaj nultog stilisti¢kog afektiviteta. Iz posljednjeg stiha
izbacuje, kako i sam kaze u uvodnom obraéanju Citaocu, :"le inutili ridundanze",’!
kao sto je to naizgled sintagma: / [...] luzi pusta grma. | No, kao da mu negdje
u podsvijesti zivi snaga izvorne slike pa to "nepotrebno preobilje" zamjenjuje
izvorno nepostojeéim glagolima. Na taj nadcin, slikovit, sugestivan pa i visestruko
asocijativan glagol noriti ustupa mjesto blijedoj seriji: stendersi, inabissare, unirsi
— prostirati se, ponirati, zajedno se stopiti u jedno. I na kraju jednostavno dodaje
izvorno nepostojecu imenicu u mnozini "le valli" - doline, koja se svojim znacenjem
u ukupnoj semantickoj slici logicki ne uklapa. Recimo i to da se u samo nekoliko
stihova pridjev soliteria — samotna, ponavlja dva puta (51.1 57. stih), $to bjelodano
govori o tome da se Vidovié, i kada prevodi jezik baroka, ¢vrsto drzi omiljenih
stilema pjesni¢kog ukusa romantizma, $to bi iSlo u prilog ve¢ iznesenoj tezi o
svojevrsnoj vezi ovih dvaju i zivotnih i umjetnickih stilova.*?

Devetom strofom Purdevié, postupno jacajuéi intenzitet emocija i slika, poput
nekog iskusnog fotografa fokusira objektiv svog pjesnickog aparata sve blize i blize
Magdalenine spilje, nastavljajuéi sve detaljniji opis njenog sudbinskog fizickog
okruzenja, ali i duhovnog ozradja:

1 Cfr. str. 10, biljeska 74. ovog rada.
°2 Cfr. str. 4. ovog rada.
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Najezenieh iz ponord  Da cave rupi, e dai burron de'monti Dal sen di queste spaventose e orrende
crne magle Jut izmeée,  Escon l'aria a offuscar caligin dense, Valli deserte immense rupe sporge
kamenitieh vrhu gora Neve a neve s'amassa, il ghiaccio ¢ eterno, Tetre-nebbie-densissime esalante,
leze od sniega gore veCe, Regna di nubi coronato il verno. E sulle vete dei turriti monti 6
ter uzrasla kruni zima Nuovi monti di nevi sovrapposti
siedo Celo oblacima. Giacciono eterni; sopra questi siede

Vecchio e forte I'Inverno, a cui la fronte
Incoronan le nubi. [...]

U drugoj, odnosno devetoj strofi izvornika "Uzdisana prvog" pjesnik silovito
intenzivira sve one strahote koje okruzuju i pritiséu pokajnicu. Cini to slazuéi u
kontinuitetu sablasnog kresenda cak tri kompleksne, mozda i hiperrealisti¢ne,
ali nevjerojatno, gotovo likovno plasticne i sugestivne, slike zimske pustosi
Magdaleninog boravista.

U prvoj slici (1. i 2. stih), samo na paklu svojstven nacin: / Najezenijeh [...] /,
iz ponora kojima crne magle vladaju / [...] lut izmece. /, stiena, brid ili pak klisura,
ljut - vani se probija, izlazi, izranja i to kao ispovraéan, pa éak i kao abortirani
malformirani fetus.”> Efekt jedinstvene slike pritom se pojacava vrlo uspjesnim i,
zbog znalacke realizacije, gotovo neprimjetnim enjambementom.

U drugoj slici (2. i 3. stih.), karakteristicno za barok opcenito, pjesnik relativno
objektivnim opisom nastavlja s prikazom prirode. Hiperbole i ponavljanje su mu
jedini, ipak nezaobilazni, pjesnicki ukrasi pa su tako stijene postale vrhovi gora, a
one su od novonapadalog snijega i od gora vece.

Ni u trecoj slici ne mozemo pronadi niti traga dijaboli¢nosti Purdeviceva jezika
iz prethodnih stihova. Personificira tek stasalu / [...] uzrasla [...] / zimu, koja u
prelijepoj metafori vrhovima gora — sada veé personificiranim starcima - kruni
sijedo ¢elo oblacima. Purdevié¢ zapravo, a to smo kod njega vec vidjeli, ovakvim
eufemistickim "zavaravanjem" priprema teren za novu antitezu.”

Stipisi¢ nam u prijevodu ne donosi izvorni triptih. Dva bi razloga mogla biti
uzrokom tomu. Jedan je da ga nije ni zapazio, a drugi ako ga je i zapazio, zeleci
postivati zadatu sekstinu, preostala Cetiri stiha nisu mu mogla biti dostatna. U osnovi
njegov bi se prijevod, u odnosu na Purdevicevu koncetisti¢ku teksturu, mogao
definirati kao deskriptivan. Izvornu jedinstvenu simboli¢nu sliku izranjanja klisure
iz planinskih bezdana, kojima crne magle, u kontrastu pakla i raja dominiraju,
StipiSi¢ zamjenjuje nabrajanjem sliCica: / [...] cave rupi, e [...] buron de'monti |
- kameni ponori i planinske provaline, iz kojih: / Escon l'aria a offuscar caligin
dense, | - izlazi zrak mracne, guste, i tmuse magle. U rukama majstora, tautologija
je vrlo mocan retoricki alat. Njena emfaticka uloga u isticanju Zeljenog, neupitna je.
Medutim, nesvrsishodno koristena Zeljena emfati¢nost, kao $to je to slu¢aj u ovom
primjeru, vrlo lako se transformira u organski nepovezano i monotono nabrajanje.

Enjambementom povezani trei i Cetvrti stih devete strofe izvornika, kojima se
taj metaforicki odlazak nebu sve snaznije naglasava jer: vrbhovi gord od snijega jos su
visi, kod naseg Vrbanjanina tek je informacija o snijegu kojega s novim snijegom ima
sve viSe (5. stih). Slika beskrajnih i nedoseznih visina ustupa mjesto meteoroloskom

3 Cfr. Parcié¢, Antun Dragutin, Rjecnik hrvatsko-talijanski, Zadar, 1901.
4 Prisjetimo se samo sintagme "pleci briega strma" gdje je to isto ucinio.
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izvjeséu. OCito nezadovoljan rjeSenjem, u drugom dijelu spomenutog stiha dodaje
izvorno nepostojeéu "informaciju": /[...], il ghiaccio ¢ eterno, / - led je viecan

Durdevicevu personifikacijsku metaforu iz 5. i 6. stiha Stipisi¢ sustinski mijenja.
Naime, "zima" koja je snijegom tek obijelila vrhove visokih gora da bi oni i visi bili,
sada ¢e to "sijedo Celo" jo$ i oblacima okruniti. Ne treba niti rei da krséanski svijet
vrlo Cesto upravo tako zami$lja i prikazuje nebesko mjesto boravka Svevisnjeg.
Dakle od mracnih dubokih ponora, u kojima boravi svjetovna Magdalena, put vodi
prema njenom nebeskom boravistu.

Stipisi¢ pak nizom asindetskih recenica (5. i 6. stih druge strofe ), a posebno
petim stihom gdje okrunjen oblacima: / Regna [...] il verno. | - Kraljuje zima,
najprije mijenja semantic¢ku sliku u odnosu na original. No, ono sto je jo$ i vaznije,
osim semantickih i jezi¢nih klizista (duhovna refleksija uspjesno artikulirana
jednopredikatnom reCenicom obogacenom brojnim atributima i priloskim
oznakama, u odnosu na niz spomenutih prostih recenica informacijskog tipa na
svim komunikacijskim razinama) spomenutim postupcima prevodilac u potpunosti
napusta izvornu stilisticku sliku, tako da se ovaj dio teksta dozivljava gotovo kao
putopisno Stivo.

Iskusnom Vidoviéu Purdeviéeva mala igra slikama ne promice, pa éemo i
kod njega jasno uoditi tri cjeline koje su okvirno semanticki istovjetne izvorniku.
Medutim njegova prozna parafraza zahtijeva sedam jampskih hendekasilaba i
zakljuénu prvu polovicu (do cezure) jednoslozno hiperkataletickog jedanaesterca a
maiore. Nastavkom stiha zapocinje nova sadrzajna cjelina.

Prva je slika sadrzana u stihovima od 57. do 59. Ako smo za Stipisicev stih
zakljucili da je deskriptivan (suprotno baroknom koncetizmu), onda bi za Vidovicev
morali reéi da je prozno deskriptivan, jer na§ Sibencanin i ne Zeli prenositi izvorne,
filigranski okicene fraze i slike. Vidimo da i u nastavku ukljucuje, u hrvatskom tekstu
nepostojecu, sintagmu "valli deserte" - puste doline, iz ¢ijih njedara : / |[...] immensa
rupe sporge | - beskrajno velika stijena strsi $to je pjesnicki potpuno neambiciozan,
preprican sadrzaj izvornika. U pojednostavljenom prepri¢avanju sadrzaja Vidovi¢
je kod iduée cjeline nadmasio samoga sebe. Naime, parafrazu simplificira do te
mjere da koristi tzv. apsolutnu konstrukciju, u kojoj umjesto aktivnih oblika glagola
(kod StipiSica su to glagoli uscire i offuscare koji zamjenjuju izvorni izmetati )
koristi crtice i particip prezenta glagola "esalare" (esalante) — u odisanju Siren.”> T u
nastavku Vidovic je vjeran semantickoj slici originala. Medutim i dalje se izrazima
kao sto je:/ [...] monti di neve sovrapposti | - planine snijegom preko sebe pokrivene
uveliko udaljuje od jezika Uzdisana.

Neka mu rjeSenja moramo i pohvaliti, kao $to je to npr. u 60. stihu : / [...]
vette dei turriti monti | - vrhovi planinskib tornjeva, gdje ljepotom metaforicke slike
opravdava onodobni ugled prvaka dalmatinskog pjesnistva i prevodilastva.

Ono §to jos treba re¢i o ovom dijelu teksta jest da Purdevicu nije ni na kraj
pameti do emfaticke simbolike personificirati zimu koja Magdalenu ugrozava, ili

%5 Nije iskljuceno da je upravo ovaj toliko evidentan primjer ignoriranja jednog stila naveo ReSetara,
Croniu i druge na ve¢ vise puta spominjani izrazito negativni sud o Vidovicu prevodiocu.
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pak planinu pod kojom i u kojoj se obracenica sklanja. Prvu smo varijantu, u nesto
blazoj formi vidjeli kod Stipisi¢a. Kod Vidovica druga je varijanta: / [...] monti [...] /
Giacciono eterni; sopra questi siede / Vecchio e forte I'Inverno,|...] | - planine viecno
su tu; na njima stoluje drevna i snagna Zima, gotovo blasfemi¢na i u potpunoj
suprotnosti s izvornom idejom. Naime, on imenicu Zima piSe velikim slovom.
Osim toga kod njega Ona poput Zeusa sjedi negdje iznad svega, i taj je paganizam
kr$éanstvu, osobito onom protureformskom, stran. I posljednja atributna recenica,
u skladu s tekstom na koji se po svojoj sintaktickoj prirodi odnosi: / [...] a cui la
fronte / Incoronan le nubi.[...] | - kojoj celo krune oblaci, znafenjem vidno odstupa
od originala.

Smiraj jakih emocija, kojeg prati isto takav "blagi jezik" posljednja dva stiha
devete strofe, svoj ¢e antiteticki opozit o¢ekivano dobiti u desetoj strofi.

Pogledajmo:

Cu'e$ iz klisir muklo odisat ~ Odi i venti, siccome a guerra rotti, Freddi e cupi
vjetre i rieke gdi se ore Mugghiar negli antri, odi mugghiar torrenti, Da le profonde cavita dei monti 65
za potopom satarisat Che sé nel mar precipiti, dirotti Spirano i venti, furibondi i flumi
sela u sebe, sebe u more; Distruggono, ed in sé ville ed armenti; ~ Precipitan nel corso e rovinosi
reve voda i u vrlini Piangono 1'aque con quel mugghio orrendo Traggono in sé i villaggi, e sé nel mare
place raspe koje ¢ini. L'alte ruine che pur van facendo. L'acqua, che mesta romoreggia intorno

Sembra che, quasi in suo furor pentita,
Pianga la distruzione ch'ella trascina,

I ova je izvorna sekstina sadrzajem podijeljena u tri minijature. Prijelaz iz prve
u drugu sliku, zahvaljujuéi vrlo uspjesnim enjambementima, savrseno je prirodan
i gotovo neprimjetan, dok je treca cjelina s razlogom odvojena. Njome, naime,
DPurdevi¢ zaokruzuje i poentira treéu vizuru Magdalenina boravista. Iako je zvuk
izrazajni forte ukupnog Purdeviéevog jezika, brojne aliteracije, koje posebno
ovom strofom dominiraju neosporno ju, i na vokalnoj i na konsonatnoj razini,
fonostilisticki obiljezavaju. Ne treba ni spominjati da ni jedan, a ni drugi prevodilac
takvo majstorstvo nisu uspjeli svojim prijevodima dosegnuti.

Ono $to jos vrlo lako mozemo zapaziti jest promjena koju nakon relativno blagih
izraza u prethodna dva stiha, u ovu strofu uvodi Purdevic. Strofom sada dominiraju
"teski" glagoli kao $to su: (muklo) odisat, (potopom) satarisat, reve (voda) i place
(raspe). Neobi¢ne, gotovo neshvatljive personifikacije, koje granice s neprirodnim,
uokviruju ukupnost slike "poludjele" prirode. Takvom dojmu svesrdno pridonose
spomenuti fonostilemi.

Stipisi¢ prijevod zapocinje kao i Purdevi¢ invokacijom u drugom licu jednine.
No, s ¢udesnim personifikacijskim slikama: "vjetar koji muklo odise" i "rijeke koje
se ore", puno teze izlazi na kraj. Cini se da u njima makar sluti brojne konotacijske
podslojeve, pa Cestom i uobicajenom glagolu mugghiar — "hujiti, bucati”", kojim
odreduje i vjetar i rijeku: / Odi i venti [...] / Mugghiar [...], odi mugghiar torrenti,
[ - &uj vietrova hujanje, cuj rijekd bucanje, pridodaje neobi¢nu prilosku odrednicu
nadina: a guerra rotti — silinom ratnog vihora.*® U treem stihu vrlo slikoviti glagol

% Pretrazujudi relevantne rjecnike talijanskog jezika ovakvu frazu nisam uspio pronadi, tako da se ¢ini
da ju je Stipisi¢ kalkirao na osnovi frazema kao $to su: rotto alle intemperie — Zestoko; rotto a ogni vizio
- razuzdano. Slijedom takvog moguéeg kalka, prijevodna parafraza je moja.
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"satarisati",” koji u jednostavnoj konstrukciji, stilisticki potpomognutoj efektnom
figurom ponavljanja (4. stih 10. strofe), odreduje i sudbinu seld koje ée rijeke
progutati, ali i njihovu sudbinu, Stipisi¢ prevodi nizom glagola: / [...] se nel mar
precipiti, dirotti / Distruggono, ed in sé ville ed armenti; / - sebe u more strovaliti,
(sliti), unistiti, i u sebe i sela i blago.

Imenicu "blago" prevodilac slobodno dodaje, nastojeéi time zadrzati zadani
metar stiha.

Posljednja su dva Purdeviceva stiha vrijedna posebne pozornosti. Slika je to
vode, koja poput magarca "reve" ili poput ¢ovjeka "urlikom narice", i u toj svojoj
metonimijskoj "vrlini" —snazi, moéi, "place raspe" - Zali razvaline, kojima je upravo
ta ista bujica uzrokom. Stipi$i¢ razumije izvornik, sto se vidi iz gotovo doslovnog
prijevoda. No njegov leksic¢ki, odnosno metaforicki izbor govori o skromnom
talentu, ali i o velikim problemima koje svaki prevodilac ima pri transpoziciji teksta
(stila, znacenja itd.) iz jednog u drugi jezi¢ni, svjetonazorski, tradicijski, kulturni ili
pak vremensko-povijesni sustav.’®

Ponovimo jo$ jednom da Vidovi¢ sam kaze kako se u prijevodu Zeli rijesiti svih
pretjeranih i suvisnih seentistickih ukrasa. No, ¢ini se da on to radi tamo gdje ne
uspijeva za njih pronadi prava prevodilacka rjesenja, jer u nekim prilikama ukrase
dodaje tamo gdje ih izvorno nema. S druge strane, glagolske konstrukcije zamjenjuje
kudikamo jednostavnijim imenskim. Pa tako Purdevievi "vjetri koji odisu" kod
njega su:/ [...] Freddi e cupi/ |[...] venti, [...] / - bladni i sumorni vjetri, a "rijeke koje
se ore" postaju / [...], furibondi i fiumi / - razjarene rijeke.

Koliko je spreman banalizirati tekst vidljivo je i iz nastavka. "Voda koja reve"
kod njega je: / L'acqua, che mesta romoreggia intorno / - tamna voda koja naokolo
talabudi, a "raspe koje voda place" gotovo da postaju izvjeStajem Stete nastale
poplavom, jer kako drugacije objasniti konstrukciju: / [...] distruzione ch'ella (bujica,
op. a.) trascina | - razaranja koje voda sa sobom nosi. Dojmu pukog prepricavanja
nekih dogadanja svakako pridonose odnosne recenice, kojih u posljednja tri
Vidoviéeva stiha ima cak tri. One svojim sadrzajem bez svake sumnje pridonose
semantickoj vjernosti prijevoda. No, na svim ostalim pjesnic¢kim razinama, a osobito
na ritmickoj i melodijskoj djeluju razorno i rogobatno.

Zastrasujuem opisu Sireg pa sve uzeg okolisa Magdaleninog boravista
(8. 1 9. odnosno 10. strofa izvornika) jedanaestom ¢e se strofom pridruziti
prikaz zivotinjskog svijeta, koji upotpunjuje sliku kriza koji pokajnica u paklu
izgnanstva nosi.

7 Radi se o arhai¢nom obliku glagola satrti - zdrobiti, unistiti, razoriti i sl. Cfr. Anié, Vladimir, Rjecnik
hrvatskog jezika, Zagreb, 1998.

%8 Temeljiti uvid u teskoée vezane za ovu problematiku donosi nam Georges Mounin u dobroj i korisnoj
studiji Teoria e storia della traduzione, Ed., Einaudi, Torino, 19635, te recentnija studija: Steiner, George,
Dopo Babele, Aspetti del linguaggio e della traduzione, (osobito pog. "Ermeneutica"), Bologna, 2004.
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Pogledajmo kako ga nasi romanticari prijevodom prate:

Uzmnazaju sred slobode A si strana armonia strano si mesce Mentre in loro balia vaganti ovunque
priecieh zvieri stada Cesta E di fere e di augelli il vario metro, Spesse e varie le fiere al rio fragore
svo'em vapajom buku od vode Onde il furor degli elementi, e cresce ~ De l'acque traboccanti ed urli, e grida
svojiem strahom strah od mjesta; Lo spavento via piu del luogo tetro;  Soggiungono assordanti, ond'é che fiero
rezi medvjed, vuk zavija, Fischia il serpe, urla il lupo, il gufo geme Fremere l'orso, il lupo urlar, grugnire
vepar hroce, zvizde zmija. Rugge torvo il leone, € 1'orso freme. 1l torbido cinghial, fischiar le serpi

QOdi, e nel core pitt mesto ripiomba
1l gelido timor che d'ogni parte
Inspira tormentoso il tetro luogo. 80

Stipisi¢ se i dalje drzi sekstine, nastojedi pritom "u nju ugurati" sav sadrzaj
izvorne strofe.”” U odnosu na prijevod pojedinih Purdeviéevih leksema, fraza i
slika to mu uglavnom i polazi za rukom. Pa tako konstrukciju: / Uzmnazaju |[...]
/ [...] zvieri stada [...] / svo'em vapajom buku od vode, / prevodi sa iskrivljenom i
eufemiziranom slikom: / [...] armonia strano si mesce / E di fere e di augelli |...]
il metro / - neobicno se mijesa harmonia pjesme zvijeri. Pritom, {ini se, svjesno
ispusta vazne tekseme, kao sto je priloska oznaka mjesta: "sred slobode" koja jasno
naglasava divljinu prirode, ali u toj grozi i njenu iskonsku ljepotu. Na trenutak
nam se moze uciniti da je na$ uc¢eni Dubrovcanin pred o¢ima imao Giorgionijeve
pejsazne pozadine poput one u "Tempeste". U eufemiziranu sliku se ne uklapaju
ni izvorni artibutni genitiv, odnosno atribut: "priecieh zvieri stada ¢esta", koje bi
trebala nedomjestiti imenica: "augelli" - ptice, $to je ipak tek izraz prevodilacke
nemodi. Izravni objekt: / Uzmnazaju [...] / [...] / [...] buku od vode | Stipisié, bez
razumljivog razloga, zamjenjuje semanticki neodredenom sintagmom: / [...] il
furor degli elementi, [...] | - jarost sild prirode. Ni prelijepu antitezu, u kojoj zvijeri
vapajem umnazaju buku od vode, a ve¢ u iduéem stihu te iste zvijeri, u etimoloskoj
figuri: umnazaju / svojim strahom strah od mjesta /, prevodilac nije prepoznao, pa
ju zamjenjuje jednostavnom konstrukcijom: / [...] cresce / Lo spavento via |...] del
luogo tetro; / - sve prema vise raste strah od mjesta turobnoga.

S obzirom na ukupnost prijevoda sljedece rjesenje i nije toliko vazno, ali se ipak
mora primijetiti da pri izboru Zivotinjskih vrsta Stipi$i¢ ne prati izvornik. "Zmiju
koja zvizdi" — fischia il serpe, "vuka koji zavija" — urla il lupo i "medvjeda koji rezi"
—l'orso freme, u drugom rasporedu zadrzava. Zasto "vepra koji hroce" zamjenjuje
s "rugge torvo il leone" — rice grozoviti lav, tesko je i pretpostaviti. Mozda mu se
pojava kralja Zivotinja u trazenom kontekstu ucinila svrsihodnijom i efektnijom ili
mu je simbol Serenissime nesvjesno bio blizi. Medutim, nije tesko zakljuditi zasto je
morao dodati izvorno nepostojecu sliku: "il gufo geme" - sova hukom stenje. Naime,
nepotrebno pridodane " ptice": / [...] fere e augelli |...] / - zvijeri i ptice, u drugom
stihu zahtijevale su, zbog logicke dosljednosti, takav dodatak i u nastavku.

Vidovi¢ se pak sve teze snalazi s Purdeviéevim sintetiziranim koncetistickim
frazama, pa mu je retoricka deskripcija sve Sira. Za Sest trohejskih osmeraca
potrebno mu je ¢ak devet jampskih hendekasilaba. Osim toga, u svojoj prevodilackoj
slobodi, invertira izvorni raspored slika. Purdevic je, naime (a Stipisi¢ ga slijedi), u

* Vidjeli smo kako je, prevodedi prvu strofu (8. prvog pjevanja), dio sadrzaja prenio u prva dva stiha
druge. Oc¢ito uvidjevsi da takva prevodilacka sloboda narusava logicko-estetsku koherentnost prijevoda,
u preostala je Cetiri stiha sazeo cijelu drugu sekstinu.
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posljednja dva stiha strofe, gotovo uzgred i kao neku vrstu ilustrativnog dodatka,
nabrojio zvijeri koje Cine, kako kaze: / [...] stada Cesta /, dok je Vidovicu ta slika
(od 75. do 77. stiha) naglasena izvorno nepostoje¢om invokacijom: / [...] fischiar
le serpi | Odi [...] / - zvizdit zmije, cuj, i stilski i sadrzajno, sredi$nji dio prijevoda
izvorne strofe.Sintakticki gledano,Vidovi¢ Purdeviéev niz od pet asindetski vezanih
reCenica, odnosno niz od pet slika, pretvara u kompleksni subordinatni period,
§to je i na ritmickoj i na semantickoj razini znacajno kliziste. Melodija sukcesivnog
slijeda koncetistickih fraza i njihova sadrzaja potpuno se gubi, pa nas stoga (recimo
to jo$ jednom) i ne treba cuditi ostra Resetarova kritika. Na leksickom nivou,
ukoliko zanemarimo klju¢ni glagol uzmnazati, Vidovicu treba priznati trud koji je
ulozio kako bi bio §to vjerniji izvorniku.

No za spomenuti su mu glagol, koji predikatno "drzi" prva Cetiri stiha, potrebna
Cak sest zamjenskih i to: vagare in balia — "u svom vlastovanju tumarati", acque
traboccanti — "vodene bujice (vode koje bujaju)", grida assordanti soggiungono
- "zaglusujudi se krici domecu", [...] fischiar le serpi / Odi — "zvizditi zmije ¢uj",
ripiomba il gelido timor — "opetetuje se ledeni strah", timor / inspira [...] il tetro
luogo — "strah udahnjuje mjesto turobno", §to je moralo uzrokovati tako slozene
prijevodne sintaktic¢ke strukture u odnosu na jednostavan izvorni diskurs.

Prvim stihovima dvanaeste strofe Purdevi¢ zakljucuje opis okolisa buducih
Magdaleninih "Uzdisana", uvodedi pritom centralni lik, pokornicu, u svoj spjev.

Pogledajmo kako to radi on, a kako njegovi prevodioci:

Tuj gdi puklom pod grebeni  Quivi tra balze, ove una notte chiusa  Ivi nel sen di macigni incavati

pridusena no¢ boravi, Perpetuamente dormigliando stassi,  Da l'arte no, ma da mesta natura,
Zelno stupaj svoj hrabreni Di penitenti lagrime suffusa Dov'affogata si distende e giace,
Mandaliena liepa ustavi Arrestd Maddalena i forti passi, Obliata dal di, la Notte eterna,

i ukopa tvrde u stine E in cieco bujo degli error le odiose =~ Maddalena anelante il pi¢ ristette

s svo'om ljeposti svo'e krivine. Some, e le vaghe sue bellezze ascose.  Con valoroso core, |...]

Zapanjujuce lijep je to Purdeviéev opis dolaska Magdalene na to stragno mjesto.
"Spilja" je "pukla (pukotina, rascjep, op. a.) pod grebeni", a "no¢" je "pridusena"
nekim dolazeéim danom spasenja u oprostu svih zemaljskih grijeha. S tom nadom
Magdalena svoj "stupaj (hod, op. a.) hrabreni "(hrabri, nepokolebljivi, op. a.)
"Zelno ustavi" (Zeleéi zaustavi, op. a.). Kolika je njena vjera pokazat e posljednja
dva stiha ove pripremne strofe. Naime, u "stine" Marsiljeske $pilje "ukopa" (Bogu
zauvijek pokloniti) zajedno: / "s svo'om ljeposti svo'e krivine" / (zajedno sa svojom
ljepotom i svoje zemaljske grijehe i krivnje, op. a.).

Zbog sintakticke, semanticke pa i leksicke i stilisticke jednostavnosti izvornika
drzim da je Stipisi¢ prijevodom upravo ove strofe najblizi Purdevicu. Tako: / [...]
puklom pod grebeni/izvrsno prevodis "tra balze" —med' klisure. Nesto je slobodniji
pa i banalniji kada izvornu personifikacijsku metaforu noci koja zorom pridusena u
spilji boravi prevodi sa: / [...] note [...] / Perpetuamente dormigliando stassi / - noé
/ koja vazdasnje drijema /'°, a pridjev "pridusena no¢" — uminuta no¢ pogresno,
premda ne presudno pogresno, prevodi s: "notte chiusa" - skrivena, pritajena (u

100 Brojne, u konkretnim kontekstima, vrlo to¢ne natuknice donosi na§ Dragutin Antun Parli¢ u
spomenutom dvojezi¢nom talijansko-slovinskom odnosno hrvatsko-talijanskom rje¢niku, tako da mi je
osim Akademijinog i taj rje¢nik bio od neprocjenjive vaznosti.
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spilji, op. a.) noé. Treéi je stih sa znacenjem: "od pokajnickih suza sramom rumena",
u potpunosti StipiSicev. Njega, naime, kod Purdeviéa, s takvim znacenjem, ni u
tragovima nema. Valja reéi da ovakvi prevodilacki postupci romanticara nisu rijetki
i svakako se mogu uklopiti u razmisljanja Mate Zoric¢a kada kaze da su se trudili
jezik prijevoda, i po cijenu Terracinijeve sintagme traduttore-tradittore, prilagoditi
Citateljima svog vremenu.'! Ma koliko su bili pod utjecajem Tommaseovog "la
brutta fedele" nacina prevodenja, izazovu vijekovnog "la bella infedele" principa
tesko se odolijevalo.!®

Moguce je da su se i njemu kao i Vidovi¢u prije njega ponavljane ili pak
"pretjerane” retoriCke figure Cinile suvisnim, pa ih je nastojao izbjeci. U ovom
bi to slucaju mogla biti zamjena etimoloske figure: / Mandaliena liepa |...] / [...]
/s svo'om ljeposti [...] /, s ve¢ spomenutim tre¢im, pridodatim stihom. Imenica
"krivine" (krivnje, grijesi, op. a.) iz posljednjeg stiha prevodioca ne zadovoljava,
pa ju nadopunjava serijom izravnih i neizravnih objekata: / [...] in cieco bujo degli
error le odiose / Some, [...] ascose. | - u slijepu tminu grijeba to svoje breme krije.

Na kraju osvrta na Stipisi¢ev prevodilacki ucinak valja spomenuti i njegovu
sklonost uporabi ucenih latinizama umjesto uobicajnih rije¢i. Takvo lingvisticko
pomodarstvo tek je izrazom filoloskog provincijalizma i ni danas nije rijetkost. Tako
npr. nalazimo "alma" umjesto "anima", "loco" umjesto "luogo" ili pak pridjev
"ascose" umjesto "nascoste" i sl.

Vidovi¢ Purdeviceva prva dva stiha dvanaeste strofe (67. i 68. "U spoznafhu"),
kojima nas$ fratar sada veé do kraja precizno locira mjesto gdje : / [...] stupaj svoj
[...]/ Mandaliena |[...] ustavi/, obilno parafrazira sa Cak Cetiri jedanaesterca (81.-84.
Canto primo!®). Pa su mu tako: "puklom pod grebenom" romanticka: / [...] sen di
macigni [...] | - njedra bridi, i to ne bilo kakva "njedra" vec:/ [...] incavati/ Da l'arte
no, ma da mesta natura, / - u stijenu udubljena /ne rukom ljudskom veé mracnim
silama prirode.

Ni "pridusena (zorom veé ponesto ublazena) noé¢" Vidovi¢u nije dovoljno
slikovita pa ju pretvara u prenapregnutu personifikaciju : / [...] affogata si distende
e giace, / Obliata dal di, La Notte eterna, / - zadusena se pruza i pociva / danom
zaboravljena No¢ vjecna. Koliko je Vidovicu ova personifikacija vazna,vidljivo
je i iz velikog slova kojom mu "no¢" (Notte) zapocinje. Bitan odmak u odnosu
na izvornik, (spomenimo samo da takve greske kod StipiSi¢a nema), Vidovi¢ ¢ini
kada Magdalenin "stupaj hrabreni" zamjenjuje sa: / Maddalena anelante |...] /
- Magdalena ceznutljiva, Sto se kao atribut puno vise slaze s jezikom onodobnih
"romanzi rose" pomodnih talijanskih salona ili pak klubova za izabrane. Ovakva
slika posebno dolazi do izrazaja kada vidimo da vaznu Purdevicevu sintagmu "tvrde
u stine" zajedno sa svojom ljeposti ukopa i sve svoje krivine ( krivnje, svjetovne
grijehe, op. a.) jednostavno ne prevodi ve¢ metonimijski zamjenjuje sa: / [...] il pie
ristette / Con valoroso core,|...] / - korak zaustavi u svojoj sréanosti.

101 Cfr. str. 11. i biljeska 81. ovog rada.

102 Cfr. Mounin, Georges, Teoria e la storia della traduzione, ed. Einaudi, Torino, 1965, str. 45-54. i
Tomas, Valter, Gazzetta di Zara, op. cit., str. 59, biljeska 13.

103 Vidovié naime ne prevodi naslove kojima je Purdevi¢ imenovao svako pojedino pjevanje.
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ZAKLJUCAK

Ono $to je u uvodnom tekstu prvom broju La Dalmazia (Introduzione, Giovedi,
1 Maggio 1845) ustvrdio vlasnik, izdavac i urednik lista Ivan Franceschi da ce se
list truditi nadopuniti pokazanu, ali i uvijek nedostatnu brigu sluzbene Gazzette di
Zara za dobrobit Pokrajine, to veé iz ovog rada prili¢no jasno proizlazi. Gazzetta
je, recimo to, od svog prvog teCaja pokazivala nemali interes za hrvatsku narodnu,
ali i autorsku, i stariju i noviju, knjizevnost. Iako se radi o talijanskim prijevodima
hrvatske poezije, to ne umanjuje onodobnu vaznost takvih prinosa.

Aktivnost ée se Gazzette na ovom planu posebno pojacati 1844. godine
p p poj g
kada ¢ée izaéi prvi broj Kuzmaniceve Zore dalmatinske, koja ¢e naprosto prstati
p J ] p p
domoljubnim, ali i inim drugim prilozima nase knjizevne bastine. Ovom de se
J gium p )
dvojcu veé iduée godine pridruziti i nasa La Dalmazia. Pored brojnih drugih
) g p ) g
prinosa pojavit ¢e se i, nama ovdje zanimljiv, fragmentarni prijevod "Uzdisaha
prvog" opata Ignjata Purdevica.

Dalmaciji je ve¢ vise od desetljea poznat cjeloviti Vidovicev prijevod te
DPurdeviceve sakralne poeme. Pa ipak, ¢ini se da interes za opcenito stariju hrvatsku
knjizevnost, osobito onu tzv. dubrovackog knjizevnog kruga renesanse i baroka,
ne jenjava lako. To mozemo sa sigurnoséu ustvrditi bududi da je i Gazzetta Cesto
donosila takve priloge. Na njenim stranicama nerijetko sre¢emo imena poput onih
Ivana Buniéa Vudica, Mikse Pelegrinovia, Andrije Cubranovi¢a, Mihe Bunica
Babulinovog i drugih. La Dalmazia, bez obzira na puno kradi teéaj i sve probleme
finacijske naravi koji su pratili (a i danas prate) privatne izdavace, u tom smislu u stopu
prati sluzbeno glasilo. U tom se kontekstu pojavljuje jo$ jedan, makar djelomican, ali
ipak vazan talijanski prijevod trinaest sekstina prvog pjevanja Purdeviéeve religiozne
poeme. Autor prijevoda sada je mladi i manje poznat Hvaranin Nikola Stipisic,
splitski i zadarski sjemenistarac, te dugogodisnji paroh u rodnom Vrbanju, malom
mjestu kod Staroga Grada. Ovom sveleniku, pjesniku prigodnicaru i prevodiocu
trud i Zelju $to vjernijeg prevodenja zahtjevnog Purdeviéevog teksta ne mozemo
zanijekati. No, skromne, kako pjesnicke tako i prevodilacke sposobnosti, te jos
skromnije literarne ambicije prijevod ovog fragmenta Cine znacajnim prvenstveno
na kulturoloskoj razini. Radi se dakle o jo$ jednom u nizu primjera sveopleg
romantickog interesa za usmenu, pucku, ali i autorsku, ufenu knjizevnu bastinu
malih i marginaliziranih naroda, koja je kroz mnoga stoljeca lezala skrivena oima
Siroke javnosti.

Uradak Marka Antuna Vidovica ¢jelovit je i puno ambiciozniji projekt. Ono
$to ga razlikuje od Stipisi¢a jest Cinjenica da je Siben¢anin (ma $to o tome mislili
spomenuti strogi kriti¢ari), u odnosu na skromnog hvarskog svecenika, i kao
pjesnik i kao prevodilac angaziraniji, ambiciozniji i talentiraniji. Njegov je prijevod
ve¢ u samom pristupu poslu sustavniji, doradeniji i profesionalniji. Talent, ali i
teorijska potkovanost i upuéenost u tajne zanata nesumnjivo dolaze do izrazaja.
Sve ovo, naravno, ne iskljucuje njegova epigonska nagnuca te prvenstveno, rekao
bih, njegovu podloznost utjecaju prevodilackog trenda karakteristi¢nog za vrijeme
u kojem je ucio i radio. Naime, ne zaboravimo da se pocetkom XIX. stoljeéa jos
uvijek vodi ljuti boj izmedu "la bella infedele" i "la brutta fedele" tipa prevodenja.
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S druge strane, jednom provincijskom literatu tesko mozemo zamjeriti to $to je
upadao u zamku onodobnog clichea gradanskog i u Italiji, u koju su stolje¢ima bile
uprte o¢i Dalmacije, tada popularnog tipa poetiziranja. Pomodni trend laganog Stiva
salona, revija i almanaha jednu su baroknu religioznu poemu pomalo pretvarali u
razbibibrigu redovitih gostiju dekadentnih gradanskih sastajalista.
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How ZADAR RoMANTICS TRANSLATED IGNJAT DURBEVIE
SUMMARY

In the mid 19% century Dalmatian and especially Zadar periodicals published,
with romantic enthusiasm, many Italian translations of Croatian folk and authorial
poetry. When we talk about translations of the then contemporary authorial poetry,
it becomes obvious why learned Dalmatians wanted to join the global European
atmosphere of revival, which would mainly link them to Zagreb Illyrian Movement.
However, there were also translations of older Croatian poetry in the fore-mentioned
periodicals, especially that of the Dubrovnik literary circle of the 16™ and 17%
century.

Within the framework of this phenomenon, this paper deals with a contrastive
analysis of two translations of the religious epic "Uzdasi Mandaljene pokornice u
spilji od Marsilje" by Ignjat Purdevi¢ (1675-1737) of Dubrovnik. Over a period
of 18 years, this epic was translated and published in its entirety by Marko Antun
Vidovich (Venice 1829) and only in part by Nikola Stipisi¢, whose translation was
published by Ivan Franceschi in Zadar paper "La Dalmazia" in 1847. In its analysis,
this paper has made an attempt to encompass both endogenous and exogenous
reasons which might have stirred the interest of Dalmatian romantics in Croatian
Renaissance and baroque poetry. Special attention was paid to the comparison of the
two translations on all the linguistic levels, at the same time taking into account the
fact that they were translations done by one experienced and ambitious translator
(M. A. Vidovich) and an unknown literary amateur (N. Stipisi¢). The author of the
paper also considers the fact that the older Vidovich was, if only in traces, influenced
by the "la bella infedele" technique of translation, whereas the younger Stipisi¢ was
inclined towards the integral "la brutta fedele" type of translation.

Key worDps: I. Purdevié, M. A. Vidovié, N. Stipisié, Italian translations
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