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u jednostavnom formularu prijaviti svoje tvari Agenciji. Nastale su
stotine problema s proizvodacima izvan EU zbog slozenog nacina
predregistracije za njih. Oni nisu imali pravo sami predregistrirati
svoje tvari, nego preko nekoga iz EU, npr. uvoznika ili jedinstvenoga
predstavnika (a zapravo nove agencije). | kad se sve napokon ¢inilo
jasno, pojavila se potkraj listopada preporuka da i oni nizvodno koji
kupuju tvari iz EU za pripravu svojih vise ili manje slozenih proizvoda
trebaju predregistrirati svaku pojedinacnu komponentu bez obzira
na to je li originalni proizvodac vec¢ obavio ili nije obavio vlastitu
predregistraciju. Radilo se samo o preporuci, ali su mnogi mali i
srednji preradivaci u panici stvari krivo shvatili. To je samo primjer
nesnalazenja i nejasnoca u primjeni novoga sustava na europskom
trzistu. Vjerojatno ce tijekom 2009. biti puno nesporazuma i Stete
medu gospodarstvenicima, ali problem je u tome 3$to nitko sa
sigurnos¢u ne moze predvidjeti kakve ¢e u sljedecih pet do deset
godina koristi i probleme donijeti primjena REACH-a. U posebno

neugodnom polozaju je Hrvatska, koja ne moze primijeniti novi su-
stav sve dok ne bude primljena u EU, a tada se moZe naci u velikim
teSko¢ama zbog kasnjenja u procesu iza zemalja Unije. Ne treba
panicariti, ali valja pripremiti hrvatsko gospodarstvo za nadolazeca
vremena i u sklopu pregovora s EU osigurati hrvatski nastup na
trzistu kemikalija kad jednom postane njezinom ¢lanicom.

Na kraju se postavlja pitanje $to stoji iza tih pani¢nih reakcija,
koje Cesto poticu i nazovistrucnjaci. Je li u pitanju samo ljudska
glupost i neznanje ili iza svega ipak stoje trgovinski ratovi mo¢nih
proizvodaca? Ono sto treba poruciti hrvatskim gradanima jest da
ne vjeruju svakomu tko pise o nekoj temi, koja se javlja u sredstvi-
ma javnog priopcavanja ili na internetu zbog samo njemu znanih
razloga.

Franjo PLAVSIC

Noéne more sredovjecnog urednika

Richard Horton glavni je urednik najstarijega medicinskog i svjetski
poznatog Casopisa Lancet. U Institutu za povijest u Zagrebu odrzao je
6. svibnja 2008. predavanje o problemima s kojima se svakodnevno
susre¢u urednici, pa i onih najooznatijih casopisa. Ili upravo zato. Caso-
pis POLIMERI objavijuje Siri izvadak iz njegova predavanja. Zahvaljujemo
Urednistvu casopisa Croatian Medical Journal sto nam je omogucilo
tiskanje ovoga vrijednog promislianja uglednog urednika.*

Urednistvo

Moj prvi posjet Hrvatskoj i prijateljstvo s urednicima Croatian Medical
Journala za mene su znacili pravu inspiraciju. Stvorili smo prijateljstvo
koje je ¢ak ¢vrs¢e danas nego prije deset godina. Posebno mi je drago
$to sam mogao ponovno dodi i susresti svoje hrvatske prijatelje te glasno
razmisljati o svijetu znanja, istrazivanja, izobrazbe i kako se urednici
znanstvenih ¢asopisa i znanstvena zajednica uklapaju u tu sve vazniju
kulturu. Kao $to rekoh, posjetio sam Hrvatsku prije deset godina, a to
nije bilo samo impresivno iskustvo ni prilika da se neposredno upoznam
s drzavom koja je nastajala i rasla u iznimno teskim vremenima nego
i vrijeme kad sam mogao vidjeti kako se narod rada iz borbe i ulazi u
zacudno razdoblje slobode i svega onoga sto sloboda znadi za drustvo.
Devedesete su godine bile godine nade i optimizma, ali ipak je previse
lako zaboraviti duboke ljudske i povijesne oziljke, ¢ak i u Hrvatskoj, koja
sada ima Cvrstu demokraciju. Katkad su, medutim, rane jos svjeze — po-
put one koju otvara ¢lanak objavljen u britanskom dnevniku Guardian
u ozujku ove godine, koji je prenio kako je netko tko je sudjelovao u
zlodjelima protiv vase zemlje pobjegao i sklonio se u Velikoj Britaniji i
ondje bio otkriven. Drugim rijecima, rane za koje smo se nadali da ¢e
zacijeljeti, mogu se katkad ponovno otvoriti. To je vrlo bolno jer otvara
pitanje sto su donijele Zrtve koje su bile podnesene. Za sto ste se borili
u devedesetim godinama — za nezavisnost? Sto su bili i koji su danas
ciljevi hrvatskog drustva i kako ¢e vasa djeca, nasa djeca, procjenjivati
vase danasnje postupke? Kakav ¢e ona zapis ostaviti o nasim djelima
koja ¢inimo upravo danas?

Dvije obljetnice

U svijetu znanosti godina 2008. vrlo je vazna jer se u njoj obiljezavaju
dvije vazne obljetnice: Sezdeset godina od utemeljenja Svjetske zdra-
vstvene organizacije, onaj povijesni dan kad se svijet udruZio da ovdje
napravi mjesto boljega zdravlja i blagodati, i Sezdeseta obljetnica Opce
deklaracije o ljudskim pravima. Oba dogadaja obiljeZzavaju pravo na
zdravlje, vrlo vazno pravo koje se u demokraciji drzi dragocjenim. O
¢emu je to pravo? U Europi nacelo ljudskih prava ima dugu i iznimnu,

premda kadsto i krvavu povijest. Tri su kriticne tocke u europskoj po-
vijesti i pri¢i o sve vecem postovanju ljudskih prava. Mozda je od mene
neskromno reci, ali drzim da se prvi veliki pomak dogodio u Velikoj
Britaniji u 13. stoljecu, kad je napisana Magna Charta te s njom i obveza
habeas corpus, tj. postenoga sudenja. Time je prvi put u povijesti Euro-
pe, suvremene europske uljudbe, legalizirano nacelo pravde, koje stiti
optuzenika od samovoljne presude, nacelo koje cuvamo i dandanas.
Osamnaesto je stolje¢e donijelo Francusku revoluciju, koju je, doduse,
obiljezilo strasno nasilje, ali i izniman europski preporod. Francuski
enciklopedisti, mozda prvi urednici modernoga doba, prikupljali su
i usustavljivali ljudsko znanje, ali ne samo radi znanja samoga nego
i sa zeljom da njime poboljsaju drustvo, provedu drustvene reforme.
To je nadalje probudilo cijeli narastaj pisaca, poput spisateljice Mary
Wollstonecraft u Engleskoj, koja je branila i promicala prava muskaraca i
Zena iideju da je sloboda temeljna ljudska vrijednost koju drustvo treba
stititi. Treci klju¢ni povijesni dogadaj bio je opci fenomen u 20. stoljecu,
nakon Il. svjetskog rata, kada su Ujedinjenim narodima, Svjetskom
zdravstvenom organizacijom i Opcom deklaracijom o ljudskim pravima
stvoreni mehanizmi koji su simbolizirali doprinos ljudskoga znanja,
vaznost ljudskih prava i sloboda te putove kojima te zamisli mogu
pridonijeti drustvenom napretku.

Znanost i drustvo

Danas sam stvarno sredovje¢an — imam 46 godina, sto moja kéi stalno
naglasava, i urednik sam jednoga od tisu¢a znanstvenih c¢asopisa. Time
sam se nasao na krizanju dvaju svjetova — javnoga i stru¢noga. Moj je
posao, Sto vrijedi i za druge urednike, stvaranje komunikacije, navlastito
u stru¢nom svijetu. No u tom svijetu javnost nije samo promatrac nego
i sve vise postaje sudionik. U casu kad razmisljamo o ulozi znanja u
drustvu i ulozi urednika kao posrednika znanja, moramo se takoder upi-
tati zasto bi nase vlade trebale ulagati u znanost, istrazivanja i znanje.
Zasto se ministar treba brinuti za buduénost hrvatskog obrazovanja i
znanosti? Moji odgovori na to pitanje zadiru u samu srz potrebe da se
vjeruje u bolje drustvo.

Urednik

Negdje duboko u sebi, nase drustvo vjeruje da istrazivanja i znanje
pridonose drustvenom napretku. Vjerujemo u slobodu ideja kao najbolji
nacin jacanja drustvene pravde, od Magne Charte preko Preporoda
do suvremenih razvijenih demokracija i nacina na koji razmisljamo o
ljudskom znanju. Vjerujemo u zastitu i jacanje ljudskoga Zivota i vrije-

*Potpuni tekst moze se procitati na adresi: http://www.cmj.hr/2008/49/3/web _extra NewsComments Marusic.pdf
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dnosti, koje Cuva zdravstveni sustay, a jednako tako vazno i sveudilisni
i obrazovni sustav — koji promicu vrijednosti koje drzimo najvaznijima,
za koje se borimo, za koje ¢ak kadsto i zivote Zrtvujemo. To su nasi
gradanski hramovi kulture znanja. Kazat ¢u jednostavno i skromno
—zadatak urednika znanstvenog Casopisa je postovanje povijesti ljudske
znatizelje i vrijednosti slobode i protimbe, Cestitosti i nezavisnosti. Zada-
tak mu je da jaca kulturu u¢enog razumijevanja, stalnog usuglasavanja
razlicitih videnja istine, sve do suglasja koje ¢ini ono najbolje $to znamo
rec¢i o prirodi i jedni o drugima. Uloga urednika je da posreduju tu
dijalektiku, da u duhu ostre, stroge i postene razmjene potic¢u takvo
javno razmisljanje.

Kriza

Postavka koju ¢u iznijeti jest da se danas suo¢avamo s moralnom i in-
telektualnom krizom svijeta znanja. Ta kriza prijeti potkopavanjem dva
tisu¢lje¢a napora za pravednijim drustvom. Ceznuli smo za stvarnim
pravima, koja ukljucuju i pravo na zdravlje — i ta su prava ugrozena.
Obveza intelektualaca, svakoga od vas, jest da tocno prepozna tu krizu,
da je analizira, definira, shvati njezinu patologiju prepoznajuci njezine
uzroc¢nike te da razmisli o putovima lijecenja koji ne¢e samo ublaZiti
nego i suzbiti Cinitelje koji ugroZavaju cestitost akademske zajednice.
Ako tu zajednicu zahvati posast korupcije, straha, pritisaka i intelek-
tualnog nasilja, zlo ¢e nagristi moralnu orijentaciju i drustveni napredak
do razine vladavine zlocina.

Nasa kolegica Catherine DeAngelis objavila je u glasovitom casopisu
JAMA ¢lanak koji govori o opasnostima za Cestitost medicinske zna-
nosti. Danas je to nasa najvaznija briga, jer kriza je duboka i zahvaca
mnoge od nas protezudi se u sve zemlje i njihove akademske zajednice,
a odgovornost za suprotstavljanje toj krizi je na svima nama, na svim
narodima. U primjeru ¢lanka iz ¢asopisa JAMA rijec je o rukopisu koji
je trebao biti ponuden tom ¢asopisu, a koji ima popis autora s upitom
o jednom izvanjskom autoru, tj. ¢lanak je napisao nepoznati pisac duh,
a onda je on otvoren za najbolju ponudu, za nekoga najmoc¢nijega koji
bi ¢lanak predstavio na nacin kako bi Zeljela tvrtka koja je sponzorirala
¢lanak, a taj bi bio onda prvi autor na ¢lanku. To se i dogodilo u obja-
vljenom ¢lanku! Rijec je o prijevari u odnosu na pravila o autorstvu, i to
u jednome od najvaznijih medicinskih ¢asopisa. Taj je dogadaj utjecao
i na nas u Velikoj Britaniji, gdje je medijski vrlo eksponirani psihijatar
optuzen za plagijat, i rektor sveucilista otpustio ga je zbog krsenja
znanstvene Cestitosti i istrazivackog nepostenja iako se radilo o vrlo
uglednom ¢lanu akademske zajednice.

Slucaj clanka o virusu kopnice (side)

Ni Lancet nije poSteden takvih neugodnosti. Primjerice, u prosincu
2007. objavili smo komentar Jamesa Sheltona o Sirenju epidemije
virusa humane imunodeficijencije (HIV) pod naslovom Deset mitova,
a jedna istina, Cija je prva recenica glasila: Unato¢ bitnom napretku
u borbi protiv virusa, jos uvijek gubimo bitku. Nakon toga se ¢lanak
pojavio ponovno, ali potpisan od drugog autora, a s istom tom prvom
recenicom, ali i ostatkom ¢lanka. Ustvari su autor i mrezna stranica koja
mu je clanak objavila jednostavno uzeli ¢lanak iz Lanceta, promijenili
ime autora i objavili ga. Mi u Lancetu to nismo primijetili, nego nas je
netko o tome obavijestio. Za drugi mi je primjer neugodno priznati,
ali tek smo nedavno objavili reakciju na Lancetov ¢lanak inace ugledne
istrazivacke skupine iz Austrije za koji su se upitnim pokazali obavijesteni
pristanci bolesnika na sudjelovanje u istrazivanju i eti¢ko odobrenje
istrazivanja, iako smo ¢lanak objavili prosle godine. S takvim se poja-
vama stalno susre¢emo, gotovo svakog tjedna.

U nastavku o slucaju uglednoga norveskog istrazivaca Jona Sudbga o
raku usne Supljine. Lancet je bio zahvacen jos jednim krSenjem znan-
stvene Cestitosti, a incident je za njega imao nemjerljive posljedice
stvarajuéi sumnju u najbitnije dijelove nasega rada, ali i rada drugih
Casopisa. Recenzenti su preporudili ¢lanak za objavu. Nazalost, sestra
norveskog premijera dr. Camilla Stoltenberg pisuci pregledni rad o
tome medicinskom pitanju shvatila je da ne moze biti istinit. A americki
Nacionalni institut za zdravlje upravo je J. Sudbgu odobrio financiranje
projekta u iznosu od 13 milijuna dolara, dijelom i na osnovi ¢lanka
objavljenog u Lancetu. Za slucaj je, medutim, okrivljen urednik, a ne
istrazivac.
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Sto su Norvezani uginili? Zataskati slucaj ili postupiti eti¢no? Imenovano
je povjerenstvo kojim je predsjedao Svedanin Anders Ekbom, profe-
sor epidemiologije u Karolinska Institutet, da istrazi slucaj. Rezultati
istrage pokazali su da treba povuci 16 od 38 clanaka objavljenih u 11
casopisa.

Slucaj Hwang - kloniranje ljudskih stanica

Naravno, takvi slucajevi ne dogadaju se samo Lancetu. Jedan od
najpoznatijih je tzv. slu¢aj Hwang. Taj je skandal zahvatio znanstvena
istrazivanja kloniranja ljudskih stanica i Science, jedan od najuglednijih
znanstvenih ¢asopisa na svijetu. Tu sve zasluge pripadaju samom Sci-
enceu, jer u situaciji kad je prijetilo povlacenje nekih objavljenih radova,
urednik nije ni pomislio zataskavati slucaj, prosljedivati ga drugima ili
ignorirati. Ne, urednik Don Kennedy to nije ucinio, nego je nevjerojatno
hrabro takoder imenovao nezavisno povjerenstvo, izvan ¢asopisa, koje
je provjerilo rad casopisa. Povjerenstvo je naslo da Hwangovi labora-
toriji uopce nisu imali stanicne linije bolesnika ni ikakvu drugu osnovu
za ono $to su tvrdili o svojim klonovima. Posljedi¢no je Don Kennedy
povukao te ¢lanke.

Drustvena uloga urednika

Urednicki posao ne odnosi se samo na ¢asopis nego je vazan i zbog
urednikova sudjelovanja u javnim raspravama. Radi se o javnoj ulozi
urednika. Buduci da su urednici odgovorni za ispravnost javnoga znan-
stvenog zapisa, a novac koji se trosi na istrazivanja najcesce je novac
poreznih obveznika, duznost se, koliko god to bilo neugodno, katkad
oglasiti u javnosti i objasniti svoje postupke i odluke, razjasniti kako i
zasto se moze dogoditi pogreska. To nije ugodno, ali kadsto se — mora.
U svezi sa skandalom oko kloniranja stanica 2006., u Guardianu sam
napisao da takvi slucajevi za znanost zapravo nisu porazi, nego uspjesi!
Predivno je i vazno za znanstvenu zajednicu da je znanost hitro is¢upala
te goleme izmisljotine i odmah popravila javni zapis nasega znanja. To
joj je na Cast, a ne nesto Cega bi se trebala stidjeti. Mozete li se sjetiti
nekih drugih podru¢ja drustvenog rada u kojima bi se nakon otkrica
prijevare i nepostenja ta zajednica odmah ustobocila braneci istinu? To
$to mi to mozemo, nasa je najveca snaga.

Istraga u Scienceu koju je pokrenuo D. Kennedy otkrila je i neke neobicne
stvari s kojima se, na zalost, mora Zivjeti. Shvatilo se da su casopisi
Science i Nature dosegnuli poseban status, gdje njihove publikacije
nadilaze vaznost uobicajenih dobrih znanstvenih ¢lanaka. Objavljivanje
rada u Scienceu toliko bitno povecava ugled znanstvenika i njegovu
prepoznatljivost, jata mu poziciju, ¢ak i povisuje primanja, da se neki
odluce zaobidi uobicajene znanstvene standarde samo da bi u njemu
objavili svoje radove. Zato se mora uspostaviti sustav koji je ucinkovit u
takvoj vrlo natjecateljskoj znanosti, koja ima i tamnu stranu pretjeranih
ambicija koje neke ljude mogu navesti da iznevjere golemo povjerenje
koje zajednica ima u njih. Sto tu mogu udiniti urednici znanstvenih
Casopisa? Nakon skandala s kloniranjem, netko je u ¢lanku objavljenom
u International Herald Tribuneu trazio poostrenje pravila za publiciranje
znanstvenih ¢lanaka. Doista, iako se sustav povjerenja ne moze odba-
citi, potrebno je viSe pozornosti i dotjerivanje sustava. Treba razjasniti
ulogu svakog autora ¢lanka u istrazivanju, a podatci moraju trajno biti
na raspolaganju nezavisnoj provjeri. Treba raditi zajedno. Pripadamo
globalnoj zajednici znanstvenika, a ne samo nacionalnoj znanstvenoj
zajednici. Neki mogu misliti o svojim nacionalnim casopisima da su
samo njihovi, ali zapravo ti ¢asopisi i ta nacionalna znanstvena zajed-
nica, urednici i ¢asopisi ipak su sastavni dio medunarodne zajednice
znanstvenika.

Velika snaga nase zajednice je u moguénosti da vise djelujemo zajednicki.
Aliima i tezih pitanja; mozda treba usporiti proces ocjenjivanja ¢lanaka,
vise razmisljati o rezultatima koje ¢emo objavljivati, identificirati rizicna
izvjeSca, povisiti kriterije prihvacanja radova, postati sumnjicaviji. Mozda
bismo se trebali ugledati u pravila vodenja klinickih pokusa i ustrajati na
stvaranju odbora za nadzor podataka i sigurnosti koji nezavisno provje-
ravaju sva istrazivanja, gradeci tocke provjere i uravnotezenja sa Sirim
pogledom na stanje u danoj znanosti. Mozda bismo trebali mijenjati
kulturu znanstvenih ustanova, ali bez dodatnih pravila! Ne Zelim gledati
kako se oko istrazivanja plete birokracija, nego Zelim sve one vrijednosti
do kojih drzimo u akademskoj zajednici — postenje, Cestitost i neza-
visnost. Te vrijednosti treba preporucivati svakomu, od Skolaraca do
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najstarijih zasluznih profesora. Znanstvenoistrazivacka karijera ukljucuje
odgovornost jednako kao i slobodu, a isto vrijedi za sve oblike ucenja i
mentoriranja. Moramo nagradivati ukupan znanstvenicki Zivot, nacin na
koji znanstvenici Zive, a ne samo njihove publikacije. MoZda se trebamo
odreci postojeceg sustava ocjenjivanja znanstvenoistrazivackih ¢lanaka,
jer ako postoji nesuglasje izmedu ocjenjivaca, mozda se treba zaustaviti
i promisliti kako dalje. Mozda trebamo traZiti suglasje ocjenjivaca, a
mozda neke odgovore autora ne treba neupitno prihvacati. Ne smijemo
zapostaviti ocjenjivace cije komentari autori ne vole. Valja promicati
dijalog izmedu autora i ocjenjivaca postujuci obje strane, a drzedi
autore odgovornima za njihove tvrdnje. Manje dobronamjeran odnos
prema autorima mozda moze smanijiti rizik od buducega povlacenja
objavljenih podataka. Pouka slucaja “Sudbg” jest da urednik ne smije
dopustiti da autori na njega rade pritisak. | prema pitanju autorstva
treba se postaviti mnogo ozbiljnije: autorstvo treba priznati samo kad
autori daju stvaran, ozbiljan i vazan doprinos istrazivanju, jer svaki autor
snosi odgovornost za Cestitost svojih kolega.

Da smo tako radili u Lancetu, ne bismo dosli u situaciju povlacenja
Sudbgova ¢lanka, jednostavno zato Sto ga ne bismo bili ni objavili. Tu
lekciju ¢uvam u srcu. To su pogreske za koje sam odgovoran, a moj vam
je savjet da spoznaje do kojih je dosao Lancet prosirimo dalje. Vjerujem
da je taj pristup primjenjiv na mnoge druge casopise.

Ambicije i pritisci

No moramo misliti i o nezdravim ambicijama. Kad je u SAD-u Eric
Poehlmann uhvacen u prijevari, izjavio je: Vjerujem da je bilo u redu
preobliciti male dijelove podataka da bih povecao vjerojatnost da ¢u
dobiti financiranje istrazivackog projekta. Je li to kultura koju zna-
nost danas promice? Poehlmann je rekao i ovo: Ustroj Vermontskog
sveucilista stvara pritisak koji sam morao, ali nisam mogao izdrZati.
Zasto je tomu tako? Zato $to vrijednosti koje se njeguju u toj ustanovi
nisu bile dovoljno jake. U njoj je Poehlmannu dopusteno da se izvuce
iako je prekrsio njezina pravila znanstvene Cestitosti, a na kraju je zbog
svojega prekrsaja zavrsio u zatvoru.

U Britaniji smo pokusali stvoriti dobrohotne ustanove — Odbor za etiku
u publiciranju i Panel za zdravstvenu i biomedicinsku istrazivacku Cesti-
tost. Time smo htjeli pomo¢i ustanovama i ¢asopisima u slucajevima
kad se suoce s mogudim krsenjem znanstvene cestitosti, jer ta kr3enja
imaju brojne oblike.

Zanimljiv je i dio o klinickim pokusima, ali zbog njegove specifi¢nosti
ovdje ga navodim veoma skraceno.

...Proistjece da medicinska literatura predstavlja probranu, pristranu
podskupinu promatranih rezultata, $to je podjednako pitanje znan-
stvene Cestitosti kao i obi¢ne prijevare. U anketi provedenoj medu tri
tisuce znanstvenika koje financira ameri¢ki Nacionalni institut za zdra-
vlje, od kojih su neki najbolji na svijetu, 16 % izjavilo je da su opazili ili
c¢ak bili ukljuceni u prepravljanje rezultata ili ustroja istrazivanja zbog
pritiska financijera, vise od jedan od desetero znali su za lazno ili upit-
no tumacenje podataka, a 6 % nije htjelo objaviti podatke koji su bili
suprotni njihovim prijasnjim nalazima. Clanak je objavljen u Natureu,
a zaklju¢ak mu je bio: Nasi podatci upucuju da regularno postojeca
prizemna nepostenja za znanost znace vecu opasnost negoli ona jasno
nepostena, poput prijevare. Neki su Casopisi na to reagirali. Na Cast
je New England Journal of Medicine da je izrazio zabrinutost zbog
neto¢nosti podataka u klinickim pokusima koje je objavio...

Suocen s vrlo ozbiljnim problemima izdavastva na podru¢ju povezanom
sa zdravljem Covjeka, Medunarodni odbor urednika medicinskih ¢asopi-
sa objavio je upute o sponzorstvu, autorstvu, pouzdanosti i registraciji
klinickih istrazivanja, a sve kako bi ojacao tu kulturu i vrijednosti bitne
za znanstvenoistrazivacku Cestitost. Moguce je provesti istrazivanja o
tome kako casopisi i znanost funkcioniraju — o postupku ocjenjivanja
¢lanaka, pouzdanosti autorstva, pristranostima, suradnji i kontroli kva-
litete. Sve se to moze istraziti i urednici vasih ¢asopisa mogu pridonijeti
znanju o radu ¢asopisa. Trebamo izadi u javnost s otvorenom raspravom
i otvorenom kulturom raspravljanja o istrazivackoj Cestitosti i ne bojati se
takvih rasprava. Moramo jos bolje promisliti $to sve mozemo poduzeti
u sprjecavanju prijevara, kako nametnuti upute, Sto bi sve ustanove
trebale Ciniti za promicanje znanstvenoistrazivacke Cestitosti, kako
istrazujemo prijevare i Stitimo prijavljivace i kako bi trebalo promijeniti

akademski sustav nagradivanja tako da nastojimo i uspijemo suzbiti
necasne nakane.

Sjetimo se pravilnika i prisega, poput Hipokratove. Trebamo li takvu
prisegu i za znanost? U Velikoj Britaniji je Vije¢e za znanost i tehno-
logiju predstavilo pravilnik za znanstvenike koji ustraje na — strogosti,
postenju, postovanju i odgovornosti. Naglasene su vrijednosti nuzne
znanstveniku, kao $to su postovanje zivota, zakon, javni govor, od-
govorna komunikacija, slusanje i informiranje. Te vrijednosti treba
promicati. A $to mozemo u tom smislu uciniti?

...Science je objavio ¢lanak pod naslovom Hrvatski urednici bore se s
Medicinskim fakultetom oko sudbine casopisa. ...Neizrecivo me uzbu-
dio ¢lanak u vrlo uglednome medunarodnom casopisu o odredenom
nesuglasju u hrvatskoj znanosti, temi koja prevladava u raspravama u
europskim, a sada i u americkim ¢asopisima. Nije to samo rasprava o
dvoje urednika i ¢asopisu nego, na zalost, i nesto Sto se tice kulture
i vrijednosti o kojima je ovdje rijeC. ...Profesori Ana i Matko Marusi¢
medunarodni su simboli ne samo hrvatskih znanstvenih i medicin-
skih postignuca nego i simboli hrvatskoga nacionalnog postignuca
u stvaranju hrvatske drzave i vremenu nakon dobivanja nezavisnosti.
...Njihove vrline, koje vrlo dobro poznajem, osobno i profesionalno,
velika su snaga Cestitosti i izvrsnosti. Njih dvoje najveéi su ambasadori
vaSe nacije koje sam ikad upoznao, a njihov ¢asopis, Croatian Medical
Journal, Siri ugled hrvatske medicine i medicinske znanosti daleko izvan
hrvatskih granica (0. a. trenutacno je faktor odziva tog ¢asopisa najvisi
u hrvatskome znanstvenom izdavastvu, IF za 2007. je 1,174). ...Izostala
je institucijska zakonska zastita i, najzacudnije i najjezivije od svega,
trazenje, kako navodi receni ¢lanak, troje psihijatara da se procijeni
stanje uma jednoga od njih dvoje. Nisam povjesnicar psihijatrije, ali
znam da uporaba psihijatrije kao oruda protiv neposlusnih, pokusaji
da se zlorabi psihijatrijska praksa, nametne psihijatrijska procjena i
lijecenje podsjecaju na neke nedavne totalitarne rezime... Ne smije se
zaboraviti, u urednicima Croatian Medical Journala vi imate stvarne inte-
lektualne vode. Registracija klini¢kih pokusa dogovorena je na sastanku
Medunarodnog odbora urednika medicinskih ¢asopisa u Hrvatskoj. To je
bio temeljni kamen objektivhoga znanja i istrazivacke Cestitosti. Jedan
od njegovih autora je profesorica Ana Marusi¢, jedan od intelektualnih
predvodnika toga pokreta u znanosti i znanstvenoj Cestitosti. Ona je
bivia predsjednica Svjetske udruge urednika medicinskih casopisa,
zapravo jedine stvarno globalne organizacije urednika medicinskih
Casopisa. Sada je i predsjednica Vijeca urednika znanstvenih ¢asopisa,
najuglednije urednicke organizacije na svijetu. Profesorica Marusic je
predsjednica tih organizacija, voda svih svjetskih urednika.

Akademska je zajednica zrcalo drustva

Pozorno sam iz inozemstva pratio raspravu koja se vodila oko Croatian
Medical Journala i ona mi se cini simbolom jedne druge, ve¢e muke
koja se odnosi na Hrvatsku, na cijelu naciju. To je politicka bitka za
veliku i uglednu europsku drzavu u tranziciji. ...Priklanjanje znanju i
obrazovanju traZi i da se istodobno prihvati, zapravo i ohrabri — sto nije
nimalo lako — druk¢ije misljenje. Prihvacanje drukcijeg midljenja bitno
je obiljezje snazne demokracije, jer nesuglasje potice ucene rasc¢lambe,
¢ime stvara kineticku energiju za drustveni preobrazaj. Moramo biti
svjesni da su urednici razmjerno nevazni za demokraciju. Mi smo samo
voditelji javnoga znanstvenog zapisa. Devedeset i devet posto nasega
rada nije vidljivo, ne oglasavamo se i javnu pozornicu prepustamo
znanstvenicima, ali u onome jednom postotku, samo tome jednome,
urednik mora progovoriti. Moraju djelovati brzo i odlu¢no, ¢im nesto
pode po zlu. Kad god se dogodi kakav prekr3aj, urednici moraju istupiti
i braniti svoju zajednicu. To nije ugodno, ali to urednik mora uciniti.
Drustvo nije uvijek jamcilo znanosti duzno mjesto; John Ruskin je napi-
sao: Uporaba rijeci scientia (znanost) kao da je ona razlic¢ita od znanja,
suvremeni je barbarizam koji pretpostavlja da je poznavanje razlika
izmedu kiselina i luZina vrednije od sposobnosti razlikovanja pravde
i krivde. Znanost se ne bavi samo kiselinama i luzinama, zanimljivim
pokusima i pouzdanim podatcima nego i pitanjima pravednosti i ne-
pravde. Reagiranje akademske zajednice na pravdu i na krivdu odrazava
stanje morala u siroj zajednici.

Richard HORTON
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