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"BANKET U BLITVI" MIROSLAVA KRLEZE ILI
FAUNA U FLORI

U svojoj raspravi autorica rasvjetljava slozenu strukturu politickoga romana
Banket u Blitvi Miroslava KrleZe s posebnim osvrtom na pis¢evu poetiku. U analizi
autorica polazi od dnevnickih zapisa ratnih i poratnih godina Davni dani u kojima
je prema njoj na najto¢niji nadin zacrtana Krlezina poetika, te iskazani njegovi
temeljni odnosi prema filozofiji, povijesti i politici. Autorica daje i zasebnu analizu
marionetskoga teatra koji autor unosi u svoj roman, zatim Krlezina intertekstualnog
odnosa prema tradiciji, te portretira njegove likove, pri ¢emu dokazuje da su pisceve
psiholoske karakterizacije zadrzale i u toj fazi ekspresionisticki potencijal iz njegova
prvog stvaralackog razdoblja. Osobito je u radu akcentiran Krlezin odnos prema
karnevalizaciji, prema konceptu theatrum mundi $to sve u radu uspostavlja novi
pristup prema Krlezinoj poetici i posebno njegovu odnosu prema hrvatskoj i
europskoj renesansnoj tradiciji.

KLJUCNE RIJECL: Miroslav Krleza, politicki roman, marionetski teatar, theatrum mundi,
renesansna tradicija

1. UvoD

"Na mene su uvijek i topovi i vojnici djelovali smijesno i mislim da se nikada
nisam toliko nasmijao LJUDSKOJ] GLUPOSTI koliko bas u Galiciji za Brusilovljeve
ofenzive. (Miroslav Krleza, "Napomena Hrvatskom bogu Marsu", Knjizevna
republika, 2-3, 1923, str. 101)

Prve dvije knjige Banketa u Blitvi su izasle 1938. i 1939., a treca knjiga tek
1963. godine. Uzrok toliko velikog vremenskog razmaka od 24 godine izmedu
druge i trece knjige i danas je enigmatican, iako postoji nekoliko pretpostavki:

1. Krleza u pismu Manesu Sperberu 1962. navodi razlog "da je rat ve¢ bio u
punom toku" i da je nakladnik zajedno s njim dosao do uvjerenja da bi tiskanje
knjige bilo i suvise riskantno.

2. Sudeéi prema Krlezinu pismu Marku Risticu iz 1940. godine malo je vjerojatno
da je on imao dovrsen rukopis 1940: " Ako budemo ostali u zavjetrini preko proljeca
svrsit ¢u ili bolje napisat tre¢u knjigu Blitve".
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3. Prema zapisima Enesa Cengica S Krlefom iz dana u dan treéu je knjigu od
1952. "nosio u glavi, a napisao ju je 1960. u jednom dahu".

Treca knjiga prvi put je objavljena u prva dva broja Foruma, za sijeCanj i veljacu
1962, Casopisa koji je Krleza sa skupinom istomiSljenika pokrenuo pod okriljem
Akademije. U napomeni o tom djelu Krleza je napisao sljedeée: "Djelo je pisano
doduse prije 20 i vise godina, ali ga ja, na Zalost, jo$ uvijek smatram aktualnim.
Ono $to je u djelu bilo prorocansko postalo je i traje veé vise od 20 godina kao
najbanalnija svakodnevna stvarnost u interkontinentalnim razmjerima".

Poznavajuéi Krlezinu sklonost za revidiranjem i prepravljanjem svojih tekstova,
zamjeujemo razliku u stilskim postupcima izmedu prve, druge i treée knjige.
Recenica je smirenija, stilski cizelirana, bez eruptivnih emocionalnih bujica.

Krleza je napisao i jednu vrstu predgovora pod nazivom "Napomena
pripovjedaca" gdje reagira na pamfletsku kritiku koja je popratila njegova prva dva
sveska Banketa u prvom poratnom Zorinu izdanju (1953). Naime, kritika se svela
na demistificiranje izmiSljene Blitve u rojalisticku Jugoslaviju, a sam Krleza Ce redi
da je to "samo djelomic¢no to¢no", jer je Krleza izmislio cijeli jedan novi kontinent
- novu Europu u kojoj reagira na europsku politicku stvarnost u drugoj polovici
tridesetih godina, prvenstveno na uspon totalitarizma, diktature i tiranije u nizu
drzava (gradanski rat u Spanjolskoj, fadizam u Italiji i Njemackoj, staljinizam u
Sovjetskom Savezu). Autor u navedenom pogovoru daje i idejnu te sadrzajnu skicu
ovoga romana:

. melankolicna instrumentacija Banketa komponirana je kao varijacija na
tada veé sve akutniju politicku temu o radanju i porastu fasisticke psiboze po raznim
predjelima i zemljama evropskim, u predvecerje drugog svjetskog rata."!

"... U prve dvije knjige Banketa prikazan je politicki sudar, izazvan 'Otvorenim
pismom' Nielsa Nielsena pukovniku Barutanskom, a sve dramske peripetije
oko ovog dogadaja povukle su u smrt Citavu falangu blitvo-blatvijske politicke i
kulturne elite. Poslije neuspjelog atentata protivu Nielsa Nielsena, on je, posto je
na kraju druge knjige ubio majora Georgisa, uspio da se spasi u Blatviju, a motiv
samoubojstva generalice Michelson, s kojom je Nielsen prekinuo svaku vezu, uvieren
da je generalica povjerljivo lice pukovnika Barutanskoga samo je nagovjesten da
su prve dvije knjige Banketa ostale nedovrsene kao fragment. Sa trecom knjigom
romana ova se Nielsenova bistorija zatvara kao kompozicijska cjelina u obliku
moralne i politicke katarze glavnog lica."*

Takoder Ce iznijeti svoju intenciju, a ona je sljedeéa: "da motive krvave evropske
politicke stvarnosti (prema tome i nase vlastite politicke stvarnosti) uzvisi do
znacenja poetske simbolike".3

Autor ¢e u navedenom predgovoru osvijetliti i likove za koje kaze: " U Banketu
uzvisuju se pojave politicke, moralne i estetske tiranije, kakve se javljaju u okviru
raznovrsnib autokratija, do simbola, i likovi Kristijana Barutanskoga, majora

"Miroslav Krleza, Banket u Blitvi, I, Zagreb, 1964, str. 419.
2 Ibid.
3 Ibid.
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Georgesa, Kerinisa, Petersena, predsjednika Akademije i kandidata za najvisu
blitvinsku cast Predsjednika Republike, slavnog kipara koji igra ulogu Narodnog
VozZda i Proroka Rajevskog, slikara Vaninija, doktora Blitwitz-Blithauera, kardinala
Armstronga, seljackog demagoga Kmetynisa ili intelektualca liberalnog tipa Nielsa
Nielsena, prikazani su vise kao idejne formule pojedinib politickih, moralno-
intelektualnib programa i pogleda na svijet nego odredeni portreti iz odredenog ili
kulturnog ambijenta."*

Sam naziv romana nosi svojevrstan znacenjski potencijal. Miroslav Vaupoti¢ u
knjizi Siva boja smrti razrjeSava simboliku naziva romana: "Zasto bas "Banket"?
Nije to slucajno, prvi svoj prosvjed javne naravi, pobunu revolucionarnog lenjista
Krleza je uputio pijanoj rulji 'oslobodilacke' srpske vojske 14. novembra 1918. u
zagrebackom restoranu 'Kolo', kasnije napisavsi o tome Pijanu noé, a banketi kao
scenarije u njegovim djelima nisu tako rijetki (npr. treéi ¢in drame U logoru i drugdje,
narocito u Zastavama svecane su gozbe sastavni dio radnje, pa i katastrofa Doktora
Na rubu pameti (...) Uromanu Banket banket nema doslovni vec i simboli¢ni smisao
krvavog pira nestajanja, jer ¢itava serija likova i tipova nestaje, umire ili biva ubijena
na jezovitoj gozbi 'njegovog veli¢anstva smrti...".* Dakle, za Vaupotica "banket"
simbolizira smrt. Medutim, "banket" je sveCana gozba s mnogobrojnim uzvanicima
pripremljena u neciju Cast. Sigurno da su kroz vijekove takove gozbe bile pogodna
klima za kulturtregere, filistrate, pseudointelektualce, ¢ankolize vladajucih, kojima
je osnovna svrha posjeéivanja ekskluzivnih mjesta bila biti viden i zamijecen, sto
je Krlezi kao ingenioznom satiri¢aru bilo pogodno za raskrinkavanje i ismijavanje
takovih karaktera. S druge strane buntovnici, moralisti, "romanti¢ni vitezovi" kako
ih autor sam naziva mogli su najsnaznije, najimpresivnije afektirati svojim potpuno
oprecnim, etickim stavovima na mjestima poput banketa, gdje koloplet normi i
hipokrizije dozivljava svoj klimaks (pr. roman Na rubu pameti). Postoji jo$ jedna
zanimljivost; rije¢ "banket" je dvoznac¢na: banket — vojn. stuba u rovu na kojoj stoji
vojnik prigodom promatranja ili pucanja; i s obzirom da su u meritumu romana
suprotstavljena dva pogleda na svijet, jer i "mjesecina moze biti pogled na svijet"
(poglavlje iz romana Na rubu pameti), a to su militaristic¢ki (Barutanski) i liberalni
(Niels Nielsen) banket nosi i semanticki potencijal militaristicke satrapije u Blitvi.®

Autor u uvodnom dijelu romana zadrzava neutralni izvjestilacki — pripovjedacki
ton, fingirajuéi dokumentarnu metodu koja mu omogucava da drzi ironijsku
distancu prema ispri¢anim dogadajima i da izlozi u sazetoj formi povijest, stvarajudi
preduvjete za dramski intenzitet radnje u sredi$njem dijelu romana koji je osloboden
obaveze da se vraca na suvisnosti i dodatne informacije. U takvom kombiniranom
izvjestavanju, ne gubi se iluzija da je rije¢ o dijaboli¢nim prizorima u koje se je
pretvorila suvremena zbilja. "Vise nego u drugim romanima Krleza je ovdje
eksperimentirao narativnim postupcima i strategijama. Esejizam kao oblikotvorno
nacelo jos$ prisutniji je nego u romanu Na rubu pameti: ¢itava su poglavlja esejisticki
koncipirana. Esejisticki komentari prevladavaju u svim tipovima iskaza, bilo da
se radi o diskursu autorskog pripovjedaca, o unutrasnjim monolozima likova, o

4 Ibid.

5 M. Vaupotié, Siva boja smrti, Zagreb, 1974, str. 285.

¢S obzirom na Krlezinu eruptivnu erudiciju, mislim da izbor dvoznaéne rijeci u samom naslovu nije
slucajnost.
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dijalozima ili diskusijama. Fabularne situacije i konstrukcije sluze Cesto tek kao
povod za analizu, meditaciju, intelektualnu raspravu. Epska se slika rastale, a
roman prelazi u esej, u filozofsku pripovijest, u studiju o oblicima civilizacije."”
Roman je kompozicijski podijeljen na tri knjige, a svaka knjiga na poglavlja koja
su naslovljena:

1. KNJIGA:

"Neka vrsta prologa ili sentimentalne varijacije o blitvijskom pitanju kroz
vjekove"

poglavlje: "Otvoreno pismo doktora Nielsena pukovniku Barutanskom"
poglavlje: "Odgovor pukovnika Barutanskog"

poglavlje: "U panici"

poglavlje: "Mrtvac na izletu"

poglavlje: "Larsenov nokturno"

poglavlje: "Kod Dominika"

poglavlje: "Trijumf Rajevskoga"

Noaynd e =

. KNJIGA:

2

1. poglavlje: "Panika na Beaurengardu"

2. poglavlje: "Dogadaji plove punom parom"
3. poglavlje: "Valse de la mort"

4 |
S

poglavlje: "I melankolija moze da provali iz Covjeka kao lava'
poglavlje: "U Blatviji"

. KNJIGA:

3
1. poglavlje: "Hotel Savoy"

2. poglavlje: "Relikvijem za Karlinu"

3. poglavlje: "Cajanka u gardi"

4. poglavlje: "Kerinis na Belvederu"

5. poglavlje: "Vigilija na Beauregardu"

6. poglavlje "Kontrapunkt Egona Blithauera"
7. poglavlje: "Put u Koromandiju"

8. poglavlje: "U hotelu Meduza"

9. poglavlje: "Barutanski na konju"

10. poglavlje: "Nad odrom Barutanskoga"

11. poglavlje: "Ostvarenje ideala"

12. poglavlje: "Epilog"

Svaki naslov nosi tematsku ili idejnu okosnicu poglavlja s tim da je fabulativni
tijek radnje razbijen retrospektivnim poniranjima likova u proslost, esejiziranjem
o umjetnosti ili metodom slobodnog neupravnog govora kojom Krleza psiholoski
portretira likove i njihove zivotne filozofije. Tematski bi ovaj roman mogli
podijeliti na tri kompozicijske cjeline uokvirene prologom "Neka vrsta prologa
ili sentimentalne varijacije o blitvijskom pitanju kroz vjekove" i "Epilogom":

7 KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine, Zagreb, 1998, str. 251.
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sukob satrapskog vladara Barutanskog i liberalnog intelektualca Nielsa Nielsena
u totalitaristickoj Blitvi, Nielsenov bijeg u Blatviju i suleljavanje s identi¢nim
totalitaristickim prilikama i boravak u Koromandiji i ostvarenje ideala koje
Nielsen politicki deiluzioniran dozivljava kao poraz. Banket u Blitvi koji je protkan
lirskim, dramskim i esejistickim elementima ($to je osobina mnogih Krlezinih djela)
kompozicijski je graden po uzoru na dramsko djelo od tri ¢ina (knjige); ne samo
zbog toga $to se otvara "prologom" - uvodnim dijelom u kojem se objasnjavaju
dogadaji koji vremenski prethode radnji — povijest Blitve, a zatvara "epilogom", veé
dramska napetost tragi¢nog junaka Nielsa Nielsena gradira kroz zaplet dogadaja
— sukob zapocet njegovim otvorenim pismom Barutanskome, kulminira ubojstvom
Georgesa i povezanos$cu za jo$ tri smrtna slucaja; preokret ili peripetija se ostvaruje
u trenutku kada radnja skrece u odredenom pravcu ubojstvom Barutanskog do
raspleta ili "epiloga" kada Nielson biva proglasen predstavnikom nove vlade i
rezignirano odlazi u "nepoznato", gdje po svoj prilici "nikada nece stiéi".

Krlezin Banket u Blitvi ne predstavlja samo kritiku politikantstva, ne donosi
samo osudu diktatura i njihovih pokolja koja ruse i razaraju egzistencije, veé je
u svojim Sirokim epskim zamasima zahtjev za uzdizanje ljudskog dostojanstva,
ljudskog digniteta u vremenu u kojem Glupost i Zlo nadvladavaju Dobro; to je
pobuna Covjeka intelektualca ili jednostavno Covijeka, protiv dehumanizirajuceg
majmunskog prestiza za "vlas¢u, zlatom i kruhom". Ivo Vidan je uocio dvije razine
ovoga romana (refererencijalno-mimeticku i alegorijsko-simbolicku). Prva "iako
se ne odnosi na neki konkretan isjeak stvarnosti"$, aludira na poznate situacije i
tipi¢ne pojavne oblike vladanja u profasistickim diktaturama, dok druga obuhvaca
fantasti¢ne i simboli¢ne vizije o Covjeku i svijetu, iako je neposredna eksplikacija na
blitvijsku zbilju, tj. prvurazinuromana." Teatarska metaforika i konstrukcija posluzili
su ovdje kao sredstvo duboke analize konkretne zbilje, povijesnih situacija te smisla
i univerzalne prakse politike."’ No, obje razine ovoga romana povezuje snazna
Krlezina intencija da se osmisli Covjekova egzistencija prekidanjem "Nevidljivih
niti" koje determiniraju Covjeka u puku marionetu. Protagonist romana na koncu
svih staza pronosi "kutiju olovnih slova $to nije mnogo, ali je jedino $to je ostalo
¢ovjeku u obrani njegova dostojanstva". Njegov apel zvoni u nokturalnim valerima
surove zbilje koja po tko zna koji put potvrduje cikli¢no kretanje ljudske povijesti
u kontinuitetu politickog kanibalizma, gdje se jedan oblik nasilja samo zamjenjuje
drugim i tako se pretapaju rezignacija i latentno pregnuce da Ce se egzistencija ipak
na koncu osmisliti esencijom. Nada da ée se izmedu daleke obale i sive olujne pucine
ustalasati jedan fantazmagori¢ni svijet astralnih daljina. Tu nadu poetskim $okom
naglo prizemljuje ironija jer je "umjetnost pogrebna vostanica" a Nielsen tuzni
romanti¢ni vitez u oklopu koji je u svojoj borbi sa stjenicama i svrakama "pomalo
smijesan", jer se stvarnost pocinje razdvajati, od ¢ega je jedan dio romanticarska
igra djelovanja u retrogradnom i primitivnom svijetu, a drugi iracionalno, kozmicko
putovanje prema zvijezdama. Naravno, zbog poetskoga krlezijanskoga Soka remeta
mlije¢nih staza vracéa se "zaklan".

8 KreS$imir Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1900. do 1945. godine, Zagreb, 1998, str. 250.
° Ibid., str. 251.
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2. "LJUDI SU LUTKE I SJEDE PRED RAZNIM CIVILIZACIJAMA KAO PRED IZLOZIMA"'°

"Da bi vrsio valjano svoj zanat, pisac mora imati mogucnosti da bude u neku
ruku disident, pa ¢ak i defetist, u odnosu na drzavu i institucije, na naciju i autoritete.
On je razmetni sin koji se vraca svom oc¢inskom ognjistu da bi mogao ponovno otidi.
Negacija je njegov familijarni oblik pribvadanja svijeta. Samo onaj tko radikalno
shvati i prihvati upravo tu istinu moze istinski pomo¢i piscu, odnosno umjetnosti."!!
Upravo je Krleza-knjizevnik kroz prizme disidenta, defetista i "razmetnog sina"
promatrao ljude — lutke koji sjede pred raznim civilizacijama kao pred izlozima. I svi
ti dvopapkari koji su puzali po Kaptolu zaustavljeni pod pogledom neurasteni¢nog
dekadentnog slikara Filipa, tapkali su svojim papcima zaklonjeni cilindrima i po
Sikstini u neposrednoj prisutnosti neurasteni¢nog Doktora koji je nakon oportunog,
hipokrizijskog Zivota samo pozelio "da ¢ovjek od sebe stvori ¢ovjeka, a da ne bude
tuda spuzva",'? jer Nielsen ée rezimirati da "kutija olovnih slova, nije mnogo",
ali "je jedino sto je ¢ovjek do danas izumio kao oruzje u obranu svog ljudskog
ponosa"."® Krlezini defetisti su afektirali u cikli¢nosti apokalipti¢ne povijesti da
"nije bitno za nas da telefoniramo nego da iz nas jo$ uvijek telefonira gorila", jer
"od Galvanijeve Zabe do radio-koncerta razmak je mnogo manji nego $to na prvi
pogled izgleda, a Michelangelo nije na sikstinskim zidovima ostavio drugo nego
ljudske tragove, kao i onaj Cromagnard, gorila, u altmirskoj spilji svoju krvavu,

zvjersku ljudozdersku ruku".t*

Krlezina poetika se iskazuje u svojoj monolitnosti kao beskonacan tijek, jer je
u njoj sadrzana kontradiktorna volja: stvoriti i razoriti, smiriti se u ljepoti i lucidno
je ismijati, prevariti, dovesti do hiperbole, do krajnosti, do paradoksa'’. A dijadema
te poetike nosi intenciju da se egzistencija moze osmisliti isklju¢ivo esencijom, jer
u protivnom je nonsens. Izmedu kontrapunkta groteske i melankolije raste svako
Krlezino djelo koje utjelovljuje modernisticki monument autorove viseslojnosti.
Od Davnib dana — umjetnicke i intelektualne autobiografije do Zastava "summe
krleziane" ovaj hipersenzibilni tirtejski pjesnik eruptivnog talenta i krilate misli
poziva na "plovidbu" prema zvijezdama do kojih vodi "kutija olovnih slova".
Na tom putu negacija svijeta je doista njegov familijarni oblik, jer larpurlartizam
nije njegov umjetnicki izbor. Estetska senzibilnost, intelektualni temperament i
drustvena opredijeljenost vracaju ga kao "razmetnog sina ocinskom ognjistu"
nanovo u rezignaciju i defetizam. Skepsa i nada, melankolija i groteska sazivljeni
u svim barjaktarima njegovih ideja, tvore jedan zac¢udan sklad u antitezi Krlezinih
kreativnih postupaka.

Krlezina vizija svijeta u kojem se je veliki neurasteni¢ni umjetnik poput mjesecara
kretao u svojim fantazmagori¢nim, krvavim, mra¢nim, mefistovskim snovima i
ostavljao krvave otiske ruke na "sikstinskim zidovima hrvatske knjizevnosti",

10 Miroslav Krleza, Povratak Filipa Latinoviéa, Sarajevo, 1966, str. 117.

1 Krleza u razgovoru s Predragom Matvejeviéem, Razgovori s Miroslavom Krlezom, 1971, str. 24-25.
12 Miroslav Krleza, Na rubu pameti, Zagreb, 2004, str. 208.

13 Miroslav Krleza, Banket u Blitvi, knjiga 3, str. 364.

4 Miroslav Krleza, "Predgovor Podravskim motivima», Eseji, Zagreb, 1977.

15O Krlezinoj poetici kao kolopletu kontradiktorne volje, konstruktivnih i destruktivnih postupaka
pisao je jo§ 1989. Stanko Lasi¢ u Miroslav KrleZa. Kronologija Zivota i rada, Zagreb, 1989.
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vjerujudi da se umjetnost rada iz onog iracionalnog, intuitivnog mra¢nog i krvavog
u nama $to je apostrofirao u Podravskim motivima Krste Hegedusic¢a, nosi u sebi
i ekspresionisticki kaos i poetsku harmoniju. Krlezina simultana vizija svijeta koja
je kulminirala u njegovoj jednocinki Kraljevo, provlacila se kroz njegove Legende,
odrazila u zelji da Krizaniéa i Areteja izvede istovremeno na pozornici nikada nije
iS¢ezla, pa ¢ak ni u njegovom razvedenom sinkretickom romanesknom opusu.
Simultanost se provlaéila kroz unutrasnje monologe neurasteniénih intelektualaca,
razapetih izmedu dozivljaja svijeta, drustvenog uredenja, politicke groteske i
njihovih individualnih nastojanja da utjecu na zadanost zbilje. Knjizevnu avangardu,
koju je navodno napustio izasavsi iz svoje prve faze, vehementno se oborivsi na
nju, nije nikada iskljucio iz svojega stvaralastva. Naime, ona je kreirala njegov
pogled na svijet i poetiku kojom se je uvijek nanovo navracao u svojoj kasnijoj fazi
knjizevne poetike tridesetih godina koju karakterizira izmedu ostalog programski
objektivizam i psiholoska autenti¢nost. I Aretej i Lutke (integrirana drama u drugu
knjigu Banketa u Blitvi) plod su Krlezine modernisticko-ekspresionisticke poetike i
nastavljaju se na njegov mladenacki dramski opus Legendi.

Kada je rijec¢ o Krlezinoj poetici gotovo je nezaobilazno spomenuti Davne dane,
dnevnicke zapise ratnih i poratnih godina, 1914.-1921., objavljene Cetrdesetak
godina poslije tog vremena, stoga "Sto dnevnik pokazuje da su u misaonom
svijetu dvadesetogodi$njaka vec bili sadrZani gotovo svi elementi njegova odnosa
prema zivotu"'¢ ili pregnantnije receno u njima "je na ovaj ili onaj nacin sadrzan
¢itavi Krleza"'. U njima se zdruzuju emotivna vezanost za povijesnu i drustvenu
sudbinu domace sredine i duhovno posve slobodan estetski kozmopolitizam.
"Ta je proza i intiman memorijalni zapis, i nacrt za osobnu poetiku, i okvir za
lirske evokacije, i mjesto filozofskih i politickih refleksija, sve to u isti mah bez
prijelaza i rubriciranja"'® ostvareno u spoju poezije i esejistike. Krleza se osvrce i
na svoju lektiru pa su njegovi kronoloski zapisi i njegov intimni literarni dnevnik
koji obiluje subjektivnim sudovima o piscima i djelima, te iz njih ¢itamo i utjecaje
koji su formirali mladoga KrleZu u pisca modernistic¢kih nacela (Flaubert, Nietzshe,
Dostojevski, Ibsen, Strindberg, Wedekind).

Prvenstveno, Krleza ima averziju prema svim skupnim poetikama i pravcima
koji umjetnika navode da se nekriticki povodi za "modom" i pretvaraju ga u
plagijatora: "Literat treba da bude u prvom redu mislilac, koji o nekim stvarima
misli jasno, stvarno i posve logicno. Literat, ako je dostojan svog poziva, treba da
(kao ucenik) na preparatima objasnjava pojedine primjere, i da znade u svakom
pojedinom slucaju $to hoce. On treba da prikazuje Zivot u koordinatama vremena
i prostora, stvarno i istinito, naime tako kako on vidi, a ne da prepisuje ono, Sta je
vidio veé napisano. "V U Krleze se javlja misao da je umjetnicko stvaranje posljedica
osobnog, neponovljenog individualnog, intuitivnog iskustva, a "presudan kriterij
umjetnicka inovacija"*.

16 Viktor Zmega&, Krlegini europski obzori, Zagreb, 2001, str. 12.
17 Ibid.

8 1bid., str. 13.

1Y Miroslav Krleza, Davni dani, Zagreb, 1956, str. 157-158.

20 Viktor Zmega&, KrleZini europski obzori, Zagreb, 2001, str. 14.
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2.a. UMJETNOST JE POGREBNA VOSTANICA

"Ako je Zivot vjecno talasanje izmedu 'Da' i 'Ne', onda umjetnost snatri nad
tim talasanjem, kako bi bilo, da Zivot nije samo grubo i neotesano 'Da’ ili bolesno i
nemoéno 'Ne', nego da postoji i treéa moguénost: fantazija koja nad ovim okrutnim
podacima izmedu zivota i smrti paluca kao odsjaj korone nad ¢adavim plamenom,
na zalost, ipak samo pogrebne vostanice."?' Umjetnicki stvarati za Krlezu znaci
vinuti se nad konkretnu zbilju, ali ne s intencijom da se pobjegne u umjetnicki svijet
apstrakcije (jer za larpurlartizam on kaze:"Borba radi borbe, a ne radi opstanka"),?
veé "s uvjerenjem da umjetnik moze biti uzor u nastojanju da se zivot humanizira" .
Tom Krlezinom shvaéanju uloge umjetnika kao paradigmatske licnosti (3to je po
Zmegalu bastinjeno od romantizma) imanentna je kontradikcija njegove poetike,
jer on umjetnosti daje slobodu i ne daje slobodu. On nije za usmjerenu slobodu
neorealista, ali upravo jer nije ni za apsolutnu slobodu, negirat ée dobar dio traganja
i eksperimenta na podru¢ju moderne umjetnosti.

U navedenom fragmentu iz dnevnika uocljiva je antiteza raznorodnih pogleda
na zbilju, $to je ostala jedna od osnovnih znadajki Krlezina kreativnog postupka.
S jedne strane estetizacija pojavnog svijeta ("... fantazija koja nad ovim okrutnim
podacima zivota i smrti paluca kao odsjaj korone", tj. kao visebojni prsten oko
Sunca i Mjeseca kao nesto Sto pripada kozmickom, svojevrsno "plovidbi prema
zvijezdama") a s druge strane drasticno uopcavanje, nagli skokoviti obrat i
prizemljenje ("na Zalost, ipak samo pogrebne vostanice").>* "Negirati svijet" za
Krlezu znadi otimati se svakoj vrsti konformizma; otimati se "Sabloni", "frazi",
konvenciji, normi, svemu $to uspavljuje i umrtvljuje Covjeka kao misaono bice.
"Negirati svijet" znaci uspraviti ovjeka koji ée osmisliti svoju egzistenciju esencijom
i tako prevladati svoju prirodenu prizemnost koja ga vuce ka "blatu", zemlji,
pepelu, animalnim porivima. KrleZin umjetnik je niCeovski nad¢ovjek nad ¢ijim
tjemenom bljesti kozmicka aureola ljudskog nastojanja da osmisli egzistenciju, da
stvori "fantaziju" koja ée lelujati izmedu vulgarnog egzistencijalnog talasanja "Da"
i "Ne", koji ¢e buditi humanizam i paliti lu¢i u noéima "ljudskih civilizacija" gdje
i dalje telefoniraju gorile bez obzira na tehnoloske napretke, negiraju¢i Hegelovu
optimisticku filozofiju povijesti, "shopenhauerski" dosljedno. A s obzirom na to da
je ¢in internalizacije priroden ¢ovjeCanstvu u ciklicnosti povijesti, Krleza svoju sliku
svijeta upotpunjuje groteskom i ironijom. Robovanje konvencijama, $ablonama,
modama, normama, dosljedno, nekriticki automatizirano stvara od covjeka
"lutku", "marionetu” bez misaonog aparata kojom upravljaju "Nevidljive Niti".
Marioneta automatizirano srlja u "Glupost", "Krvoprolie" i "Nonsens" nimalo
poucena iskustvom povijesti. Bilo da upotrebljava metaforu "lutke" bez misaonog
aparata ispunjene slamom, ili metaforu "majmuna" i "papige" kao pejorativnog
prikaza svakog nekritickog imitiranja i gluposti; Krleza u oba slu¢aja revoltirano
gazi po utrtom putu nastojanja inteligibilnog pojedinca da povede ¢ovjecanstvo u
obecanu zemlju, na Sinajsku goru ljudske pameti. I na tom literarnom putu uvida

2 Miroslav Krleza, Davni dani, Zagreb, 1956, 184. str.

2 Ibid., str.178.

23 Viktor Zmegad, KrleZini europski obzori, Zagreb, 2001, str. 17.
24 Ibid.
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da i sam upada u klopku cikli¢nosti povijesti - Kolumbo je razapet na jarbol, a
Krist je na Golgoti krvav i popljuvan, Hrvatski Genije nije nimalo transcendentalan,
Nevini Covjek se vjesa po tko zna koji put u Baltikovim Lutkama - i tu klopku
prevladava naglim rezom poetskog Soka —ironijom. Ironija je istovremeno nemo¢ i
nadmoé — trijumf i poraz — sve ono §to je Krleza nosio na svom putovanju i preko
panonskog blata, zagusljive provincijske jeseni, prepune sivih valera, ali i preko
cijelog Europskoga kontinenta koji umjesto da jednu malenu marginalnu zemlju
europeizira "on se iz dana u dan sve vise poblitvinjuje", sve do Kozmosa kojem
koliko god da je tezio toliko mu je i okretao leda — jer kao $to sam veé spomenula
antiteza je temelj njegove poetike. Kontrast Svjetla i Tmine, Dobra i Zla, Ljepote i
Ruznode, Pameti i Gluposti, "Da" i "Ne" omogucuje esenciji da leluja i ispunjava
slozenu prirodu modernog intelektualca. A svijet spoznaja inteligibilnog modernog
intelektualca ne moze biti simplificiran, jednosmjeran i unisono jednoli¢an, veé
je simultani kaos ocitovan u intelektualnoj neurozi pjesnickih nemira i u logi¢noj
prosudbi jednostavnosti da se Covjek odupre duhovnim verigama konvencija i
$ablona, normi koje su samo embrionalno zacece svih velikih tiranija i krvoprolica.
Davni dani su upravo intelektualna i umjetni¢ka autobiografija modernog
intelektualca Miroslava Krleze. "Nalik su na golemo razlomljeno zrcalo, u kojem se
jednakim intenzitetom odrazavaju i zbilja i fikcija, dnevnik je neka vrst kronikalne
montaze, spoj psihograma, dokumentacije i kulturnopovijesnih razmatranja"? i
dalje "kaleidoskopski sadinjeno, ta je knjiga i po svom plodnom duhovnom nemiru
i po adekvatnosti oblika jedno od velikih djela dvadesetog stolje¢a. Ona anticipira,
(...) znatan dio kasnijeg autorovog stvaralastva, a pored toga i neke postupke koji
su iducih desetljeca postali opca tekovina suvremene literature."2¢

"Od Shopenhauera do Nietzschea naucio sam misliti kako mislim danas, a $to
mislim, kojesta mi nije (stirneirijanski) jasno, sve je uznemireno. Klatim se, nisam
u sedlu. Slabo voltiZirano u ovoj jasionici. Od Rodenbacha naucio sam $to je lirika
ili barem tako mislim, da mi je ta stvar jasna. Sve to nije mnogo. (...) Nikada necu
dovrsiti nista."¥

3. LIKOVI U BANKETU U BLITVI I NJIHOVE ZIVOTNE FILOZOFIJE

Najveée zlo na svijetu je glupan.
A. G. Matos*

Protagonisti Krlezinih romana, ali i novela i drama kao da su iz iste korjenike
sazdani. Uglavnom su to neurastenicni intelektualci, izdignuti iznad "dvopapkarske
sredine", liberalni, senzibilni koji u kaosnim, nelogi¢nim drustvenim poredcima
$to ih sloziSe vrijeme nekog apokalipticnog povijesnog trenutka, vrijeme Krlezine
suvremenosti dizu svoj glas, buntovno se okre¢u od svoje svirepe oportunisticke
sredine i "gospodskih Kastora uvinutog repa" i logikom zdrave pameti zakljucuju,
kriticki se odnoseéi prema devijantnim pojavama u dru$tvu i hipokriziji ljudskih

25 1bid., str. 40

26 Ibid.

27 Miroslav Krleza, Davni dani, Zagreb, 1956, str. 180.

28 Karlo Hausler, Uspomene na A. G. Matosa, Zagreb, 1941, str. 17.
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odnosa. Cesto su ti likovi doktori prava ili umjetnici, slikari, artisti sa suptilnim
osjeCajem za estetiku i istinu ili s jasnim osjeéajem za pravno, juridikticko.
Moralizatori s istanCanim osjeéajem za bazalno dostojanstvo covijeka koji je
primoran da bude subalteran analfabetskim kriminalnim tipovima, eklekticki
priudenim "papigama" i "majmunima", ljudima koji su zaobisli sve eticke vrtove,
koji lizudi ¢lanak vladajuéeg is¢ekuju bonvivanske trenutke, sorbitima borniranih
pogleda bez odlika koji ¢ovjeka uzdizu iznad animalnog. Nerijetko, protagonisti
Krlezinih djela tu mnogoljudnu populaciju oportunista nazivaju dvopapkarima ¢ija
je anatomija liSena ki¢me, a primaran organ crijeva; oni su se pridigli na posljednje
dvije noge, ali su i ostali na trogloidskim zasadama.

Veé u drugom poglavlju ovoga romana Krleza portretira blitvinskog agrarca
Barutanskog, kojem je samo ime metafori¢no (barut — autor aludira na njegov
militaristicki profil). Slobodnim neupravnim govorom (o ¢emu je Franges$ akribi¢no
pisao), autorski pripovjeda¢ prati tijek misli likova i njihove "poglede na svijet":
"Pukovnik Kristijan Barutanski, gospodar Blitve, mislio je o sebi, o svom poloZaju
u blitvinskome prostoru i vremenu otprilike ovako: 'Jednog dana, prije ili kasnije,
ustrijelit ée me kao psa, dakle je logicno da se drZim svoje linije i da kraj toga po
mogucénosti $to manje psibologiziram. Psibologija svijeta odgovara matematicki
tocno prilikama u kojima svijet Zivi, nema nikakve sumnje, u krvavim, bijednim i
zaostalim prilikama. (...) Moralizira uvijek i postojano iskljucivo samo iz copora
izdvojeni pojedinac, lice koje se osamilo, umisljajuéi da se uzvisilo iznad svoje
okoline. Prosjek, ono $to se zove gomila, $to se zove pigra massa, dvopapkarsko
stado, ono ne moralizira nista, ono ne psihologizira, ono ne zanovijeta. Ono postoji,
ono Zivi, ono se kreée, ono pije pivo, gricka kobasice od ljudske krvi, ono nosi
covjeka u trijumfu, ono se zove bakljada, parada, vojska, defilej, ono je najposlije
samom sebi svrha, i iznad logike tog pasjeg copora nema, po svoj prilici nista!"
Za Barutanskog je narod pigra massa (lat. lijena, nepokretna masa), tj. gomila
kojom se moze manipulirati, modulirati je po vlastitom nahodenju i koristi. Iz
samog militaristickog pogleda na svijet, konzekventno proizlazi da je takav pogled
dehumanizirajuéi i animalan. Krleza slika neurasteni¢nog, egoistickog bonvivana,
karikaturu vojnog lica koji se nahodi po drillu "Vjezbenika" svoje tiranije Saljuci
ljude u smrt kao i na banket — hladno, lezerno i logicki.

Karikira i portrete Bauengardske elite, aparat koji okruzuje Barutanskog
— galanteriju pripuza, amoralnih karijerista i ¢ankolizaca: "Kao da on ne zna da
su sva ta lica oko njega vise-manje krivokletnici, nenadareni brbljavci, laskavi
iznudivadi, trecerazredna piskarala, ucjenjivaci, varalice, krivotvoritelji potpisa,
lazni svjedoci, ubojice, kriminalni osudenici na uslovnom dopustu, hazarderi,
defraundanti, bjegunci, pred sudom uglavljeni dousnici, detektivi i uhode. I zar je
on licno odgovoran sto je liudsko drustvo sastavljeno od krivokletnika, varalica na
kartama i konfidenata."

Krleza prati tijek refleksija svojih likova, iracionalne struje svijesti, produbljujudi
njihove Zivotne filozofije i poglede na svijet koje su nerijetko jednosmjerne ali ne i
plosne. Kao $to je Senoa svakom negativnom liku poku$avao pronaéi uzrok njegove
psiholoske devijacije, na neki nadin opravdati ili analizirati "zlo" u bicu, tako Krleza
kroz kubisticku vizuru gradi romansirana lica, prati ih retrospektivno kroz njihova
djetinjstva, koncentrirano bdije nad njihovim senzibilnim, moralnim i idejnim
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grananjem. Vojno satrapski stav Barutanskog s provenijencijom Krlezine ratne
novelistike vulgarizira i simplificira fenomen ljudske egzistencije, kao i znacenje pirge
masse, indiferentno prekapa po uzusima etike, psihologki kolebljiv ali i ustrajan u
traganju za analizom i argumentacijom o nuznosti i svrsihodnosti zlocina iz vizure
militaristicke filozofije: "Zar nije Citav svijet dgungla? Zar se ne uci na vjeronauku
da je svijet stvoren po gospodinu Bogu? Je li svijet stvarao taj stvaralac svjetova i
vjekova ili moZda on, Barutanski? Pa $to onda optuzuju njega da je svijet 'diungla'?
Preglupo! (...) Bez zlocina nema dobrocinstva: da bi covjek bolesniku skubao jubu,
potrebno je prije svega, zaklati kokosku. Kokos ili covjecanstvo, to su sitnice koje
izmjerene veéim, uzmimo svemirskim mjerilom, vrijede apsolutno podjednako.
Ostalo su samo predrasude". Mozda najveéi efekt u psiholoskom portretiranju svojih
likova Krleza postize u slikanju njihovih kontradiktornih Zivotnih manifestacija.
Barutanski je mefistovska, militaristicka neman, ali Krleza slika i njegove sasma
ljudske osobine koje ga ne dizu do simbola (slika njegove fobije, sklonosti, snove i
asocijacije iz djetinjstva — pekmez od Sipaka, poetsko-sentimentalna Cuvstva prema
mladoj Solvejgi koja predstavlja svjetlo na kraju rova u kojem sve zaudara na
kadaveri¢ne ostatke leseva koje je ostavio na svom Zzivotnom putu) nego plasti¢no
i vjerno prezentiraju u njegovoj mra¢noj ljudskosti. Dramatski obrati u psihologiji
lika, teatralnost u pogledu na zbilju bila su permanentna karakteristika likova ovog
kontradiktornog i kontroverznog pisca. Sljedeci bitan element Krlezina profiliranja
likova je taj $to se junaci raskrinkavaju kroz svoje osobne reminiscencije, refleksije,
retrospektivna poniranja u proslost i introspektivna poniranja u sebe, ali i iz
perspektiva ostalih likova. Tako iz Nielsenova retrospektivnog poniranja u vlastitu
mladost, iz kolopleta analepsi profil Barutanskog se upotpunjuje podacima o njegovu
podrijetlu. Inace je podrijetlo jedna od determinirajucih znacajki u profiliranju
Krlezinih likova: "... on je Citavog svog Zivota igrao ulogu zaljubljenog trubadura,
koji na mjesecini udara u mandolinu pod balkonom svoje drage Blitve, a kad je taj
prevrtljivi brbljavac i blagoglagoljiva Sojka sjeo na Blitvin balkon, onda je potekla
krv Ilmengom, Ladongom i Blatvom kao nikada prije njega u blitvijskoj proslosti.
Jednu je prednost imao pred svima: O 'Covjeku' kao pojavi nikada nije gajio iluzije,
a ta ljudska glupost bio je uvjeren od prvog dana: da je kobila na kojoj se moze
vrlo udobno sjediti(...)On je Barutanski u njemu tece plava krv! A Nielseni su bili
kurlandijski kmetovi viekovima..."

Po Barutanskom ljudi su "grabezljivci" i spadaju u vrstu "najopasnijih
mesozdera" i u tom vulgariziranom poimanju zbilje vlada animalni instinkt
samoodrzanja. Odnos Barutanski-Nielsen razvija se joS od dackih dana (sedmi
razred gimnazije) i to nije prvi put da Krleza pise o rivalstvu izmedu nekadasnjih
skolskih kolega i prijatelja, koji su neko¢ pripadali istoj ideoloskoj struji. Zajedno
se bore u velikom ratu protiv Hunije i aragonske dinastije, a njihov sukob zapocinje
kod Plavystoka kada Nielsen odbija izvrsiti smaknuée vojnika Sestogimnazijalca
jer je ukrao Cokoladu iz vojne kuhinje, po naredbi Barutanskog. Njihov sukob
kulminira Nielsenovim otvorenim pismom Barutanskom gdje Nielsen osvjetljava
Barutanskog — tiranina: "Ustav ste razderali, zakonitog predsjednika Republike
profesora Sandersona ubili u internaciji, Sef Muzikovskog kukavno ustrijelili kao
bjegunca u inostranstvu, sabor ste rastjerali, sve ste blitvijske zakone zgazili, svaku
ste pravnu sigurnost unistili (...) Posto ste silovali Blitvu i raskrvavili je kao nijedan
Tatarin u njenoj sramotnoj proslosti, prohtjelo Vam se u Vasoj tastoj megalomaniji
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da se u liku broncanog konjanika osovite tu nad nasim blatom kao opomena
pokoljenjima da jos nikada nijedan zlocinac nije sjedio na bolje izvajanom pastubu
nego $to je onaj divlji blitvinski, razbaruseni konj u propnju majstora, akademika i
buducéeg predsjednika Republike Romana Rajevskog."

U drugoj knjizi autor e oslikati erotske sklonosti, fobije, i strah od smrti (Eros,
Phobos i Thanatos) Kristijana Barutanskog koji zapada u o¢ajno stanje desperatera.
Svoju permanentnu nesanicu, nemir i psihozu pokusava izlijeciti astralno brzom
voznjom u novom automobilu (Peugetu) i neotomistickim sekvencijama sto ih rasipa
dominikanac Bonaventura u dugim monolozima. Barutanski zgaden cezaromanskim
evropskim Zzivotnim stilom zapada u shopenhauerovski pesimizam: "Progresa
nema, Boga nema, Covjecnosti ni covjeka nema, a parole o 'progresu’ obicne su
fraze. Postoji zakon dZungle, a u dZungli se ne pita tko je koga pozderao i zasto.
Od pocetka povrsan u stjecanju znanja, Barutanski je o stvarima razmisljao veoma
povrsno(...)Nikada, zapravo, on ni o jednom pojmu nije razbistrio ni najosnovnije
slike. Volio je razmisljati kao da sanja.

Sapet monstruoznim Thanatosom zapada u labirint kontradikcije; na jednom
polu se javlja Phobos pred smréu "a da nista nije svrsio za sebe na ovom blitvijskom
svijetu", dok na drugom njeguje rezignaciju, nihilizam: "Zivot je najrafiniraniji
pakao, a smrt je osloboditeljica iz tog pakla! Ako siubio nekog ucinio si mu uslugu!"
Eros se ocituje u lirskim eroti¢nim refleksijama Barutanskog o sedamnaestogodisnjoj
Solvejgi, kéeri njegovog vrtlara Morgensa, koju o svom trosku namjerava poslati
u francuski kameli¢anski institut, da bi je preobrazio u svoju ljubavnicu: "Zasto
ne bi poslali malu Solvejgu u Pariz na njegov trosak? Otputovala bi mala Solvejga
Morgensova u nekakav francuski kamelicanski institut, a on bi oko Uskrsa dosao za
njom. BoZe moj! Sedamnaestogodisnja Zena, zar toga jos nije bilo na svijetu? A mala
tjelesno vise nije dijete! Bokovi su joj veé nabubrili dobro, mogla bi biti rodiljom.
Mlado, zdravo Zdrijebe! Zamotao bi on tu malu ranjenu, krvavu srnu u topao pled,
polozio bi je u vagon pokraj sebe na crveni barsun i ljustio bi joj narance, da ne
place. BoZe moj, u krvi se zacinje liubav, bez krvi nema niceg u Zivotu. "

Barutanski nakon ¢itanja Fausta u kojem stih "Da se covjek zaman s umom
bori!" nosi autorovu poruku o neiskorjenjivosti ljudske gluposti i donkihoteriji
nastojanja pojedinca da se humanizira i oplemeni, kaze: " Preglupo! Sjede piskarala
nazovi-intelektualna po kavanama, prevode 'Fausta' i spremaju komplote! Svu tu
intelektualnu bagru trebalo bi rastjerati mitraljezima!" - upravo ovakve refleksije
Barutanskog nakon sentimentalnih kontemplativnih izleta u kojim ga je autor
pribliZio ¢ovjeku, dizu ga nanovo do militaristickog simbola - "pogleda na svijet"
koji ga animalizira i prigiba ka zemlji.

Antipod Barutanskom je doktor Niels Nielsen (po staroegipatskoj mitologiji Nil
je "najstariji medu bogovima koji je stvorio sve, koji se razlijeva da bi ljudima podario
Zivot). Moguce da se upravo u korijenu Nielsenova imena krije ovaj semanticki
potencijal, jer i on altruisticki izgara da bi podario Zivot sunarodnjacima, naposljetku
se "razlijevajudi" u sivilo rezignacije afektirajuéi da po svoj prilici nikada neée stici
na drugu obalu. Niels Nielsen, protagonist romansirane rijeke nezavisni je publicist
i izdava¢ "Tribune", liberalni intelektualac i nonkonformist koji prvi postavlja
humanistic¢ki koncipirano pitanje: "A dobro braco jesmo li mi doista bijesni psi, i
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dokle éemo razdirati svoje vlastito meso i zasto?" Nielsen je humanisticki pobunjeni
pojedinac pandan Doktoru iz romana Na rubu pameti koji lamentira nad sudbinom
svoje domovine, ali i konstruktivno djeluje suprotstavljajudi se slobodnoj ljudskoj
misli, diktaturi i dogmi. Kroz solilokvije Nielsen kontemplativno, satiri¢kim
opservacijama otvara sve paradokse politikanstva pod kojim izdiSe domovina mu
Blitva "samostalna i demokratska", a uistinu je totalitaristicka: zlo¢inacki aparat
vlasti izvrSava brutalne pogrome, gradanstvo liSeno osnovnih sloboda, sloboda
tiska izdise pod kiklopovskim, cenzorskim okom, spaljuju se knjige, zatvaraju
novinarske redakcije, posvuda se mimikrijski skrivaju konfidenti, zlo¢ini nisu sudski
procesuirani itd. Nerijetko i sam Niels Nielsen zapada u defetizam, ostaje paraliziran
pred stravicnom nemani frazeologije, frivolnosti: "Kroz vjekove prijeti fraza svim
svjedocanstvima ljudske pisarije! Fraza je otpadak toliko bezvrijedan te ne vrijedi ni
najjeftinije krivotvorene banalnosti, fraza je toliko bezlicno dosadna da nije ni laz,
ni istina, ni iluzija, ni iznakaZena stvarnost. Fraza nije samo deplasirana grimasa
i kreveljenje u krivom trenutku i na krivom mjestu, ona je potpuno besmisleno
umorstvo svakog ljudskog poticaja, ubitacna, blesava, likvidacija pameti, konac i
kraj svake plemenite misli i smrt osjecaja."

Konvencija i glupost matosevski su najvece zlo na svijetu i nosiocima Krlezinih
ideja: "Pobjeduje ljudska glupost u svim smjerovima", rei ¢e Nielsen, glupost za
koju je Barutanski shvatio da je "kobila na kojoj se moze udobno sjediti", glupost
koja Krlezine protagoniste vodi "do ruba pameti". Kroz Nielsenove reminiscencije,
retrospektivna poniranja u djetinjstvo, introspektivna propitkivanja savjesti, Krleza ée
ironijski secirati sve devijacije blitvijskog i blatvijskog drustva, te ¢itave Europe uopce:
"... dovjecanstvo se iz dana u dan sve vise gorilizira, i ta slavna Evropa, mjesto da je
evropejizirala Blitvu, obrnuto od toga, poblitvinjuje se sama sve vise i, poblitvinivsi
se do potpunog poZivincenja." Nielsenov stav prema blitvijskoj aristokraciji
retoricka je varijacija Leoneove interpretacije svojih predaka uslijed razgledavanja
portreta na zidu ocinske kuée, u prvom ¢inu drame Gospoda Glembajevi. Nielsen
razgledavaju¢i mramorna poprsja blitvijskih velikana aretejevski prekapa po
etickim leSevima, vivisecira anomalije drustva: "Ta mramorna poprsja velikana
koji su umirali u razvratu od bolesnib krvnih sudova, koji su se klali medusobno
u bludnim pijanstvima, zatvarali se u ludnice i samostane..." Simboli¢ni su i
fantazmagori¢ni Nielsenovi snovi prepuni mracnih, dijaboli¢nih motiva u kojima
se pojavljuje Barutanski "Jo$ od puberteta Barutanski je u Nielsenovim snima bio
dugotrajnim motivom zapravo nepojmljivog zatajenja Nielsenove li¢nosti" i nakon
samoubojstva bivsa ljubavnica Karlina. Simboli¢an je san o Barutanskom, u kojem
ga Nielsen sprjecava da ustrijeli plavokosu djevojku koja simbolizira Europu, dok
su njegovi snovi o Karlini konzekvenca grizodusja, analiza neshvacene Zenstvenosti
(Hotel "Savoy", "Relikvijem za Karlinu"). Autor Karlinu portretira iskljucivo
retrospektivnom tehnikom, ¢ime omogucuje inauguriranje bogatoga lirskog sloja.
Krlezini Zenski likovi nose u sebi bogati potencijal biblijskih parabola. Naime,
Karlina, kao i Bobocka, donekle barunica Castelli inkarnacija su Magdalene iz
Krlezina prvijenca Legenda — novozavjetna fantazija u tri slike (1914). Psiholoska
karakterizacija Zzenskih lica zadrzala je kod Krleze veoma raskosan koloplet
ekspresionisti¢kih simbola. Rije¢ je o psiholoski veoma sloZenim portretima svetih
bludnica: labilnih, promiskuitetnih, sklonih fantaziji, inteligentnih, sofisticiranih,
suptilnih, i duboko tragi¢nih, dok ih fizi¢ki karakteriziraju plave akvamarin odi.
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Inkarnacija Krista i Magdalene inaugurirana je u dubokom podtekstu njegovih
protagonista. Krlezina vizija mrac¢nog ekspresionistickoga snovidenja biblijske
parabole o Kristu i Magdaleni, pasijskom putu, martiriju raspetosti Covjeka i Boga
nosivi je idejni potencijal na razini ¢itavoga njegova idiolekta. "Krist nije bio nikakvi
rafaelizirani hermafrodit, o kome sanjaju stare djevice na crkvenim klupama, i
trebalo bi donijeti ve¢ na jednom platnu jednog pravog Krista samo zato da se
veé jedanput zauvijek razbije lazljivost svakog takvog pseudoreligioznog igranja sa
slikarskim ki¢em i pretvaranjem velikih slikarskih zamisli u sajamske oleografije!
Ba$ ovaj sudar naseg poganskog stanja s tim Bijelim Covjekom, kojega su objesili
kao tata".?” Karina je pandan Bobocki iz romana Povratak Filipa Latinovica, s
nijansom snaznije emotivnosti. Udovica generala Michelsona mijenja ljubavnike od
oca Bonaventure, preko Barutanskog do Nielsa Nielsena. Ona je duboko tragi¢na
osoba: bogobojazna, opsjednuta fenomenom smrti, psihicki labilna, ali i suptilna
osoba s rafiniranim osjecajem za lijepo, Sto dokazuje njen stilski dotjeran dnevnik,
a Nielsen Ce reéi da vise vrijedi Karinin apeggio nego ¢itava Indrigina poezija. Autor
u odnosu Karine i Nielsa - nemoguc¢nost komunikacije i dramati¢nost raspleta
ljubavne price - razraduje sli¢ne motive kao i Begovi¢ u drami Bez treéega. lako je
rije¢ o dva potpuna opreéna zenska lika, one zapadaju u jednaku problematiku koja
je zasnovana na motivima ljubomore, nepovjerenja i nemogucnosti komunikacije.
Kao sto je Giga Barieva razofarana Markovim vulgariziranjem i banaliziranjem
fenomena ljubavi, tj. emocija, tako je Karlina Nielsenovim plo$nim videnjem njenih
dramati¢nih osjeéaja osame, egzistencijalne izglobljenosti $to rezultira njenom
opsesijom i strahom od smrti. Jednako kao $to je motiv ljubomore u Begovicevoj
drami pokrenuo lavinu dramatskih dogadaja Sto su rezultirali Markovom smréu,
tako je motiv ljubomore i nepovjerenja od strane Nielsena nagnao Karlinu na
suicid. Nielsenov tipi¢ni Sovinisti¢ki pogled na Zensku senzibilnost koja se utapa
u histeriji, nemodi, simplificira i banalizira Zenska Cuvstva, $to ¢e prouzrokovati
Karlinino dramatsko propadanje u ponor: "... promatrajuéi je kako se strovaljuje
iz Cesto bezazlenib zanosa u sasvim sivu i bezizlaznu tjeskobu, on je njena razdiranja
svodio na banalna, Zenskasto urodena kolebanja koja se kreéu oko najbanalnijib
tjelesnib briga kao jedine preokupacije (...) on je tu Zenu smatrao lakouwmnom i
neodgovornom prirodom, koja oblijeée pojave i pitanja po zakonu svoje kolebljive
tjelesne grade kao libela, a da su njene, tako Cesto suludo izgovorene rijeci bile veé
mracno Zdrijelo na ulazu u provalije ponora, to mu nije palo na pamet ni trenutka."
Nielsen odbacuje i ignorira Karinu zbog jedne fikcije "za koju danas ne moze
otkriti ni jednog stvarnog, doista postojeeg materijalnog motiva osim svoje gnjile i
pritajene ljubomore koja mu se tek danas, retrospektivno, javlja kao gnojna upala
otrovnog infekta" dakle, zbog iste deformacije zbog koje Marko odbacuje Gigu. Ova
poglavlja o ljubavnoj vezi Karine i Nielsena vrve lirskim i dramskim elementima. U
Krlezinim romanima Zzenski karakteri su nerijetko uzdignuti do simbola koji sluze
kao elementi odredene sudbinske igre. U psiholoskom portretu Nielsena bitan je i
konfrontirajuéi odnos s ocem koji je u njegovom djetinjstvu izazvao osjecaj nelagode
i introvertnosti. Kroz solilokvij okarakterizirati ¢e ga kao "shizoida, monomana,
relativno slabe pameti, zapravo minusinteligentan, kvitirani konjanicki ritmajstor"
koji se navodno smilovao njegovoj majci-ljepotici, provincijskoj postarici: "Blesavo

2 Miroslav Krleza, Povratak Filipa Latinoviéa, Sarajevo, 1966.
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uzvisen zbog svoje uzvisene Zeneroznosti svoje socijalne Zrtve, covjek tiranizira Zenu
i sina jedinca kao neposredne krivce za promasenu ritmajstorsku buduénost".

Pred kraj romana Nielsen ée biti sve rezigniraniji pred osjecajem nemodi
da opravlja vlastitom egzistencijom poput Jorika iz Baltikove drame Lutke.
Kontemplativno natkriljen nad vlastitom egzistencijom shvaca da Covjek nerijetko
postaje negacija svega onoga $to je Zelio da bude, kako covjek nema slobodu misljenja,
vizije, kako mu ta galama oko njega ne dozvoljava da razmislja o stvarima oko sebe,
i kako je sve nonsensno $to je dosad ucinio strovaliv$i mnoge egzistencije u ponor,
smrt, unistivsi jednoga tiranina da bi na njegovo mjesto zauzeli neki novi krvozedni
tirani, primitivni trogloidi, krvozedni i vlastohlepni. U borbi protiv ljudske gluposti
i dehumanizacije Covjeka Nielsen ostaje bespomocan i porazen, jer cikli¢nost takve
organizirane ljudske gluposti ne prestaje pobjedom protiv jednog tiranina veé se
samo mijenjaju njeni akteri: "Jedno mu je jasno: pokrenule se stvari u Blitvi kako
mu drago, ova vrsta vrckaste igre sa zveketom maceva na politickoj pozornici nema
nikakve mudre svrbe, jer hoée li ubiti Nielsen Barutanskoga ili Barutanski Nielsena,
Sandersen Burgwaldesa ili Kmetynisa ili Masnova, ili nekog drugog, Muzikovskog ili
Kavaljerskog, zaista je priglupo, savrseno bezidejno, a pomalo smijesno. Jer sto znaci
ustrijeliti Kmetynisa revolverskim metkom, kada je iza Kmetynisa ostalo milijun i
pol blitvinskib opanaka koji se ne mogu skinuti s pozornice jednim revolverskim
metkom, a htjeti pak zavladati tim opancima, btjeti ib ukrotiti sa Beauregarda, to se
pokazalo glupo, a to izgovoriti u oci mladim lajtnantima koji ga zovu da im se stavi
na celo, znacilo bi nadi se ispred onog mladog ritmajstora Bellonisove Legije kome
je jedini ideal mrtva neprijateljska glava, jer mrtvom neprijateliskom glavom takav
lajinant povisuje koeficijent svoje pobjede, i tako, sto nam preostajeé Kutija olovnih
slova, a to nije mnogo, kao sto je rekao Kerinis, ali je jedino sto je covjek do danas
izumio u obranu svog ljudskog ponosa."

Romanom defilira stotine lica i epizodista. Autor profilira dvojake Zenske likove.
Jedne su promiskuitetne, ali inteligentne, sofisticirane i duhovno raskosne, dok u
drugoj skupini portretira napadne, frivolne, demonske zene okrenute vanjstini i
obli¢ju, isprazne, trivijalne, mondene i enervantne, kao $to je i Indriga, supruga
pukovnika Kristijana Barutanskog, pseudopjesnikinja; borniranih pogleda, Zena
fingirane sentimentalnosti kao dekoracije tastoj Zenstvenosti, bez smisla i stvaralacke
snage za estetiku koja se zanosi trivijalnom lirikom ("bijelim labudovima");
epizodist ocrtan u nekoliko grubih poteza, kroki Zene nedovoljno zanimljive da
bi je Krleza studioznije analizirao. Ingridina zanesenost pseudo-poezijom tako
je sarkasti¢no srodna Charllotinoj izvedbi Mjeseceve sonate na glasoviru koja se
glupom upornos$éu ponavlja godinama; aludirajuci na pomodnost i diletantizam
takvih pseudointelektualaca. U sljedecoj recenici sublimiran je Ingridin karakter:
"Dosadna mondena lutka, antipaticna plava carapa koja nema u glavi nikakve
druge brige do vanjske, formalne strane diplomskog, protokolarnog prijema."
Jedan od epizodista koji je veoma minuciozno profiliran jest doktor teologije i
filozofije pater Bonaventura, kojeg bi pregnantno mogli karakterizirati citatom iz
Goetheova Fausta: " A i bogoslovlje — Zali BoZe! ". Bonaventura je predstavnik klerika
kojega Krleza karikira do marionetske nakaznosti. On ée polemizirati s oporim
Barutanskim rasipajuéi teze iz katolicke ideologije, kao elokventan teoreticar, ali
u djelovanju daleko odmice od kr$¢anskoga nauka. Paradokse koje Krleza gradi
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na antitezama u profiliranju likova evidentne su i na primjeru Bonaventure koji je
istovremeno i neotomist i ispovjednik najveem tiraninu u zemlji. Taj paradoks je
autor vjesto apostrofirao, s intencijom da prikaze rep ispod sveéenicke halje. Samom
Barutanskom groteskan je nauk Svete Terezije o altruizmu i filozofiji patnje iz ustiju
najveceg konformista i bonvivana, a da ¢e Krleza grotesku i nadalje produbljivati,
svjedoCe pasazi u kojima Bonaventura pripovijeda teoloske teze Barutanskom prije
spavanja, kao surogat uspavanke. Kardinal Amstrong biva imenovan od Svete
Stolice Uzorito$éu po politic¢koj liniji blitvijskog prestiza, a vrhunac njegove trivijalne
figure je kuéni ljubimac majmun kojeg je nazvao Giordano Bruno. Servilnost,
oportunizam i kameleonstvo blitvinske elite dignuta je do grotesknog simbola u
njihovom odnosu prema kardinalovom majmunu: "... pred Giordanom Brunom
cuci na svojim stragnjim nogama krema blitvijskog drustva, ulagujudi se bananama
i bombonima KneZevom Ljubimcu." Karakterizacija Bonaventure: "Ta je fratrina,
ako se pravo uzme, odvratna kreatura! Ljubavnik koji svoju ljubavnicu Salje na
vjesala, ispovjednik koji prodaje tajnu sakramenta, agent koji njuska po kavanama
za bijednu krvarinu, njuskalo koje ogovara Beuregard na nuncijaturi, mizerija koja
nema nikakve druge misli u glavi osim srebra i srebrenjaka." Major Georges, prvi je
krvnik u sluzbi Barutanskog, bijesan i porocan o alkoholu dijaboli¢ni lik. Dignut je
do simbola militaristickog pogleda na svijet, automat je za izvrSavanje najbrutalnijih
zlocina.

Galanteriju servilnih pripuza, kameleona, analfabetske elite, filistrata Krleza
nemilosrdno secira oStricom satire vezujuéi ih za ambijente banketa, gala-rucaka,
izlozbi, domjenaka kao sto je oportunisticki beski¢menjak slikar Vanni (panegiricki
tumaci motive na reljefu Romana Rajevskog, a nakon njegove smrti naziva opus
navedenog akademskoga kipara kicem i trivijalnim smeéem) lazna veli¢ina, snob
Francuz Jules Dupon, poklonik isprazne Ingride i njene trivijalne poezije. Blatvijski
porucnik Bellonis - Bellonen (bellum — rat!) pandan je pukovniku Barutanskom, dok
anonimni veteranski ratnik — pukovnik izri¢e militaristicku viziju rata imanentnu
svim likovima iz ovog miljea: "Ratu je jedina svrha: smrt protivnika. Ratovati to
znadi htjeti ubijati neprijatelja. Ratovati pravilno i na razini svog poziva znadi:
ubijati mnogo i dobro, tj. pravilno i efektno." Nosilac socijalisti¢kih, komunistickih
ideja i "pogleda na svijet" je Egon Blithauer, koji smatra da se Blitva moze osloboditi
od diktature samo u konfederaciji turanskih, hunskih isterskih i kurlandijskih
naroda. Blithauer e reci Nielsenu, s intencijom socijalizma: "ne znam da li postoji
nesto na svijetu $to bi moglo da prevlada kaos, ako nije upravo ono $to vi zovete
rulja?" Karikirani pseudo-intelektualni profili su Kmetynis (pejorativno aludirajudi
na njegovo primitivno podrijetlo) — "poluudeni primitivac, doktor vajda-hunske
universe" i dr. Masnov diji je pogled na svijet sljedeéi: "... ljudi su svinje i za te
svinje ne vrijedi riskirati nista, ni u kom pogledu. Dogodilo mu se to (jedanput)
da je poslije Shakespearea ostao zbunjen kako pjesnici prikazuju svijet kakav ovaj
zapravo nikada nije bio, a ljudi su i kod Shakespearea ipak samo svinje, a i kraljevi
su samo ljudi, i, eto, sto je pouka koju nam daje ova 'najvisa’ literatura, a to nam
je poznato i bez nje, i, dobro, ovako za razonodu, u redu, covjek utuce vece tim
komedijanjem, ali mnogo smisla sve to i nema, nije to ozbiljna stvar za odrasle, ta
literatura!"
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Krleza ni u ovom romanu nije zaobiSao likove umjetnika: slikara, kipara
i pjesnika koji su suleljeni u vehementne intelektualisticke polemike, preko
esejistickih pasaza bogatih enciklopedijskom erudicijom: "Jer politika je kurva
po zanimanju, a wmjetnost prestaje biti umjetnoséu onog dana kada je legla bez
ljubavi! " Istaknuti citat izreci ¢e neurasteni¢ni kipar Olaf Knutson, konfuzni talent
koji je dvadeset godina Zzivio u posteriornom polozaju akademskog slikara Romana
Rajevskog, radeéi u ateljeu kao tehnicko lice, realizirajuéi sva djela navedenog
akademika. Dramatski obrat u njegovu zivotu, najsli¢niji je Zivotnom putu Doktora
(Na rubu pameti). Olaf sebe naziva "bivsim ¢ovjekom". No nakon dvadeset godina
konformistickog polozaja, on se iskupljuje za takav ovjeka nedostojan zZivot, okrece
se protiv konvencija, eksploatacije i gluposti, bacivs§i bombu u Romanov atelje,
pritom ubivsi samog Rajevskog. Olaf e s Nielsenom voditi intelektualisticke debate
i iznijeti oStroumne opservacije iz politike i umjetnosti. Akademski slikar Roman
Rajevski osvijetljen je iz Knutsonove perspektive: "Tako: dvije - tri predsjednicke
doze, srebrene tabakere, cajevi, primanja, soareje i mala Dolores kao Blitva, to je
sve! (... ) Takvib pravilnib i sigurnib modelatora, kao sto je on ili kao $to sam ja, ima
na hiljade po svijetu; dobro modelirati ne predstavlja savrseno nikakvo narocito
svojstvo; to je kao puniti ptice ili crtati pokulanstvo, a to sto je on izbio iznad
nas ostalib hiljada modelatora, preparatora punjenib ptica ili dnevnicara criaca,
to nije izbio zato $to je bolji modelator, nego $to se karta i $to je bolji u kartama!"
Profiliran je i lik slikara Sigismunda Larsena iz Nielsenove retrospektive, jednog od
umjetnika koji nije podnio tiraniju i diktaturu vec¢ je izvr$io suicid, a neposredno
pred smrt oblikovao je osamdesetak vostanih figura na temu smrti i krvi, potpuno
suluda i neuravnotezena opusa. On ée pred smrt izjaviti "da je slikanje slika u Blitvi
zanimanje dostojno glupana" i na taj nacin predociti nonsens polozaja umjetnika u
diktatorskom rezimu suzanjstva misli i dehumanizacije Covjeka.

Likovi su to koji su od kompleksnog individualnog portreta dignuti na
opcCeljudski simbol Zivotnih filozofija. Medutim, privla¢nost ovih likova lezi u
njihovoj kontradiktornosti, jer defiliraju od sasma ljudskog do simboli¢nog i obrnuto,
od simboli¢nog do konkretnog. Izmedu dva kontrapunkta "pogleda na svijet":
militaristickog i liberalnog kreée se ¢itava povorka lica, portreta ili samo krokija.
Tokovi svijesti protagonista Krlezinih djela otkrivaju nam Krlezinog Covjeka tako
mracnog, krvavog i blatnog s aureolom nastojanja da se uzdigne u Kozmos. To
su "mrtvaci na izletu" koji se osjecaju pozvanima da pridignu covjeka, opravdaju
ljudsku egzistenciju esencijalno: "Sablasno, blatno prividenje ta je prokleta zemlja
u koju je doputovao kao mrivac na izlet, bez nekog dubljeg moralnog i idejnog
smisla, bez nekog stvarnog poslanstva, da Zivi u pokolju i da se vrati natrag, medu
zvijezde, zaklan."

4. DraMA LUTKE - IDEJNA SKICA ROMANA U ROMANU KAO KNJIZEVNO ZARISTE
ROMANA I INDIKATOR PISCEVA STAVA PREMA ZBILJI UOPCE

U drugi svezak romana, trece poglavlje "U Blatviji", umetnuta je drama mladog
blatvijskog poete Patricija Baltika Lutke. Patricije Baltik je egzaltirani mladi poeta
koji Nielsenu raskrinkava sumornu blatvijsku stvarnost. Njegova drama Lutke u
pet slika jest inauguracija marionetskoga teatra u roman:
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slika: "Lin¢ i petak poslije podne'
slika: "Pavo i mladi¢"

slika: "In tiranos"

slika "Ezopova basna"

slika: "Sumrak pameti"

MBS

"Tehnika marionetskog teatra stavljena je u funkciju neposredne stvaralacke
eksplikacije na stvarnost"3°. Protagonist drame je Jorik, luda izvrgnuta poruzi i
batinama. Sam dramaticar Baltik e parafrazirati radnju i iznijeti ideju: "U svim
tim dramama moje, ili, ako hoclete nase blatvijsko glavno lice Jorik igra kao lutka
glavnu ulogu i u svim tim slikama izvlaci kradi kraj, jer je on kao lutka osuden
na takvu komediju da dobiva po glavi! A kako predstave u tom marionetskom
teatru traju neprestano, kako lutka Jorik viecno igra jednu te istu ulogu kao pajaco
na Zici, protiv svoje subjektivne volje, jer je na Zici i jer mora da igra, lutka se
buni, lutka se logicno revoltira, i tako pocinje predigra s njegovom pobunom u
stibovima. Njegova je ideja ova: buduéi da smo mi lutke na Zici i buduéi da igramo
uvijek jednu te istu marionetsku predstavu, a ta traje vjecnost, jedini nacin da
se oslobodimo jest da prerefemo Zicu i da tako nestanemo sa scene toga glupog
kazalista koji igra tako glupe stvari (...) U epilogu nasao sam rjesenje za problem
naseg lutkarskog Zivota pomocu jednog trika." Medutim, Baltikov trik ostaje
zaogrnut enigmati¢nim velom, jer je on pogubljen uslijed praizvedbe drame. Kritika
je uocila da je nagli prekid drame nasiljem zapravo prijenos zbivanja sa simbolickog
plana marionetskih prizora u blatvijsku zbilju romana, pa prema tome nastavak
nasilja na drugoj ontoloskoj razini. Figura reflektor u spomenutom poglavlju jest
Niels Nielsen pa je epska inauguracija izvedena na nacin da se dramski predlozak
recipijentu podastire u vizualnim i auditivnim efektima iz Nielsenove perspektive.
Poeti¢kim sokom dolazi do disperzije u paznji receptora, protagoniste, pa sceni¢nu
imaginaciju marionetskog teatra naglo prekidaju Nielsenove refleksije i impresije o
teatarskom ambijentu. Zmegac rezimira da se po stilskim i dramaturskim obiljezjima
Lutke nastavljaju na fakturu simboli¢nih, ali i ekspresionistickih dramskih
djela, tj. na svijet Krlezinih Legendi i Balada Petrice Kerepuha. Ta drama odaje
eksplicitno nepatvorenoga Krlezu. Autor nije nastojao da fingira neki novi poetski
sustav. Sugestivnost poetskoga teatra je multiplicirana, iznimno scenskim efektima
lutkarskoga teatra. Figure na nitima nose semantic¢ki potencijal, marionetskom i
karnevalizacijskom sugestivno$éu predoc¢avaju imaginarnu drustvenu zajednicu koja
zadobiva realne obrise, tako da ¢e se proniknuti kroz porozne granice i preseliti se
u prvi plan - romaneskni. Kostimi lutaka ukazuju na alegori¢nost scene, te ukazuju,
po Zmegadu, na univerzalnu viziju ljudske povijesti (robijasi, bludnice, bolesnici u
$pitalskim kosuljama, vojnici ratnici s bojnim kacigama, Sarenilo kraljeva, gospode
u balkonskim haljinama, plebs, kardinali, biskupi, gospoda u frakovima itd.). U
Krlezinu sinopsisu marionetsko kazaliste ne krije svoj alegorijski znacaj: obrazac
mu je theatrum mundi, u kojem postoji ve¢ unaprijed provedena podjela uloga,
disciplina igre prema uglavljenim pravilima te vertikalna struktura ovisnosti,
dakle hijerarhija, s vrhunskom instancijom metafizickog autora. Entropijski

30 Viktor Zmegal, Krlezini europski obzori, Zagreb, 2001, str. 195. Inale o Krlezinim vezama s
europskom knjizevnos$éu, marionetskome teatru i dr. najakribic¢nije je pisao V. Zmegac $to je sublimirano
i u navedenom djelu.
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element te zajednice je Fortunato Jorik, sredisnji lik lutkarskog kazalista, neka
vrsta 'blatvijskog Tilla Eulenspiegela', dakle figura koja nosi sve oznake one
kasnosrednjovjekovne i renesansne pucke kulture. [...] Jorik je duhovni srodnik
Petrice Kerempuha,! s ¢itavom puckom predajom koju sadrze Krlezine Balade.
"Jorik ima vise lica koji je i tip puntara, slobodni satiricki duh, ali po potrebi i
prepreden pikarski plebejac. Funkcija Jorika je dvojaka: Jorik karakterizira sam
sebe kao intelektualca, buntovnika i osamljenika, gdje patos osame svjedoci o
posebnosti takvog polozaja".’? "Misliti logi¢no" to je kredo Krlezinih intelektualaca
koji se suprotstavljaju Sabloni i frazi kao ubojicama ljudske misli. S druge strane
Jorik nije nalik na velike patnike i predvodnike u ranim Krlezinim dramama, ne
stoji na pijedestalu izabranih s velikom gestom, vec je srodan Petrici krijudi se pod
krinkom lude, koja je navikla na batine i na prijezir. Jorikovoj ulozi imanentna
je kontradikcija: s jedne strane predvida buduénost poucen iskustvom povijesti,
tj. "poziva se na historijsku nuznost", a s druge strane poziva "lutke na aktivan
otpor"33 - da prestanu biti lutke i postanu povijesni subjekt. Jorikova pobuna moze
se tumaciti na dva nacina, po Viktoru Zmegacu: kao metafizi¢ka ili kao drustvena
pobuna. Veéa je vjerojatnost da je rije¢ o drustvenoj pobuni, protiv ¢ovieka kao
nesamostalne (heteronomanske) lutke. Jorik poziva lutke da se osamostale, prekinu
niti i postanu autonomne. Medutim nesloga medu lutkama se raspiruje jer su neke
i zadovoljne svojim drustveno determiniranim ulogama, $to e autor sarkasti¢no
osvijetliti u dijalogu izmedu Jorika i Andela Gospodnjeg, jer je on zadovoljan svojom
"ulogom" i stiSava Jorika floskulom: "Pss, molim vas, umirite se gospodine! Ovaj
svijet, u kome mi glumimo svoje drvene uloge, jedan je od najmudrijih svjetova
u Kozmosu! Ja sam zadovoljan svojom ulogom." Jorik je jedna od najslozenijih
Krlezinih figura. Na jednom polu marioneta je podvrgnuta karnevalskom ritualu,
iracionalna, smijesna i pokladno neozbiljna, dok je na drugom polu u simbolicki
sustav takvoga iracionalnoga lutkarskoga simbola inaugurirana biblijska parabola,
ne vise o batinanju i razdiranju lutkarskih rekvizita, ve¢ o bicevanju i razapinjanju
Covijeka i Boga. Simboli¢no-semanticka skrivalica u kojoj se prepleéu visoki i niski
stil, jedno je od omiljenih Krlezinih stilskih sredstava. Komicno i tragi¢no, tuzno
vitestvo, Don Quijote i Sancho Panza kao simboli romanesknoga iskonskog otklona
od tradicije i borba protiv izliSnosti i fraze, barbacepi i Sikstina, svete bludnice —
oksimoroni su kojima je Krleza nastojao razbijati artificijelnost i monotoniju pisane
rije¢i. Oksimoron je vezivno tkivo kojim je permanentnim revidiranjima preslagivao
vitraj svojega poetskog sustava.

Naziv svake slike nosi simboliku. U prologu Jorik organizira pobunu medu
lutkama s intencijom da probudi "gluhonijemi svijet lutaka" koje se pokoravaju
"Imperativu one Niti" na kojoj se krecu igrajuci svoju ulogu u suludom kazalistu,
protiv svoje volje i vlastitih interesa. "Fortunaro Jorik u kostimu blatvijske dvorske
lude recitira 'malom ¢ovjecanstvu drvenih lutaka' svoju baladesknu tiradu o gluposti
pokoravanja Imperativu Nevidljivog, koja se odigrava ve¢ pedeset tisuca godina" .3

Prolog zavr$ava prizorom u kojem marionete imaju sluha za Jorikove pobune. Prva

3UIbid., str. 197.
32 Ibid.
33 1bid., str. 199.
34 Ibid.

455



ViktoriA FraNié Tomid, "Banket u blitvi"... CROAT. SLAV. IADERT. 1V (2008), 437-466

je slika nagli prijelaz iz jednog stanja u drugo, iz samostalnosti u nesamostalnost
§to donosi nanovo kontardiktornost imanentnu Baltikovim Lutkama koje su
istovremeno i slobodne i sputane, iz ¢ega proizlazi paradoksalan zakljucak da je
determinacija samo fizicka, a ne i mentalna — jer inade ne bi postojala moguénost
duhovne dileme.** U sredi$tu prve slike je pasijski polozaj izdvojenog pojedinca koji
se suprotstavio dvopapkarskoj gomili. VjeSanje Nevinog ¢ovjeka kroz cikli¢nost
povijesti je konstanta ljudske marionetske gluposti. Covjeka prati razuzdana gomila
proklinjuéi ga i pljujuéi po njemu. Covjek se na svom posljednjem putu, koji jasno
konotira biblijski Krizni put, obraéa Joriku skruseno ga moledi za pomoé, sto
ovaj bescutno odbija. Drugi dio donosi nagli obrat: isti Covjek koji je prethodno
popljuvan i objesen o plinsku svjetiljku, sada se nalazi u bazilici sjedeéi na zlatnom
prijestolju. I ovdje se oglasava Jorik koji apostrofira apsurdnost zbivanja: vjesali su
¢ovjeka, da bi ga ogrnuli grimizom, slave ga da bi ga sutra nanovo mogli vjesati.
"Metahistorijski je zasnovana opreka izmedu covjeka-patnika i Covjeka idola,
misaonih figura koji utjelovljuju cikli¢ne obrasce ljudske povijesti."3¢ Istaknuti
pojedinci uvijek su suprotstavljeni bezimenom, manipuliranom kolektivu, ali oni
ipak ostaju i vezani za mnostvo, jer o gibanjima i raspolozenjima mnostva ovisi
njihov uspon i pad. Prva slika simbolizira faustovsku teznju Covjeka da pokusa nadi
odgovore na trajna pitanja o smislu Zivota. Faustovska priroda ¢ovjeka koji sklapa
pakts davlom, tj. Mefistom a istodobno mu se i opire, uzdize se i dokida kao parabola
kontradiktornog ljudskog razvitka u eteri¢nim dimenzijama stvaralastva. Medutim
Krlezin Pavo je "prikazan u duhu persiflaze"3” i on je nosilac starog socijalistickog
gesla: "Gospodo, osam sati sna, osam sati glume, osam sati naobrazbe, to je
nas program!" Krlezin Pavo se zalaze za birokratsku pedanteriju i organiziranu
monotoniju. In tiranos motiv koji je u nasu poeziju uveo Mazuranic, a kao velebni
poeta vates preuzeo Kranjéevié, nije mogao izbjeci ni Krleza. Na jednom mjestu ée
autorove refleksije ponijeti Nielsen. Kao dje¢aku mu in-tiranos-parole nisu mnogo
znadile, bijase individualist, osobenjak, koji se zanosio Shelleyevim stihovima, ali
kada je shvatio da te parole unistavaju svaki individualizam i slobodu, izrecene od
kriminalnih tipova, on je shvatio da mora djelovati, ukljucio se u stvarnost koja
mu nije dopustala da bude individualist, slobodni zidar. In tiranos motiv nalazi se
u Zari$tu ove drame, ali i u meritumu ditavog romana, ¢emu dodatno pridonosi
Krlezino rjesenje o nasilnom prekidu drame, da bi se nasilje prenijelo na drugu
ontolosku razinu. Krleza dramski oblikuje motive vlasti — diktature, modi, ovisnosti
i protesta. Ezopova basna — upravo je alegorijski karakter ovoga romana koji vjerno
slika faunu (animalne likove) u flori, vjerno asimilirajudi Krlezine opservacije iz zbilje
u romaneskno ruho. Sumrak pameti - neizbjezan je sukob Pameti i Gluposti, gdje
trijumfira Glupost "u svim smjerovima" jer je neiskorjenjiva i samoobnavljajuca:
"Jer sto vrijedi ubiti Kmetynisa, kada je iza Kmetynisa ostalo milijun i pol blitvijskih
opanaka". Tako da se ideja romana faustovski dijeli na dvije osnovne razine: na
tragediju izdvojenog pojedinca i na dramu ¢ovjeCanstva. Nije teSko odgonetnuti da
je dramski lik Jorika, kroki protagonista ovog romana: "... sve je uglavnom Kaos u
kome je Fortunatu Joriku sudeno da bude jedini pametan, i upravo iz toga razloga

35 Ibid.
36 Ibid., str. 205.
37 1bid., str. 202.
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jer je medu glupim lutkama jedini koji misli razumno i logicno, on isto tako logicno
izvlaci kraéi kraj i tako postaje glupim Fortunatom Jorikom koga svako magare
moze da izbatina, da ispliuska i da ismije." U ovom citatu ocrtana je tragedija
Jorika, ali i samog Nielsa Nielsena. Na scenu theatrum mundija izveden je homo
novus, koji nije primarno i homo politicus. Krlezin nadcovjek prije svega je homo
kojega homullusi/ homonculusi preobrazavaju i u politicusa. To je samo jedan idejni
sloj Krlezine poetike tridesetih godina koja je troslozna:

a. sve svestranija kritika diktature, totalitarizma, despotizma tiranije koja se
ocitovala na svim stranama europskoga kontinenta pred osvit drugog svjetskog
rata

b. apostrofiranje o vaznosti autonomije umjetnickog stvaralastva i slobodne
ljudske misli

c. permanentan osjecaj uzaludnosti svakog ljudskog napora jer je glupost vjecna
1 neunistiva...

"Krlezine lutke, predvodene Jorikom, izvode igru u kojoj se isprepli¢u temeljni
motivi europske kulturne povijesti od Platona do suvremenog, poslijeratnog
egzistencijalizma."® Medutim, marionetska metafora jedna je od provodnih
predodzbi cijelog KrleZinog stvaralastava interpolirana u Krlezinu poetiku i filozofiju
povijesti, o ¢emu svjedoce sljededi citati:

"Promatra li covjek sama sebe kao vostanu lutku, i ne shvaca li vise stvarnost od
krvi i mesa kao svoje vlastite stvari (...) Znaci: itav nas Zivot bio je obicna gluma
... nase vojske, i sve nase pobjede, i ¢itava nasa Armada, i nasa previsnja kuca, sve
to nije bilo nista drugo nego jedna odigrana kazalisna predstava? ">

"Ljudi su lutke i sjede po raznim civilizacijama kao pred izlozima"*

"Ljudi su ispunjeni odgojem, praznovjerjem, predrasudama i laZima kao slamom,
ljudi igraju uloge kao lutke na orkestrionima, kao da su ih drugi navinuli, po tudem
taktu potpuno neshvatljive i nerazumljive muzike "*' ili " "Svi mi imamo maske i svi
smo mi zakrinkani i svaki covjek osjeca potrebu da skine svoju masku bar na jedan
tren..."*

"Covjek se tako zaputio najnormalnijim putem zaglupljivanja i zavrsit ée svoju
karijeru kao drvena lutka, jer su poceli da ga modeliraju po svemu sto im je potrebno
da bi stvorili jednu pasivnu lutku, u ovom kazalistu marioneta, toj drustvenoj igri
ratova, tiranije, katastrofa, kulta lazi i mitosa kriminala."*

38 Ibid., str. 230.

3 Miroslav Krleza, Davni dani, Zagreb, 1956, str. 290.

40 Miroslav Krleza, Povratak Filipa Latinoviéa, Sarajevo, 1966, str. 117.
4 Miroslav Krleza, Na rubu pameti, Zagreb, 2004, str. 21-21.

# Ibid.

4 Sabrana djela, sv. 27, Zagreb, 1972, str. 23.
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5. EMBRIO ROMANA BANKET U BLITVI: NOVELA "TRI DOMOBRANA"

"Tri domobrana" novela je s tipi¢nim krlezijanskim likovima iz urbane sredine;
dva prijatelja iz skolskih klupa koji su posli opre¢nim Zivotnim putovima i postali
gorljivi suparnici. S jedne strane je bahati kapetan Ratkovié-Jablanski, a s druge
njegov nekadasnji skolski sudrug, sada zanesenjak i buntovni vojnik, novinar
Raci¢. Ova novela kao da je embrio Krlezinog romana Banket u Blitvi. Rali¢evo
sentimentalno retrospektivno poniranje u djetinjstvo, u Skolsku klupu u Cvjetnoj
ulici, koja je u njegovoj sadasnjosti vojarna, analepse o Ratkoviéevoj i njegovoj
obitelji, egzaltiranost ljepotom Raciceve majke iz perspektive Ratkoviéa djecaka,
sve su to motivi koje ¢emo pronadi u Sirokoj epskoj rjecitosti u navedenom romanu.
filozofija Niels Nilsen—Barutanski. Svijest o jalovosti egzistencije o kojoj lamentira
u solilokviju kapetan Ratkovié: "Zivot je blatna cesta (...) i Zivot nije drugo nego
borba za opstanak. To je otkrio Darwin. "* - nece li varijaciju jalovosti bivstvovanja
izre¢i i Barutanski: "Zivot je najrafiniraniji pakao, a smrt je osloboditeljica iz
tog pakla."* Konac novele u kojem sentimentalni Raci¢ sizifovski pokusava
evocirati humano u Ratkovicu da bi prekinuo mucenje dezertera Skomarka: "To
Sto ti zlatne porte nosis i ostruge, a ja bakandZe, to je smijesna diferencija! Nas
ustvari ganjaju! Svi smo mi slabo placéeni! To nisu nasi interesi! Konacno, drustvo,
banke, kapital. Sve vodi u smrt. U smrt! " varijacija je Nielsenove lamentacije iz
njegovog simboli¢nog sna gdje sprje¢ava Barutanskog da ustrijeli plavu djevojku
koja personificira Europu. No jaz je nepremostiv, jer se Barut i Covjek ljube u
agonijskoj Smrti ... Naime, navedena novela nosi stamene odrednice na kojima je
graden ovaj Krlezin politi¢ki roman:

1. antagonizam dvaju sredisnjih likova oprecnih osobnosti, koje veze prijateljstvo
iz puckoskolskih klupa a diferencira plemicko-kmetska provenijencija;

2. opreka humanizam (kojeg su nosioci Niels Nielsen, Ra¢i¢)-militarizam (¢iji su
nosioci Barutanski; Ratkovié-Jablanski) medu kojima je jaz nepremostiv;

3. na koncu svih zivotnih staza stoji rezignacija i nibilizam — kao sjeciste na kojem
se nanovo sastaju refleksije sredisnjih likova.

4 Ibid., str. 194.
4 Miroslav Krleza, Banket u Blitvi, knjiga treca, str. 23.
46 Miroslav Krleza, Hrvatski bog Mars, Zagreb, 1990, str. 202.
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‘ Novela "Tri domobrana"

Roman Banket u Blitvi

ANTAGONIZAM

ANTAGONIZAM

kapetan Ratkovi¢-
Jablanski: plemic¢ko
podrijetlo " Ratkovié-
Jablanska imala je

tri sobe i glasovir i
kredencu, a Racicevi
su se stisli u jednoj
sobi.." (180. str.)

— buntovni vojnik
1 novinar Racic:
kmetsko podrijetlo

Pukovnik Barutanski:
plemic¢ko podrijetlo
"On je Barutanski

u njemu tece plava
krv! A Nielseni su
bili kurlandijski
kmetovi viekovima"
(111. str.)

doktor Niels Nielsen,
nezavisni publicist

i izdavaé Tribune:
kmetsko podrijetlo

sentimentalni
monolog: "To

Sto ti zlatne porte
nosis i ostruge, a

ja bakandze, to je
smijesna diferencija!
Nas ustvari ganjaju!
Svi smo mi slabo
plaéeni. To nisu nasi
interesi(...) Sve vodi
u smrt. U smrt"

rezignirani solilokvij:

" Zivot je blatna
cesta (...) Zivot nije
drugo nego borba
za opstanak. To je
otkrio Darwin."

Humanizam: Militarizam: Humanizam: Militarizam:
Racié Ratkovié-Jablanski | Niels Nielsen Barutanski
Radiéev rezignirani, |Ratkoviéev Rezignirane Solilokvij pukovnika

Nielsenove refleksije
na koncu romana.
"...do neke
nedostizne obale na
kojoj se nece iskrcati
po svoj prilici
nikada... Jedno mu
je jasno: pokrenule
se stvari u Blitvi
kako im drago, ova
vrsta vrckave igre sa
zveketom maceva na
politickoj pozornici
nema nikakve mudre
svrbe, jer hoce li ubiti
Nielsen Barutanskog
ili Barutanski
Nielsena, Sandersen
Burdgwaldesa ili
Kmetinisa ili Masova
ili nekog drugog,
Mugzikovskog ili
Kavaljerskog, zaista
je priglupo, savrseno
bezidejno, a pomalo
smijesno. "

Barutanskog: " Zivot
je najrafiniraniji
pakao, a smrt je
osloboditeljica iz tog
pakla"

NielsenoviRacdi¢ev monolog varijacije su jednakih refleksija, kao §to su monolozi
Barutanskog i Ratkovica. Istina, Krleza u noveli ekspresionisticki secira vrijeme u
kaosu rata, dok njegov roman prikazuje vrijeme totalitarizma pred osvit drugog
svjetskog rata. No, protagonisti romana Banket u Blitvi i novele "Tri domobrana" i
njihove idejne vizure su od iste korjenike sazdani i postavljeni u nemoguée "klimatske
uvjete". Sukob je to Dobra i Zla, Pameti i Gluposti, militaristickog "pogleda na
svijet" i poetskog "pogleda na svijet", slobodne ljudske misli i diktature.
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Navedena novela nije izdvojeno djelo u kojem se pojavljuju varijacije sli¢nih
motiva, ideologija i portreta lica (primjerice konflikt otac-sin, koji nalazimo u
brojnim novelama "Mlada misa Alojza Tic¢eka", dramama Gospoda Glembajevi,
romanima VraZji otok, Banket u Blitvi, Zastave i dr.), antagonizam medu
nekadasnjim prijateljima i kolegama, te portret izdvojenog pojedinca, rezignacija
na koncu sviju staza — no takove komparacije mogle bi biti nepregledne i izgubiti
analiticku moé. Razlog zbog kojeg sam izdvojila navedenu novelu je sljedeci: uz
tri navedene odrednice, portretiranje lika Barutanskog, to¢nije njegovih intimnih
sklonosti homologno je portretu Ratkovic¢a (obojica vole dzem od Sipaka, obojica
su zaljubljena u majku svoga skolskog kolege), zatim i Raci¢ i Niels Nielsen su
publicisti, retrospektivna poniranja u puckoskolske klupe Racica i Nielsena gotovo
su identi¢na, svi su jednim dijelom determinirani svojim podrijetlom, razilaze se
zbog istih razloga. Inace, Krlezin vulkanski i disperzivni opus sadrzi malene korpuse
nerijetko istovjetnih motiva, refleksija, postupaka, tako da i margine na papirusu
njegove dubovne biblioteke, a sasvim sigurno i one materijalne koja se Cuva u
LZMK tvore iznimno multipliciran beletristicko-esejisti¢ki opus koji jos uvijek
nije sistematicki sabran i stopljen s njegovim Sabranim djelima. Krleza, disident i
defetist, tesko da je mogao ustrajati u teznji da svoj opus sinteticki sabere u korpus
sabranih djela. Krleza e se jo$ dugo ¢itati na marginama svojih "fisa", jer je rije¢ o
autoru koji je preko zapisa na marginama europskih/antieuropskih mitova vise od
pola stoljeéa ispunjavao meritum hrvatske knjizevnosti.

6. ALEGORICNI KARAKTER ROMANA: HRVATSKE REALIJE BANKETA U BLITVIY

Ivo je Franges* sasvim toéno rezimirao: "Blitva ili Blatvija, bez obzira koja od
te dvije zemlje, ¢ak bez obzira koja od zemalja izmedu Baltika i Mediterana, jer
sve su one zapletene istim protuslovljima puanstva, granica, mitova, povijesnih
poslanja, opstanaka... Identifikacija besmislena koliko i nepotrebna: Blitva nije
zemlja nego stanje, udes, prokletstvo." FrangeSova teza sublimira ideju da je Blitva
udes, prokletstvo. No, da se je to prokletstvo tako intenzivno dogadalo bas na
ovim prostorima i da nije dopustalo umjetniku da bude individualist i slobodni
zidar i to je to¢no. Necu identificirati onomasticke jedinice posto su to veé obavili
eminentni jezikoslovci, ve¢ éu naznaditi nekoliko slobodnih opservacija, paralela
koje asociraju na hrvatske realije.

Citat iz knjige doktora Nielsena je sljedeci: "Blitvijsko pitanje stoji (po doktoru
Nielsenu) otvoreno veé od druge polovice osamnaestog stoljeéa, kada je izumrla
blitvijsko — svedska linija na hunskom kraljevskom prijestolju, da bi poslije
revolucionarnih kriza godine Cetrdeset i osme i Sezdeset i Seste ponovno otvorilo
mirom u Blatu Blitvinskom godine sedamdesete ostalo otvoreno preko svib obrata
do danas, isto tako neodredeno i isto tako sudbonosno kao sto je bilo od pocetka:
preslabo da se rijesi samo, a prejako da bude rijeseno snagama koje se poricu."

47 Reakcija je na ¢lanak Zdravka Maliéa "Poljske realije Banketa u Blitvi" - Radovi za slavensku
filologiju, Zagreb, 1965, br.7, str. 19-29.
4 Ivo Franges, Matos. Vidrié. Krleza, str. 263.
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1) U drugoj polovici osamnaestog stolje¢a car Josip II preuzima prijestolje a
naslijedio je i ugarsko-hrvatsko prijestolje (hunsko-blitvijsko) zapoceo je sa snaznom
germanizacijom Hrvatske i Ugarske.

2) 1848.godina: madarska revolucija, godina Oktroiranog ustava, tj. obnove starog
carskog sistema na osnovi germanizacije; godina ukidanja kmetstva u Hrvatskoj.

3) 1867. hrvatsko-ugarska nagodba (Staréevié je na saboru 1866. - njegov drugi
saborski govor prije koalicije Hrvatske i Ugarske vizionarski prorekao: "dva
bolesnika nece dati jednog zdravog", te za Austriju: "ako je vuk klao ovce i kolje,
ne treba vuka uciniti ov¢arom").

4) 1870. mir u Blitvi nakon strahovlade Bachova apsolutizma (1852-1860),
vrijeme banovanja bana pucanina Mazuranica (1873.-1881.) "Blitvijski covjek bio
je stoljeéima izoblicen, on se kretao svijetom kao karikatura svib ljudskib pojmova,
on je imao da bira izmedu ludila i utopljenja, da se proda, propije i moralno
propadne upravo onda kad je dobio katedru ili bilo kakav drugi visoki hunski &in
kao izdaju blitvijskib interesa." Mozemo pretpostaviti da Krleza slika razdoblje
vladavine bana Khuena Hedervaryja (1883.-1903.) i njegov snazan birokratski
aparat koji je pogodovao odnarodivanju Hrvata, a snazni proces germanizacije
zamijenio je proces madarizacije, jer nadalje pise: "Osim sasvim slabe i nezanimljive
lirike i subjektivne rezignacije sve ostalo zvalo se u blitvi: moj kruh, moja penzija
i moja obitelj. (...) Ili je kakav Segrt ubapsen jer je tintom prelio tudinski natpis ili
je kakav srednjoskolac izbacen iz svib blitvijskib gimnazija jer je ispljuskao svog
razrednika kao politickog nitkova, ili je policija golim sabljama izranila dake javno
na trgu zbog paljenja tudinske zastave." Dovoljno je da se prisjetimo prilika u
Hrvatskoj za vrijeme Khuenove vladavine. Arsen Toplak je precrtavao imenicu
Madar u skolskim udzbenicima, protagonist romana Janka Poli¢a Kamova Isusena
kaljuza, sto svjedoci revolt koji se je budio u mladim gimnazijalcima. Sjetimo se
189S. i spaljivanja madarske zastave na trgu bana Jelacica.

Vrijeme velikog rata, tj. prvog svjetskog rata, promjene u Blitvi: "U dinamicku
mogucnost oslobodenja i uskrsnuéa blitvijske DrZave nije u citavoj Blitvi vierovao
nitko osim gimnazgijalaca..." Prisjetimo se nesretne sudbine Vladimira Cerine
pokretaca jugoslavenske omladine, pokretaca ¢asopisa Val i Vibor i sloma njegovih
ideala, $to ga je naposljetku dovelo u umobolnicu. Sam Krleza je u Davnim danima
pisao o usponu i slomu Cerininih ideala, da ne spominjemo Ujevi¢a i mnoge druge
rezignirane i razofarane u gimnazijske ideale o jugoslavenstvu: "Blitva je bila san
bubuljicavih gimnazijalaca za nocénib bdijenja, ona je bila maglena iluzija gladnib
puckib ucitelja o starim blitvijskim bistorijskim slavama, (kojib ako se pravo uzme
nije nikada ni bilo)"

Poznato Krlezino negiranje mestrovievskog Vidovdanskog hrama (posebno
hrvatskih kraljeva): "Bilo je vrijeme izbacivanja iz razreda zbog krade, slobode
misli, upravo zbog javnog, deklariranog bezboznog uvjerenja."

Citat stihova blitvijskog pjesnika: 'Mrijeti ti ées, kada pocnes sam/u ideale svoje
summnjati' citat je iz pjesme "Mojsije" Silvija Strahimira Kranjcevica.

Blitvijska himna: "Mar§irala, marsirala blitvinska brigada", a opozicijskom
pjesmom postala "Oj; Blitvini, jo$ nam zivi glas nasih djedova", koja je analogna
jugoslavenskoj himni: "Oj, Slaveni, jos te zivi duh nasih djedova".
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Spominje se i problem tendencije u knjizevnosti i Krlezina osStra kritika na
jalove i trivijalne stihove, §to aludira na njegove suvremenike s kojima je "zapoceo
sukob na knjizevnoj ljevici", "Podravskim motivima", a zavrSio "Dijalektickim
antibarbarusom" (1939).

U ovom kratkom prikazu nemam intencije dokazivati da je Blitva alegorija
Hrvatske, kao $to nije ni alegorija samo Poljske. Proucavajudi literaturu Citalac ée
zapaziti da je Krlezin imaginarni, mimikrijski, u zelene listove zacahureni svijet
mnogo kompleksniji. No, da je Krleza bio zabrinut nad hrvatskim c¢ovjekom,
hrvatskom povijescu i njegovom ulogom u evropskom kontekstu sasvim je neupitno.
Sasvim je neupitno i to da je Krleza izmislio novi europski kontinent da bi u njega
postavio naseg pasijski izmucenog Covjeka; jer taj Covjek nije univerzalan veé je
duboko nacionalan, krvav i blatan u putovanju kroz hrvatsku povijest i rezigniran
pred njenom nokturalnom buduénoscéu.

7. TRECA KNJIGA BANKETA U BLITVI KLJUC ZA RAZUMIJEVANJE KRLEZINE POLITICKE
IDEOLOGIJE

Krleza bijase kontraverzan i kontradiktoran umjetnik $to je osobina velebnih
duhova. Njegova nepresusna enciklopedijska erudicija i vulkanska eruptivnost
talenta ostavljaju za sobom dubok biljeg utisaka i impresija, trajno osvajajudi Citatelja.
Zapazao je i najskrovitije, latentne anomalije stvarnosti. Bio je nonkonformist,
"razmetni sin", "sam protiv svih", svjetilika u tminama, buntovan i samosvojan
kriti¢ar zbilje. Nielsen koji je po mom impresionistickom sudu Krlezin ideoloski
alter ego govori da mu u djetinjstvu in-tiranos — parole nisu mnogo znadile i da
bijase individualist i osobenjak, ali kada je shvatio da te parole unistavaju svaki
individualizam i slobodu, shvatio je da mora djelovati. Tako se i Krleza ukljucio
u stvarnost koja mu nije dopustala da bude slobodni zidar. Potom 1945. godine
postaje "suputnik vlasti" i njegova kriticka i polemicka rije¢ gasne. Namede se
pitanje za$to se najvehementniji duh trajno, oportunisticki, nekriticki priklonio
vlasti? T to vlasti u kojoj se slobodna ljudska misao i nije raskrilila (pr. knjige
Lasiceva i Vaupoticeva) i vlasti u kojoj ljudsko dostojanstvo nije imalo integritet
(studenti Hrvatskog proljeca)?

Krlezinu borbenost permanentno je pratila tjeskoba, kao i njegovog junaka.
Julije Benesi¢ svjedoci da je bolovao od hipohondrije, patio od nesanice, vodio je
duge fantazmagori¢ne dijaloge s mrtvim prijateljima (Davni dani), bio nepovijerljiv u
tehnoloski razvitak tako da je ¢itav svoj opus ispisao grafijskom olovkom. Jedno od
Belinih pisama svjedoci da se nije volio fotografirati, a ni dijeliti fotografije, branio
je magnetofonsko snimanje vlastitog glasa, nikada se nije pojavio pred kamerama
unato¢ brojnim pozivima i molbama. Sjetimo se njegove zanesenosti Kranj¢evicevom
poezijom u kadetskoj Skoli. U eseju "Hrvatska knjizevna laz" koncipira svoju
poetiku i istice tri klju¢ne tocke istinskog umjetni¢kog kontinuiteta tradicionalne
hrvatske knjizevnosti: bogumili — Juraj Krizani¢ — S. S. Kranjcevic. U trecoj knjizi
Banketa u Blitvi (1963) koja je objavljena u vrijeme Krlezinih "ostvarenih ideala"
umece stihove Kranjéevi¢eve pjesme Mojsije: " Mrijeti ti es, kada pocnes sam | U
ideale svoje sumnjati". Ovaj distih je klju¢ Krlezine dosljednosti politickoj ideologiji
koja se u praksi nije pokazala lenjinisticki plemenita. Njegov Nielsen se pita kako
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je postao negacija svega onoga sto je Zelio da bude? I Krleza se to propitkivao. I
shvatio da je donkihoterija ubiti Kmetynisa jer ostaje jo$ milijun i pol opanaka i
da je svaki napor romanti¢na pustolovina. Krleza je mnogo prije prestao gorjeti
plamenom "od ideala, silnih, vjecitih" ali se istovremeno i borio protiv toga "da ta
sjajna vatra crna ne postane smrt". Krleza vizionar je vjerovao u vizionarstvo — u
stihove pjesnika proroka.

8. ZAKLJUCAK

Banket u Blitvi kao politicki roman integralni je dio monumentalnoga Krlezinog
romanesknog opusa. Nadovezuje se na prethodni roman Na rubu pameti svojom
politickom tematikom i moralnom pobunom pojedinca, liberalnog slobodoumnog
mislioca protiv politi¢ke tiranije, protiv sistema totalitaristi¢kih diktatura uopdce —
koji je oznacio Krlezin zaokret prema socijalnim i politickim temama. Alegorizacija
je osnovni princip izgradnje romana Banket u Blitvi koji je nastao kao reakcija
na europsku politicku stvarnost u drugoj polovici tridesetih godina, prije svega
na uspon totalitarizma, diktature i tiranije u nizu europskih drzava. "Moral i
politika, mehanizam vlasti i tehnologija funkcioniranja totalitarne vlasti osnovni
su tematski slojevi romana. Svi su likovi uvuleni u fatalni circulus politke".*
Takoder je karakteristicna dvoslojnost ovoga romana ostvarena ve¢ spomenutom
alegorizacijom i integriranjem kozmicke drame Lutke u drugu knjigu romana kojom
je Krleza razvio temeljnu ideju o kontinuitetu politi¢kog kanibalizma, tj. o ciklicnosti
povijesti u kojoj se samo izmjenjuju vrste nasilja i njeni akteri. Unutar ove osnovne
idejne okosnice romana autor u esejistickim pasazima obraduje niz filozofskih i
humanistickih tema: o polozaju umjetnika unutar tiranijskog uredenja u kojem je taj
poziv nonsens i "zanimanje dostojno glupana", o hipokriziji drustvenih odnosa, o
oportunizmu i njegovim beski¢menim pristasama, o "Erosu, Phobosu i Thanatosu"
kao trojstvu koje determinira modernog intelektualca integrirano u njegov "pogled
na svijet", promiskuitetu i niskim strastima, o filozofiji povijesti i svim granama
umjetnosti. Zbog tih pasaza kritika je nazvala ovaj roman "politicko-esejistickim
grotesknim traktatom", ali i "poemom o najantipoeti¢nijoj temi — politici". Kao i
brojna druga Krlezina djela i ovaj roman je bogat nevijerojatno slojevitim podtekstom
koji pruza mogucnost raznolikih tumacenja, u Sirokim epskim zamasima njegove
eruptivne enciklopedijske erudicije.

Poruka romana izrazena u napomeni pripovjedada "da svaki individualni
osamljeni napor u borbi protiv zlo¢ina i lazi, zavrsava kao romanti¢na pustolovina"
potvrdena je sudbinom protagonista romana Nielsa Nielsena koji teatralnim
solilokvijem na koncu romana, rezigniran pred sivilom noéi, lamentira o nonsensu
nastojanja da se iskorijeni Glupost i Krvoproliée "jer $to znaci ustrijeliti Kmetynisa
kada je iza Kmetynisa ostalo milijun i po blitvinskih opanaka". Ostaje rukovet
tiskarskih slova — "jedino $to je ¢ovjek izumio kao oruzje u obranu svog ljudskog
dostojanstva" -jedino $to Covjeka drzi na distanci od animalnog svijeta Barutanskih,
Bellonis-Bellonena, Masnova, Kyrijalesa, svijeta faune koji je Krleza smjestio u

4 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana: od 1900. do 1945. godine, Zagreb, 1998, str. 249.
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neuglednu i popljuvanu floru, Blitvu ili Blatviju - svejedno. "I protagonist romana
Banket u Blitvi je na rubu pameti medu seoskim demagozima i krvnicima, medu
jalovim i laznim ljudima".>

Izmedu politicke utopije i pobunjenog pojedinca zazivio je svijet Banketa u
Blitvi — tragedije i komedije, kozmicke drame i marionetskog teatra, satire i lirike u
"simultanom prikazu" jedne velike vizije pisca koji je kao djecak od oltara nacinio
kazaliste, a u zrelosti od kazalista oltar svojih ideja — vizije totalitarizma koji
"centimetar po centimetar melje" Covjeka, vizije cikli¢nosti u filozofiji povijesti,
vizije da se egzistencija moze opravdati iskljuéivo esencijom, vizije da je fraza
zaCetak tiranije ljudske misli, a Sablona smrt ljudskog duha, a tehnologija zacetak
suptilnijeg ubijanja, vizije da se oslobodi ¢ovijek od oportune mimikrije koja ga
pretvara u marionetu ovozemaljske zbilje. Krleza zumira Covjekovu egzistenciju,
koja je u meritumu svakog njegovog djela, a napose Banketa u Blitvi jer je u drami
Lutke osvijetljena KrleZina poetika, Krlezina filozofija povijesti i KrleZina vizija
politi¢ke tiranije koja se razlijeva po svim sferama Covjekove egzistencije. Krleza
ozivljava theatrum mundi kataklizme u kojoj stoluje i vlada Glupost.

Krleza — knjizevnik se poeticki ipak nikada nije opredijelio; njegova eruptivna
energija koja je oblikovala najljepse kozmicke perivoje ekspresionistickog duha
nastojala je nadi sigurno korito socijalno angazirane literature. No ona je bila
angazirana, ali nikada i socijalna. Angazirana iracionalnom poetikom koju
danas s tantalskim nastojanjima u istrazivanju nazivamo krleZijanom. Socijalna
dimenzija, kod Krleze, jest iskljuéivo eticka i univerzalna. Navedena dimenzija
uvijek je osjetljiva, paradoksalno, upravo u svojemu subverzivnom smislu: osjetljiva
prema homo novusu, nikada prema primitivnoj, razvratnoj i animalnoj rulji.
Osim svojega novelistickog ciklusa, gdje dominira socijalna osjetljivost i prema
nepismenom, onemoc¢alom topnickome mesu, kmetskim sinovima, takovu socijalnu
angaziranost neCemo vise kod Krleze nadi. Petrica Kerempub je karnevalizirani
homo novus, baba pod galgama Zrtva je karnevalizacijskoga rituala, Vudriga nije
boledivi dio narodne mase, ve¢ individualizirani, nanovo ponesto karnevalizirani
homo novus gotovo pometovske provenijencije. Citati Krlezu kao socijalno
angaziranoga autora iz ove vremenske perspektive potpuno je deplasirano, jer
Krleza na scenu theatrum mundija izvodi homo novusa, koji nije primarno i homo
politicus. Krlezin nadcovjek prije svega je homo kojega homullusi/bomunculusi
preobrazavaju u homo politicusa Teorem o narodnoj jednakosti koji je zahtijevala
socrealisticka galanterija cenzora u Krlezinim jednadzbama uvijek je zavrSavao
kranjcevi¢evskim Mojsijem: pigra massa ne osjeCa vizionarstvo, eticku cistocu,
martirij i mjesecinu kao pogled na svijet; narod kamenuje, pljuje, razapinje na
jarbol, izopcuje i vrijeda. Narod je okrutan, neosjetljiv i povodljiv. Krleza koji
je putovao s Titom u Rusiju, napisao je najvehementniji traktat o nemogucnosti
subverzije moci u dijabolicnom svijetu velikih, cikli¢nih seobi po vlastitoj zemlji
panonskoga blata i kmetskih zemunica. KrlezZa je pisao o nemodi intelektualaca da
opstanu u kataklizmi ljudske gluposti, 0 nemo¢i Miroslava Krleze da objavi svoj
pogled na svijet. Knjizevnik koji je osjeCao da poput Michelangela moze oslikati
skromnu hrvatsku Sikstinu, ostao je uljez medu aristokratima Gornjogradske

30 Slobodan P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 11, str. 244.

464



ViktoriA FraNi¢ Tomid, "Banket u blitvi"... CROAT. SLAV. IADERT. 1V (2008), 437-466

gimnazije, Bachov ko$ je gomilao njegove fantazmagori¢ne slike o plavoj kosi
Magdaleninoj, a prilikom premijere Glembajevskog ciklusa umjesto ovacija - Nista
ne valja! IZdeni!, odnosno, opskurni kriticki reci o strmom putu od Kadetske skole
do teatra. Krleza se odlucio zakrabuljiti, skriti iza oltara politikanstva, svjestan
kredita, ali i konzekvenci takvoga knjizevnoga i umjetni¢kog izbora. To dokazuje
i njegovo fingirano vizionarstvo, tj. jednadzba njegovog poeti¢nog, ali i Zivotnoga
izbora: "Znam tocéno $to e se sutra dogoditi kada umrem... Prvo ée poceti da
preispituju moje mjesto u literaturi. Reci ée: to je bio samozvani sveznar, covjek
koji je svojom pojavom i djelom zaustavio nasu literaturu. Plasirao se i odrZao
uz pomodé politike i politickog angaimana, improvizator, hohsapler, demagog...
Zatim ée proci nekolike godine dok se ne nade tko ée reéi: E nije to tako, ima tu
nekog boga, nekog davola..." !

Krleza je slikao svoj theatrum mundi grafijskom olovkom po stropovima nasih
Zavoda i biblioteka, Sifrirao svoje rukopise poput tajnih bratstava za buduénost,
za generacije Interneta i poploc¢anih zemljanih putova. Krleza je pisao s nadom,
s iskustvima Covjeka koji zna da ¢e Mojsijevi zakoni ipak biti pretiskani, da e
Sikstinom ipak Setati dvopapkari i Cieroni, da ée se Kristu ipak klanjati u
hipokrizijskoj poboznosti i da ée se Miroslav Krleza ipak i nama dogoditi.
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MirosLAV KRLEZA'S BANKET U BLITVI
OR FAUNA IN FLORA

SUMMARY

In this paper the author analyses the complex structure of the political novel
"Banket u Blitvi" by Miroslav Krleza, with special reference to the writer's poetics.
In the analysis, the author starts from the diary entries of the war and postwar years,
"Davni dani", where, in her opinion, Krleza's poetics was best defined and his basic
relations to philosophy, history and politics were expressed.The author also gives a
special analysis of the puppet theatre, which the writer includes in his novel as well as
his intertextual relationship with tradition. She also portrays his characters, proving
in the process that the writer's psychological characterizations, even in this phase
of expressionism, maintained the potential of his early creative period. A special
empbhasis is placed on carnivalism, the concept of "theatrum mundi", and this all
establishes a new approach to Krleza's poetics and his relationship to Croatian and
European Renaissance tradition in particular.

KEY WORDS: Miroslav Krleza, political novel, puppet theatre, theatrum mundi, Renaissance
tradition
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