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Zusammenfassung

Menschenwiirde und Menschenrechte beruhen nicht auf einer kulturellen Zuschrei-
bung, die vom Konsens der demokratischen Gesellschaft abhéngt. Vielmehr kom-
men Menschenwiirde und Menschenrechte ebenso wie das Personsein jedem Men-
schen von sich aus zu. Der Akt der Anerkennung eines Unbedingten wére schon im
Keim relativiert, wenn er von wechselnden Bedingungen abhinge, {iber die wir uns
jeweils verstdndigen miissten. Das einzige nicht-diskriminierende Kriterium fiir die
Anerkennung der Menschenwiirde ist vielmehr die biologische Artzugehdorigkeit des
Menschen. Weil jedem Menschen vom Ursprung seiner Existenz an eine unverlierbare
Wiirde zukommt, diirfen keine {iber das Menschsein als solches hinausgehende Krite-
rien (moralisch relevante Eigenschaften, mentale Fahigkeiten, das Gefiihl der biogra-
phischen Einheit usw.) vorausgesetzt werden.

Damit mit dem Kriterium der Menschenwiirde in den bioethischen Debatten einer
sdkularen Gesellschaft dokumentiert werden kann, ist allerdings eine Unterscheidung
notwendig. Der normative Kerngehalt der Menschenwiirde schiitzt die Mindestbedin-
gungen des Menschseins, zu denen das Vermdgen zur sittlichen Selbstbestimmung, die
Kérperlichkeit der menschlichen Existenz und die zeitliche Erstreckung der individuel-
len Lebensgeschichte gehoren. Der Schutz der Menschenwiirde ist deshalb auch die leib-
liche Dimension menschlichen Daseins in ihrer gesamten Erstreckung vom Anfang bis
zum natiirlichen Ende, von der Zeugung bis zum Tod umfassend. Am Ende diskutiert
der Vortrag die Griinde und Gegeneinwénde, die in der Diskussion um den ontologi-
schen und moralischen Status des Embryos vorgebracht werden.

Schliisselworter: Menschenwiirde, Natur, Personsein, Menschsein, moralischer Status
des Embryos, Bioethik.
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1. Der Zusammenhang von Menschenwiirde, sittlichem Subjektsein
und Gattungszugehorigkeit

1.1. Der doppelte Begriff der Menschenwiirde

Die gegenwartige Debatte um das Verstiandnis der Menschenwiirde bezeugt,
dass ein offentliches Bediirfnis nach philosophisch zu leistender Sinnorientie-
rung erst dann aufbricht, wenn diese nicht mehr fraglos gelebt, sondern als Pro-
blem empfunden wird. Der inflationdre Gebrauch dieses Begriffs, der die klaren
Konturen des mit ihm Gemeinten verschwinden 1aft, geht mit einer wachsen-
den Gefdhrdung der Menschenwiirde in der modernen Lebenswelt einher, ohne
dass er ihr wirksam Einhalt gebieten konnte. Von allen verwandt, driickt das
Wort »Menschenwiirde« doch langst keine gemeinsame Uberzeugung iiber die
verpflichtenden Inhalte oder auch nur die unerlafilichen Voraussetzungen eines
gelungenen Menschseins aus. Ist es deshalb nur eine Leerformel, einzig dazu
beschworen, den schwindenden Grundwertekonsens moderner Gesellschaften
nicht offen zutage treten zu lassen? Oder umgekehrt das trojanische Pferd, in
dessen Schutz die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen einschliefilich
der christlichen Kirchen unerkannt ihre weltanschaulichen Uberzeugungen in
die nationalen Gesetzgebungen einschmuggeln wollen?

Die herausgehobene Stellung, die der Gedanke der Wiirde des Men-
schen in der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte durch die Vereinten
Nationen und in vielen modernen Verfassungen einnimmt, sichert noch kein
einheitliches Verstandnis, an dem sich die gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen orientieren konnten. Dazu ist vielmehr eine Unterscheidung im Be-
griff der Menschenwiirde unerldflich, deren strikte Beachtung diesen erst zu
einem zwingenden Argument macht, das von jedem Standpunkt aus rational
anerkennungsfihig ist. Der Gedanke der Menschenwiirde kann, sofern er eine
normative Funktion in dem Sinn haben soll, dass sie auch rechtlich einklagbar
und durch Sanktionen geschiitzt ist, nur ein Minimalbegriff sein.! Er enthalt kei-
nen erschopfenden Hinweis auf alle Bedingungen, unter denen sich gelingen-
des Menschsein vollendet darstellt, sondern steckt nur den letzten, gegenseitig
unverfligbaren Lebensraum ab, den Menschen einander zugestehen, die sich

! Vgl. dazu Robert SPAEMANN, Uber den Begriff der Menschenwiirde, in: Robert SPAE-
MANN, Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart, 2001, 107-122, bes. 115ff.
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gegenseitig als freie Vernunftwesen achten. Dieser harte Kern der Menschen-
wiirde-Vorstellung besteht in nichts anderem als in dem, was den Menschen
allein zum Menschen macht: der Fahigkeit zum freien Handeln und zur eigen-
verantwortlichen Lebensgestaltung. Nur das letzte unhintergehbare »Residu-
um des Selbstseins«? begriindet, warum der Mensch nicht nur 6konomischen
Wert und gesellschaftlichen Nutzen, sondern auch »Wiirde« besitzt, die ihm
als »Zweck an sich selbst« zukommt. »Also ist Sittlichkeit« — so heift es bei Im-
manuel Kant (1724-1804) — »und die Menschheit, sofern sie derselben fahig ist,
dasjenige, was allein Wiirde hat«.?

Von der strikten Beschrankung auf die Fahigkeit zur Moralitat bleibt eine
zweite Bedeutung des Wortes »Menschenwiirde« zu unterscheiden, wie sie sich
seit der franzosischen Revolution im 6ffentlichen Sprachgebrauch herausgebil-
det hat. Wenn wir von »menschenwiirdigen Zustanden« und der menschen-
wiirdigen Gestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse oder auch individueller
Lebensbereiche wie dem der Sexualitdt sprechen, gewinnt der Begriff »Men-
schenwiirde« einen anderen Sinn. Er erweitert sich dann zu einer Maximaldefini-
tion und wird zu einem sprachlichen Erinnerungszeichen, zu einer Abbreviatur
unterschiedlichster anthropologischer Sinnoptionen, die sich in seinem Gewand
verbergen. Beide Vorstellungen, die sich in unserer alltagssprachlichen Rede
von der Wiirde des Menschen {iberlagern, kénnen sich im Blick auf die mora-
lische Aufgabe des einzelnen erginzen, sie schlieflen sich in einem Punkt aber
geradezu aus. In seinem strikten Sinn benennt der Gedanke der Menschenwriir-
de eine kategorische Grenze, die jedem Versuch ihrer »Verwirklichung« in der
zweiten, erweiterten Bedeutung gesetzt ist. Gerade weil wir uns in unseren
offenen Gesellschaften tiber verpflichtende Inhalte eines »menschenwiirdigen
Lebens« nicht mehr verstandigen konnen, miissen wir die Wiirde umso ent-
schiedener respektieren, die nicht von unserer Ubereinkunft abhéngt, sondern
die jedem gegentiber jedem unverfligbar gegeben ist.

Keiner von uns verdankt seine menschliche Wiirde dem Einverstdndnis und
der Zustimmung der anderen; sie wird in einer humanen Rechtsordnung nicht
gegenseitig zuerkannt und gewéhrt, sondern als das allen vorausliegende Funda-
ment anerkannt. Um alle sprachliche Zweideutigkeit auszuschliefien, miissen wir
geradezu sagen: In ihrem eigentlichen Sinn kann Menschenwiirde nicht »verwirk-
licht« oder »befordert«, sondern nur geachtet und als bereits wirklich anerkannt

2 AaO,117.

* Immanuel KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Akademieausgabe, Bd.
4, 435. Vgl. dazu bes. Werner WOLBERT, Der Mensch als Mittel und Zweck. Die Idee der
Menschenwiirde in normativer Ethik und Metaethik, Miinster, 1987, 15-26.
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werden. Nur in bezug auf das freie Selbstsein des einzelnen und seine Lebens-
aufgabe gibt es iiberhaupt einen Sinn, von der Realisierung der Menschenwiirde
zu sprechen. Im Blick auf kollektive Programme und ihre Legitimation durch ge-
sellschaftliche Mehrheiten umschreibt »Menschenwiirde« nicht das Ziel, sondern
die Grenzklausel, unter der aller politische und wissenschaftliche Einsatz fiir das
Wohl der Menschen und eine Verbesserung ihrer Lebensverhéltnisse steht. An
diese einschrankende Bedingung erinnert die Rede von der Selbstzwecklichkeit
des Menschen: Er ist immer um seiner selbst willen zu achten und darf niemals
um eines anderen willen — auch nicht um der Zukunft und Gesundheit kiinftiger
Generationen willen — ausschliefSlich als Mittel zum Zweck geopfert werden.

1.2. Die naturale Basis der Menschenwiirde

Die strikte Beschrankung auf den normativen Kerngehalt der Menschenwriir-
de schliefst auch aus, sie an das Vorhandensein bestimmter Eigenschaften oder
das Erreichen einer erforderlichen Entwicklungsstufe zu binden. Wenn wir
kraft eigenen Rechts als Menschen existieren und nicht durch den Willen der
anderen zu Mitgliedern der menschlichen Gemeinschaft berufen werden, dann
kann allein die naturale Zugehdrigkeit zur biologischen Spezies, das Merkmal
menschlicher Abstammung, den Ausschlag geben. Deshalb lafst sich auch die
scharfe Trennungslinie nicht aufrechterhalten, die von den Vertretern des em-
piristischen Personbegriffs zwischen dem biologischen Faktum menschlichen
Lebens und dem Personsein als »spezifischer Rollenkompetenz in moralischen
Interaktionen«* gezogen wird. Wer die Zuerkennung unbedingter Achtung ei-
nem solchen Kompetenzurteil unterwirft, der bindet den Gedanken der Men-
schenwiirde an das, was ein Mensch in den Augen der anderen, nicht allein
von sich aus, aufgrund seines blofSen Daseins ist — und hat ihn damit bereits im
Ansatz eliminiert. Er verfehlt das merkwiirdige anthropologische Urdatum,
dass unser Menschsein in einer unhintergehbaren Weise an die Einheit unse-
res geistigen und leiblichen Lebens gebunden bleibt. Es ist dies, wie Augustinus
und nach ihm Descartes gesehen haben, ein mit der menschlichen Natur selbst
gegebenes und gleichwohl unerklarliches Faktum, das dem wissenschaftlichen
Zugriff und allem erkldrenden Eindringen in das Geheimnis des Menschseins

* Hugo Tristram ENGELHARDT, Entscheidungsprobleme konkurrierender Interessen
von Mutter und Fétus, in: Volkmar BRAUN - Dietmar MIETH (Hrsg.), Ethische und
rechtliche Fragen der Gentechnologie und der Reproduktionsmedizin, Miinchen, 1987, 152.
Vgl. auch sein Hauptwerk: The Foundation of Bioethics, Oxford, 1986, wo es heifst, Per-
sonsein und Menschenwiirde seien an die Fahigkeit gebunden, Mitglied einer »moral
community« oder der »community of all peaceable moral agents« (44) zu sein.
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eine Grenze setzt. »Die Weise, in der ein Geist mit einem Leib verkniipft ist, ist
ganzlich wunderbar und kann vom Menschen nicht begriffen werden — und
doch ist gerade dies der Mensch.«> Weil seine geistig-leibliche Einheit zu der
anthropologischen Grundaussage gehort, die der Mensch selber ist, lafst sich
die unbedingte Achtung, die wir dem Menschen als zu Freiheit und Verant-
wortung fahigem Vernunftwesen schulden, nicht von dem Respekt trennen,
den wir seinem leiblichen Dasein entgegenzubringen haben.

Fir ein christliches Menschenbild, das sich aus seinen biblischen Wur-
zeln und auf dem Boden der aristotelisch-thomanischen Anthropologie als
ganzheitliches Denken versteht, kann es keinen Zweifel daran geben, dass
auch die leibliche Daseinsweise des Menschen an der Wiirde seiner Gotteben-
bildlichkeit teilhat. Aber auch im Gang der Philosophiegeschichte seit der eu-
ropdischen Aufklarung ist der Gedanke immer scharfer hervorgetreten, dass
freie Menschen, die sich in ihrem sittlichen Subjektsein achten, einander solche
Achtung zuallererst in der Weise des Respekts vor der Unverletzlichkeit ihres
korperlichen Daseins entgegenbringen miissen.

In seinem »Opus postumumc« stofst Kant, der den Menschen im Bannkreis
der reinen Metaphysik zunéchst nur als Biirger zweier Welten denken kann und
seine Zugehorigkeit zur natiirlichen Welt scharf von seiner moralischen Bestim-
mung als Vernunftwesen trennen mufs, zur Einsicht vor, dass die Leiblichkeit
des Subjekts im Begriff des Menschen immer schon mitgedacht ist. Der Organis-
mus seines natiirlichen Lebens erscheint dabei als der notwendige Aufienraum
des Denkens, der diesem den Zugang zur Welt erdffnet. Die philosophische Ver-
nunft kann nun nicht mehr hinnehmen, woran sie sich seit Descartes gewdhnt
hatte: dass der Leib des Menschen ganz mit den materiellen Dingen der na-
tiirlichen Welt auf eine Seite gestellt wird. Der Leib mufS vielmehr auch nach
der neuzeitlichen Wende zum Subjektstandpunkt des Denkens als eine Erschei-
nungsweise der Subjektivitat gedacht werden, wie es Kant im Begriff der not-
wendigen »Vernunftorgane« des Erkennens und Handelns erstmals versucht.®

Spater fiihrt dieser aus den Urspriingen der aufgekldrten Vernunft hervor-
gehenden Denkweg bei Fichte zur Konzeption des Leibes als einer »Tatsache des
BewufStseins«, durch die sich das Ich das Medium seiner Weltbegegnung und
seiner Wirksamkeit auf die materielle Welt »bildet«.” Der Leib wird so als Aus-
druck der Subjektivitat des Menschen, als ihre Mitteilung und Sichtbarmachung

5 De civitate Dei, XXI, 10.

¢ Vgl. Friedrich KAULBACH, Leib/Kérper, in: HWPh, V, 180-182.

7 Johann Gottlieb FICHTE, Die Tatsachen des BewufStseins, in: Immanuel Hermann VON
FICHTE (Hrsg.), Fichtes Werke, Berlin, 1971, 596-609.
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in der korperlichen Welt verstanden. Am Ende kehrt dieser Gedanke bei Hegel
aus seinen transzendentalphilosophischen Hohen wieder in die praktische Ethik
und Rechtsphilosophie zurtick: Weil das Ich in der realen Welt nicht anders denn
als »Leib« existiert, erscheint in ihm das konkrete »Dasein der Freiheit«, ihr not-
wendiger Schutzraum, in dem sie der Welt der anderen gegentibertritt. Ich selbst
kann mich von meinem Kérper distanzieren, kann versuchen, ihm die Richtung
meines moralischen Wollens aufzupragen und ihn in freier Selbstaneignung »in
Besitz nehmen«. Der andere aber kann nicht in dieser Weise zwischen mir und
meinem Leib unterscheiden, fiir ihn bin nur in meinen Koérper gegeben und nur
durch ihn frei. »Ich kann mich aus meiner Existenz in mich zuriickziehen und
sie zur duflerlichen machen, die besondere Empfindung aus mir hinaushalten
und in den Fesseln frei sein. Aber dies ist mein Wille, fiir den anderen bin ich in
meinem Korper.« Deshalb gilt im Gegensatz zu der Einschrankung, die ich mei-
nem Korper auferlege, fiir die anderen der strikte Grundsatz: »Meinem Korper
von anderen angetane Gewalt ist Mir angetane Gewalt«.® Aus der Perspektive
der anderen ist das Im-Leib-sein die unhintergehbare Grundsituation meiner
Freiheit, ihre konkrete Reprasentation in unserer gemeinsamen Welt, so dass
wir untereinander den Respekt vor unserer Freiheit nicht anders denn als Ach-
tung vor unserer korperlichen Existenz zum Ausdruck bringen konnen.

Die Besinnung auf den anthropologischen Status des Menschen als gei-
stig-leibliche Einheit wirft aber auch Licht auf eine Differenz, die sich zwischen
uns und unserem Leib auftut. Fiir den anderen bin ich nur in meiner leibli-
chen Existenz wirklich; er kann aus seiner AufSenperspektive nicht zwischen
meinem Personsein und meinem korperlichen Dasein trennen. Auch ich selbst
erfahre mich in allen meinen Lebensdufierungen — vom Hungergefiihl iiber
meine seelischen Bediirfnisse bis zu den geistigen Tatigkeiten mit meinem
Leib verbunden - in der Krankheit sogar schmerzlich an ihn gebunden. Aber
zum Erleben meines Leibes gehort auch, dass ich nicht mit ihm identisch bin.
Wir sind dem Rhythmus unseres Leibes und seiner natiirlichen Anspriiche
nicht einfach ausgeliefert, wir horen nicht nur auf die Signale unseres Leibes,
sondern dieser vermag auch die Stimme unseres Inneren zu horen und in sei-
nen Ausdrucksgebarden zur Darstellung zu bringen.

Das Verhiltnis zu unserem Leib ist kein Besitzverhéltnis wie zu den materi-
ellen Dingen unserer dufieren Welt, aber wir »sind« auch nicht unser Leib, sosehr
dieser immer »unser« Leib ist. Die Beziehung zwischen dem Ich und seinem Leib
steht — in den Worten von Gabriel Marcel gesagt — zwischen dem Haben und dem

8 Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 48.
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Sein, und aus eben dieser Zwischenstellung erwachst unsere Freiheit auch gegen-
tiber dem Leib. Wir haben im Umgang mit unserer kdrperlichen Existenz einen
eigenen Spielraum, den wir im Verlauf unserer Lebensgeschichte durch die Kul-
tivierung unseres affektiven Lebens und im Erleiden dufierer Einfliisse mehr und
mehr ausfiillen. Unsere personliche Identitdt wird durch das biologische Erbe un-
serer Natur nicht restlos determiniert, sondern sie geht in einem dynamischen le-
bensgeschichtlichen Prozess aus einem Wechselspiel von Anlage und Umgebung,
biologischer Vorgabe und kultureller Pragung hervor. Diese doppelte Einsicht er-
offnet den anthropologischen Horizont, in dem die Erkenntnisse der modernen
Humanbiologie {iber den Beginn des menschlichen Lebens auf ihre normativen
Konsequenzen fiir den Eintritt seiner Schutzwiirdigkeit befragt werden miissen.

2. Die Schutzwiirdigkeit des Embryos

2.1. Die Suche nach einem Standpunkt unparteiischer Gerechtigkeit zwischen
ungeborenen und geborenen Menschen

Wir wollen diese letzte Frage, anders als die beiden vorangehenden, nicht
durch eine allgemeine Reflexion iiber die wesentliche Zusammengehorigkeit
von Freiheit und Wiirde, Vernunft und Natur entfalten. Wir stellen uns ihr viel-
mehr im Blick auf die dem Menschen durch die modernen Biotechniken zu-
gewachsenen Manipulationsmoglichkeiten. Sie haben die Grenzlinie, auf der
die Entscheidung tiber Anerkennung oder Verweigerung der Menschenwiirde
fallt, weit nach vorn geschoben, in den Bereich des nur mikroskopisch Wahr-
nehmbaren, in dem die Verletzung fundamentaler Rechte des Menschen so
frithzeitig und verborgen stattfindet, dass sie von vielen als solche nicht mehr
erkannt wird. Um in diesen sublimen Grenzfallen nicht der Problemlosigkeit
des Augenscheinlichen zu verfallen, miissen wir uns einer doppelten Einsicht
vergewissern, die das philosophische Nachdenken iiber die Natur schon in
seinen frithen Urspriingen erreicht hat. Die erste besteht darin, dass die Natur
das, was in ihr an normativen Anspriichen bereitliegt nicht, nicht von sich aus
zu erkennen gibt. Nur durch die Vernunft des Menschen, der die Sinnpoten-
tiale auslotet, die im nattirlichen Strukturplan des Lebens vorgezeichnet sind,
tritt zutage, was es mit unserer Natur »eigentlich« auf sich hat. Nicht schon
aufgrund ihres nattirlichen Ursprungs, sondern erst als durch die Vernunft er-
kannt, verweist die Natur auf die fiir das Menschsein des Menschen verbindli-
chen Anspriiche. Es macht geradezu die »Natur« des Menschen aus, dass nur
seine Vernunft ihm sagt, was fiir ihn das »Nattirliche« ist. Auf der Stufe des
Menschen ist das Natiirliche das Verniinftige und umgekehrt.
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Die zweite Einsicht besagt, dass der verbindliche Anspruch des »Guten«
nur von einem gemeinsamen Standpunkt aus erkannt werden kann. Nur das
koinon agathon, das gemeinsame Gute, kann das Verniinftige sein. »Das Gute,
wenn es an den Tag kommt, ist allen gemeinsam« (Sokrates).” Das Verniinftige
als das allen Nattirliche kann nicht durch subjektive Einsicht des einzelnen
in eine partikulare Konzeption des guten Lebens, sondern nur von einem ge-
meinsamen Gerechtigkeitsstandpunkt oberhalb der jeweiligen Interessen und
partikularen Giiter aus erkannt werden.”” Wo es nicht allein um die private
Lebensfithrung autonomer Individuen, sondern um die Rechte der von einer
moralischen Konfliktsituation Betroffenen geht, 1afit sich diese nicht mehr
durch die liberale Konfliktlosungsstrategie beantworten, nach der sich alle ge-
genseitig uneingeschrankte Handlungsfreiheit entsprechend dem jeweiligen
Selbstkonzept einrdumen. Die Anerkennung von Rechten, die einzig moralisch
akzeptable Auflosung eines genuinen Gerechtigkeitskonflikts, kann nicht wie-
derum in das subjektive Belieben autonomer Individuen gestellt sein, wenn
die Gefahr einer einseitigen Interessendurchsetzung unter dem Denkmantel
selbstdefinierter moralischer Ideale ausgeschlossen werden soll.

Ein solcher Unparteilichkeitsstandpunkt, von dem aus sich iiber den
Beginn der Schutzwiirdigkeit des embryonalen Lebens urteilen lafst, mufs
deshalb beide Perspektiven umschliefien — die der bereits Geborenen und die
derer, die noch Zygoten, noch Foten oder noch Embryonen sind. Die fiir den
moralischen Status des Embryos entscheidende Frage, ob menschliche Zygo-
ten, von denen etwa 30-40 Prozent die Chance besitzen, sich als menschliche
Individuen weiterzuentwickeln, in den Schutzbereich der Menschenwiirde
fallen, lasst sich also von dem partikularen Interessenstandpunkt bereits le-
bender Personen aus gar nicht »verniinftig« entscheiden. Selbst die Gesamt-
heit aller schon Geborenen bliebe in ihrem einmiitigen Urteil noch immer in
einer subjektiven Interessenlage gegentiber den Nachkommenden gefangen,
wenn sie diesen aufgrund dessen, dass sie nur »mogliche« Personen sind, die
Achtung der Menschenwiirde versagen wollte. Der bekannte Bioethiker Tri-
stram Engelhardt versucht diesen Standpunkt rational zu rechtfertigen, indem
er aus der nur 40% Wahrscheinlichkeit des spateren Personseins menschlicher
Embryonen den weitreichenden Schluss zieht, dass man »keine Person ver-
letzt, wenn man das Seiende nicht bewahrt oder den Korper abtreibt, aus dem

9

Gorgias, 506 a.
10" Vgl. Robert SPAEMANN, Die Bedeutung des Natiirlichen im Recht, in: Robert SPAE-
MANN, Grenzen, a.a.0., 137-145, bes. 139.
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sie sich entwickeln wiirde«.! Aber er verbleibt mit dieser Argumentation in
einer partikularen Perspektive befangen und erreicht nicht die Ebene gemein-
samer Vernunft, von der aus sich ein Interessenkonflikt zwischen »mdglichen«
und »wirklichen« Personen gerecht entscheiden lief3e.

2.2. Der Doppelcharakter konkreter praktischer Urteile

Konkrete Urteile auf dem Gebiet von Recht und Moral gehen aus »gemischten«
Schlussfolgerungen hervor, denn sie deuten einen empirischen Sachverhalt auf dem
Boden normativer Wertannahmen. Der Zeitpunkt, mit dem die Schutzwiirdigkeit
des individuellen Menschenlebens einsetzt, lasst sich weder einfach aus morali-
schen Uberzeugungen ableiten noch unmittelbar an biologischen Fakten ablesen.
Vielmehr muss die biologische Auskunft, die nach gesicherter wissenschaftlicher
Erkenntnis gegeben werden kann, im Licht ethischer Prinzipien sowie grundlegen-
der Einsichten in die anthropologische Verfassung des Menschen interpretiert wer-
den. Erst aus diesem Zusammentreffen der empirischen und normativen Kompo-
nenten eines ethischen Urteils konnen dann konkrete Schlussfolgerungen im Blick
auf die Schutzwiirdigkeit des individuellen Menschenlebens gezogen werden.
Der Doppelaspekt konkreter praktischer Urteile spricht auch bei der Bewertung
des historischen Wandels moralischer und rechtlicher Anschauungen eine Rolle.
Wenn sich die Auffassungen von Medizin und Rechtswissenschaft, Philosophie
und Theologie {iber den Status des menschlichen Embryos im Laufe der Jahrhun-
derte dnderten, muss dieser unbestreitbare Sachverhalt nicht zwangslaufig im Sin-
ne eines prinzipiellen Relativismus unserer moralischen Erkenntnis interpretiert
werden. Vielmehr ist zu fragen, ob der eingetretene Wandel in der Beurteilung der
moralischen und rechtlichen Stellung des Embryos auf neuen humanbiologischen
Erkenntnissen (Abkehr von der aristotelischen Zeugungsbiologie im 18. und 19.
Jahrhundert; Uberwindung des biogenetischen Grundgesetzes zur Deutung der
Ontogenese in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts) oder auf einer Revision
moralischer Uberzeugungen auf der normativen Prinzipienebene beruht.

2.3. Das Gebot advokatorischer Interessenwahrnehmung

Zur normativen Grundstruktur moralischer und rechtlicher Urteile gehort der
Anspruch, dass die Belange aller von ihnen Betroffenen gleichermafien bertick-

T Vgl. Hugo Tristram ENGELHARDT, 4.2.0., 111: »It follows from these consideration
that one harms no person by not conceiving the entity or by aborting the body from
which it would develop.«
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sichtigt werden. Die Einhaltung dieses Unparteilichkeitsgebotes erscheint nur
dann gewdhrleistet, wenn die Frage nach der Schutzwiirdigkeit des mensch-
lichen Embryos unabhéngig von den Interessen beantwortet wird, die ein-
flussreiche gesellschaftliche Gruppen (Wissenschaft, Medizin, Forschung, Pa-
tientengruppen) an einer spateren Festlegung moglicherweise haben; keinesfalls
darf eine »Abwagung« in der Weise erfolgen, dass wir dem Embryo in Abhan-
gigkeit von den Nutzungsanspriichen anderer einen sich wandelnden morali-
schen und rechtlichen Status zuschreiben. Die unumkehrbare Asymmetrie der
Beurteilungsebene — wir befinden als bereits Geborene dariiber, unter welchem
Blickwinkel wir die einzelnen Lebensphasen der noch Ungeborenen betrachten
— verpflichtet uns vielmehr zu besonderer Vorsicht und zur advokatorischen
Wahrnehmung der Belange des Embryos gegentiber unserem eigenen Urteil.
Die advokatorische Vertretung der Position des Embryos gegentiber den
Interessen der bereits Geborenen ist ein Gebot der Unparteilichkeit; sie kann
deshalb nicht durch den Hinweis relativiert werden, dass auf Seiten der Wissen-
schaft besonders hochrangige Giiter (Freiheit der Forschung, Gesundheit kiinf-
tiger Generationen) auf dem Spiel stehen. Wenn bei der Festlegung des zeitli-
chen Beginns der Schutzwiirdigkeit des Embryos von den humanbiologischen
Grundlagen dieses Urteils her ein Spielraum bestehen sollte, darf dieser nicht
stillschweigend zu Lasten des Embryos genutzt werden. Es ist vielmehr ein Er-
fordernis der Gerechtigkeit, dass in diesem Fall dem Zeitpunkt der Vorzug ge-
geben wird, der dem Embryo gegeniiber am wenigsten willkiirlich gewahlt ist.

2.4. Unklarheiten im Begriff der Zuschreibung

Zu den Voraussetzungen eines verantwortlichen Urteils in der Frage nach dem
Beginn der Schutzwiirdigkeit des menschlichen Lebens gehort auch eine Ver-
staindigung dartiber, in welchem Sinn dieses Urteil auf einer »Zuschreibung«
beruhen kann. Dieser in der Debatte um den ontologischen und moralischen
Status des menschlichen Embryos héufig gebrauchte Begriff kann Verschiede-
nes bedeuten. Sofern jedes Urteil auf der gedanklichen Verkniipfung zweier
Propositionen beruht, kann man eine solche logische Operation mit einem ge-
wissen Recht als eine »Zuschreibung« bezeichnen. So wird etwa in dem Satz
»Peter geht spazieren« einem Subjekt (Peter) eine bestimmte Tatigkeit (Spazie-
rengehen) zugeschrieben. Doch handelt es sich dabei um die Beschreibung eines
Vorgangs, der unabhangig von unserer sprachlichen Bezeichnung geschieht;
unsere Zuschreibung beruht daher auf einem Wahrnehmungsakt. In dem Satz
»Peter ist ein Mensch« verhalt es sich nicht anders. Wenn wir den Inhalt dieses
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Satzes zu der Aussage abwandeln, Peter werde das Menschsein zugeschrieben,
so kdme niemand auf den Gedanken, das Pradikat »Mensch« werde Peter erst
durch diesen Zuschreibungsakt verliehen. Peter ist ein Mensch auch unabhan-
gig davon, ob wir diesen Sachverhalt anerkennen; keineswegs bringt die Zu-
schreibung das Zugeschriebene erst hervor. In der Debatte um den moralischen
Status des Embryos wird der Begriff der Zuschreibung aber nicht selten so ver-
standen, als stelle diese den eigentlichen Geltungsgrund fiir die Schutzwiirdig-
keit des Embryos dar. Gemafs dem programmatischen Vorhaben, einen gesell-
schaftlichen Konsens dariiber herbeizufiihren, von welchem Zeitpunkt an wir
dem Embryo Menschenwiirde zuschreiben wollen, soll dem Zuschreibungsakt
als solchem statusverleihende Kraft zukommen. Die »Zuschreibung« meint jetzt
nicht mehr die sprachliche Identifizierung eines Vorgangs oder Sachverhalts,
der uns vorgegeben ist und von uns, soll die Zuschreibung gelingen, so exakt
wie moglich wahrgenommen werden muss, sondern die Hervorbringung von
etwas, das aufierhalb der Zuschreibung noch nicht gegeben ist.

Ubertragt man ein solches Verstindnis von Zuschreibung als seinsver-
leihendem oder bedeutungskonstituierenden Akt auf die Anfangsphasen der
menschlichen Entwicklung, so hatte dies zur Folge, dass das Ergebnis unserer
Zuschreibung nicht mehr an der Wirklichkeit iiberpriift werden konnte. Die
Zuschreibungsformel diente dann der Selbstimmunisierung des Zuschrei-
bungsaktes gegen mogliche Kritik. Denn ein Verstiandnis, das der gesellschaft-
lichen Zuschreibung statusverleihende, fiir das Wiirdepradikat konstitutive
Bedeutung zuschreibt, beinhaltet die Behauptung: Wenn wir dem Embryo
vor dem Zeitpunkt der Nidation keine uneingeschrankte Schutzwiirdigkeit
zusprechen, dann ist er auch nicht im vollen Sinne schutzwiirdig, ohne dass
die Angemessenheit dieser Zuschreibung an einem ihr vorausliegenden An-
spruch gemessen werden konnte. Tatsdchlich wére eine solche Schlussfolge-
rung nicht weniger unsinnig als im Falle des Satzes »Peter ist kein Mensch, in
dem unsere Weigerung, das Menschsein von Peter anzuerkennen, keineswegs
dazu fiihrt, dass dieser nun aufhéren wiirde, ein Mensch zu sein.

Aus dieser sprachlichen Voriiberlegung lasst sich das Fazit ziehen: Die
Erkenntnis der Schutzwiirdigkeit des Embryos beruht nur insofern auf einer
Zuschreibung, als wir durch unser Urteil einen gegebenen Sachverhalt (der Em-
bryo ist ein Lebewesen von der Art des Menschen) im Licht normativer Wert-
tiberzeugungen (Wiirde kommt menschlichen Leben von sich aus, allein kraft
des Menschseins zu) beurteilen. Da weder die Wahrnehmung des Sachverhaltes
noch die Anerkennung der Wertpramisse in unser Belieben gestellt sind, darf
die Zuschreibung der moralischen Schutzwiirdigkeit an den Embryo nicht will-
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kiirlich erfolgen. Sie steht vielmehr unter dem Gebot, die Eigenperspektive des
Embryos wahrzunehmen und diesen als das anzuerkennen, was er von sich aus
ist. Der Begriff der Zuschreibung darf daher in der Debatte um den moralischen
Status des Embryos nur den Sinn haben, in dem er auch in anderen Zusammen-
hangen gebraucht wird: dass wir in unserem Urteil iiber einen Vorgang, eine
Person oder eine Sache diese angemessen erfassen und aus der Wahrnehmung
des Erkannten die richtigen praktischen Schlussfolgerungen ziehen.

2.5. Der Zusammenhang von Wahrnehmung und Deutung

Wird dem entgegengehalten, jede Wahrnehmung impliziere ein Moment der
Deutung, so ist damit doch keineswegs jede beliebige Deutung gerechtfertigt.
Die Wahrnehmung eines Lebewesens, die von dessen spezifischen Entwick-
lungsmoglichkeiten und Fahigkeiten absieht und dieses nicht als Lebendi-
ges wahrnimmit, stellt keine angemessene Deutung des Wahrnehmbaren dar.
Wenn ein Wissenschaftler einen menschlichen Embryo unter dem Mikroskop
betrachtet und iiber das, was er sieht, das Urteil fallt: »Das ist nur ein Agglo-
merat von Zellen« wird diese Art der Wahrnehmung der Bedeutung des Gese-
henen nicht gerecht. Zur Wahrnehmung eines Lebendigen gehort notwendig
dessen Anspruch, als Lebendiges wahrgenommen zu werden, als ein entwick-
lungsfahiger Organismus, der eine Zukunft vor sich hat und unter geeigneten
Bedingungen die Zielgestalt seines Werdens erreichen kann.

Dieser Logik der holistischen Wahrnehmung, die ein Lebendiges nicht
von seiner zukiinftigen Entwicklung isoliert, folgen wir im Falle pathogener
Prozesse wie von selbst: Wer bei einer Untersuchung in menschlichem Kor-
pergewebe Tumorzellen erkennt, weif§ spontan und unmittelbar um die be-
drohliche Bedeutung dieser Entdeckung. Das Innewerden ihrer Bedeutung ist
so eng mit der Wahrnehmung selbst verkniipft, dass sich beides wohl unter-
scheiden, aber nicht voneinander trennen ldsst. Niemand wiirde sich daher
mit der Auskunft zufrieden geben, unter dem Mikroskop sei nur ein kleiner
Zellhaufen zu sehen. Vielmehr weifs jeder sofort um die Gefahrlichkeit dieses
Zellhaufens und wird aus diesem Wissen die richtigen praktischen Schluss-
folgerungen ziehen. Nicht anders verhilt es sich mit der mikroskopischen
Wahrnehmung eines menschlichen Embryos: Wer in ihm nur einen Zellhaufen
sieht, weigert sich, die Bedeutung dieser Wahrnehmung anzuerkennen. Aus
dem richtigen Grundsatz, dass jede Wahrnehmung ein Moment der Deutung
enthalt, ergibt sich namlich auch das Postulat, unser Wissen um die Tragweite
und volle Bedeutung des Wahrgenommenen nicht aus dem Wahrnehmungs-
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vorgang auszublenden. So wie wir mit der Identifizierung maligner Korper-
zellen um deren Entwicklungspotential im Bosen wissen, konnen wir mit der
Wahrnehmung eines Embryos im Acht-Zell-Stadium zugleich dessen zukiinf-
tiges Leben antizipieren. Die Zellhaufen-Theorie stellt daher keineswegs eine
bedeutungsneutrale Beschreibung dessen dar, was unter dem Mikroskop zu
sehen ist. Im Gegenteil: Sie beruht auf einer nur partiellen Wahrnehmung, die
das Zur-Kenntnisnehmen der mit ihr verbundenen Bedeutung verweigert. Die
geforderte advokatorische Einstellung, die ein unparteiisches Urteil tiber den
moralischen Status des Embryos erst ermoglicht, setzt dagegen voraus, dass
wir in der Deutung des Beobachtbaren die Eigenperspektive des Embryos ein-
nehmen und dessen zukiinftige Entwicklungsmoglichkeiten wahrnehmen.

2.6. Die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle als biologischer Ankniipfungspunkt

Gemaf den gesicherten Erkenntnissen der modernen Entwicklungsbiologie und
Genetik konnen wir den Zeitpunkt, an dem das individuelle Menschenleben
beginnt, innerhalb eines Zeitraums von 24 Stunden recht prézise benennen. Mit
der Konstitution des neuen Genoms, die durch die Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle erfolgt, ist die Individualitdt eines neuen Menschen auf der Ebe-
ne seines genetischen Entwicklungspotentials entstanden. Der Umstand, dass
die Befruchtung sich als ein zeitlich gedehnter Prozefs darstellt, der mit dem
Vorkernstadium beginnt und nach spétestens 24 Stunden seinen Abschluss er-
reicht, darf nicht dazu verleiten, die Bedeutung dieses Endpunktes der Befruch-
tungskaskade zu nivellieren: Mit der Konstitution des Genoms ist der Schritt
zu einem neuen Menschen vollzogen. Von diesem Zeitpunkt an ist der Em-
bryo sowohl artspezifisch (als Mensch) wie auch individualspezifisch (als dieser
Mensch) festgelegt, ohne dass seine weitere Entwicklung Zasuren aufweist, die
dieses grundlegende Charakteristikum des individuellen Menschseins in Frage
stellen oder verandern konnten. Durch die Neukombination des individuellen
Genomes, die aus den miitterlichen und vaterlichen Anteilen nach dem Zufalls-
prinzip erfolgt, entsteht auf wunderbare Weise ein neues menschliches Wesen;
der qualitative Sprung der Menschwerdung steht am Anfang des gesamten em-
bryonalen Entwicklungsprozesses. In den spateren Gefahrenzonen, vor allem
bei der Nidation, geht es dagegen nicht mehr um den erstmaligen Schritt der
Menschwerdung, sondern darum, dass eine bereits gebildete menschliche Exi-
stenz sich durchtrdgt und ihr Entwicklungspotential weiter entfalten kann.
Auch im weiteren Verlauf der Embryogenese kann die sprachliche Benen-
nung unterschiedlicher Entwicklungsphasen nur den Sinn haben, flieRende Uber-
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gange oder neu einsetzende Entwicklungsschiibe zu kennzeichnen; auf diese
Weise werden »Parameter der Reifungsvorgénge« festgelegt, aber nicht ein reales
Durchschreiten diskreter Entwicklungsstufen behauptet.'? Die Annahme einer
nicht von Anfang an gegebenen, sondern erst graduell einsetzenden Schutzwriir-
digkeit des embryonalen Lebens kann sich daher nicht auf die biologische Ent-
wicklung selbst, sondern nur auf externe Festlegungen berufen, die an dieser kei-
nen Anhaltspunkt finden. Dagegen stellt der Zeitraum zwischen dem Beginn und
dem Abschluss der Befruchtungskaskade den plausibelsten Ankniipfungspunkt
fir den Eintritt der Schutzwiirdigkeit dar, die unter den normativen Vorausset-
zungen unserer Rechtsordnung jedem Menschen zukommt. Sofern zwischen
Anfang und Ende des Befruchtungsvorganges 24 Stunden liegen, handelt es sich
auch dabei unvermeidlich um eine Festlegung; da diese jedoch innerhalb des en-
gen Zeitkorridors getroffen wird, der von den derzeitigen entwicklungsbiologi-
schen Erkenntnissen her offenbleibt, stellt er von allen denkbaren »Zuschreibun-
gen« die »willkiirarmste« (Wolfgang Huber) dar.

2.7. Der Vorwurf eines neuen Biologismus

Wer auf die dargelegte Weise in der einheitlichen und vollstindigen genetischen
Information, tiber die der neue Mensch vom Anfang seiner Existenz an verfiigt,
die ausreichende Basis fiir den sofortigen Eintritt seiner Schutzwiirdigkeit aner-
kennt, sieht sich dem Vorwurf eines angeblichen Biologismus ausgesetzt. Was ist
damit gemeint? Die personale Identitdt des Menschen lésst sich, wie die Reflexion
auf die Tragweite der biologischen Natur des Menschen zeigte, zwar nicht auf
seine genetische Individualitat reduzieren, doch bestimmt diese den biologischen
Spielraum, den er in der Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und durch sei-
ne eigenverantwortliche Lebensfiihrung ausfiillen kann. Die in der Diskussion
um den ontologischen und moralischen Status des Embryos strittige Frage lautet
namlich nicht, ob das genetische Erbe den Menschen erschopfend definiert, son-
dern welche Bedeutung ihm fiir dessen kiinftige Existenz zukommt. An diesem
Punkt erweist sich die Antwort Kants nach wie vor als giiltig: Gerade weil wir
uns von dem Geschehen, wie aus den biologischen Vorgangen von Zeugung und
Befruchtung ein mit Freiheit begabtes Wesen hervorgeht, keine Vorstellung ma-
chen kénnen, miissen wir das biologische Substrat dieser Entwicklung durch die

2 Vgl. dazu Giinter RAGER, Menschsein zwischen Lebensanfang und Lebensende. Grund-
ziige einer medizinischen Anthropologie, in: Giinter RAGER - Ludger HONNEFELDER
(Hrsg.), Arztliches Urteilen und Handeln. Zur Grundlegung einer medizinischen Ethik, Frank-
furt a. M., 1994, 53-103, hier: 82.
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Gewdhrung aller notwendigen Forderung und Hilfe schiitzen.” Der Vorwurf des
Biologismus geht an dieser Uberlegung vorbei, denn er verkennt ihre anthropo-
logische Pointe. Diese zielt auf die unhintergehbare Leibgebundenheit menschli-
cher Freiheit und die naturalen Voraussetzungen, unter denen die eigenstandige
Wirklichkeit des Geistes hervortreten kann. Keineswegs darf eine solche transzen-
dentale Reflexion iiber die Bedeutung der Leiblichkeit fiir das praktische Sein des
Menschen mit dem in der Tat irrefithrenden Versuch verwechselt werden, die in-
dividuelle Verwirklichung von Freiheit und moralischer Selbstbestimmung aus
ihren angeblichen biologischen Determinanten zu erkldren oder sie vollstandig
aus dem genetischen Erbe abzuleiten.

2.8. Die normative Konsequenz: voller Schutz auch der Anfangsphasen
menschlicher Existenz

Interpretiert man die aufgezeigte wissenschaftliche Erkenntnislage im Licht der
Einsicht in die anthropologische Verfassung des Menschen, so ergibt sich aus
der normativen Pramisse von der jedem Menschen eigenen Wiirde: Menschli-
ches Leben steht von Anfang an, d. h. ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung von
Ei- und Samenzelle, unter dem Schutzbereich der Menschenwiirde. Diese gebie-
tet die Achtung des Daseins eines jeden Menschen um seiner selbst willen. In-
sofern das Leben die unhintergehbare Voraussetzung moralischer Selbstbestim-
mung ist und als die existentielle Grundlage fiir das Werden und die Entfaltung
der Person angesehen werden muss, kommen Wiirde, Lebensrecht und Schutz
jedem Menschen vom Ursprung seiner Existenz an zu. Fiir das Leben mensch-
licher Embryonen bedeutet dies, dass sie auch in der Frithphase ihrer Existenz
einer Gliterabwagung entzogen bleiben miissen. Da es auf seiten des Embryos
nicht um ein Mehr oder Weniger an zumutbaren Beschrankungen, sondern um
das Ganze der Existenz geht, bietet die Konzeption einer graduellen Schutzwiir-
digkeit ihnen im Zweifelsfall gerade keinen Schutz. Eine Giiterabwagung mit
den Interessen anderer Menschen, in die andere Gesichtspunkte als das Leben
selbst einflieffen sollen, liefe daher auf eine willkiirliche Ungleichbehandlung
hinaus, die durch den Gleichheitsgrundsatz ausgeschlossen bleibt.

Aber selbst wenn es iiberhaupt statthaft wire — was einmal hypothetisch
angenommen sei — unter allem biologisch artgleichen menschlichen Leben eine
Auswahl hinsichtlich der Zuerkennung menschlicher Wiirde zu treffen, miifite
ein solches Selektionskriterium von allen moglicherweise Betroffenen anerkannt

B Immanuel KANT, Die Metaphysik der Sitten, (1990), § 28 (AB 112f.).
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werden konnen. Wem diese Forderung uneinsichtig erscheint, der versetze sich
in einem kurzen Gedankenexperiment nur einmal um die Zahl der Jahre seiner
eigenen Lebenszeit an den Punkt zuriick, an dem er selbst noch vor der 40 Pro-
zent-Schwelle stand und der Ausgang des embryonalen Entwicklungsprozesses
fiir ihn noch offen war. Aus dieser Perspektive kann die Antwort nur lauten: Das
einzige Selektionskriterium, dem wir auch dann zustimmen kénnen, wenn der
»Schleier des Nichtwissens« (J. Rawls) noch {iber unserer eigenen Zukunft liegt,
ist das durch die Natur selbst zur Anwendung gebrachte, mégen wir es nun
»Zufall«, »Wunder« oder »Schicksal« nennen. Von uns Menschen aus, aufgrund
unserer gemeinsamen Vernunft aber lasst sich nicht rechtfertigen, warum wir
einer befruchteten Zygote, die bereits die volle Potentialitdt ihrer menschlichen
Existenz in sich tragt, im Anfangsstadium ihrer Entwicklung die Anerkennung
verweigern diirften, die wir ihr an ihrem Ende selbstverstandlich schulden.

Wir miissen also retrospektiv von unserer gegenwartigen Inanspruch-
nahme der Menschenwiirde aus nach unseren eigenen naturalen Herkunfts-
bedingungen fragen, um die Schutzwiirdigkeit bereits der Anfangsphasen
menschlichen Lebens zu erkennen. Wir alle waren einmal Embryonen, und
unsere heutige Existenz steht in einem unaufléslichen Zusammenhang mit der
Tatsache, dass wir bereits zum damaligen Zeitpunkt, als unsere Weiterexistenz
biologisch ungesichert war, in unserem selbstzwecklichen Dasein geachtet
wurden. Wenn wir heute als moralische Subjekte und Trager unveraufserlichen
Menschenrechte voreinander Anerkennung fordern, so miissen wir sie nach
dem Gesetz der Gleichurspriinglichkeit auch denjenigen einrdumen, die sich
zum jetzigen Zeitpunkt in unserer damaligen ungesicherten Lage befinden, in
der Schutz, Hilfe und Forderung erfahren zu haben wir heute begriifien.

2.9. Die ontologische Frage: In welchem Sinn kann der Embryo Person genannt
werden?

Ob dem menschlichen Embryo Menschenwiirde und somit der Anspruch auf
Lebensschutz und Forderung zukommt, hangt also nicht von fragwiirdigen
ontologischen Pramissen oder davon ab, ob man den Acht- oder Sechzehn-
zeller schon als Person bezeichnen kann. Entscheidend ist vielmehr, dass
die Menschenwiirde und die aus ihr abgeleiteten Schutzanspriiche jedem
menschlichen Individuum von sich aus zukommen und daher, sollen sie nicht
von uns aus willkiirlich eingegrenzt werden, auch die noch ungesicherten An-
fangsphasen seiner Existenz umgreifen miissen. Nochmals sei betont, dass
diese praktische Schlussfolgerung allein auf die unter dem Postulat der Ge-
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rechtigkeit stehenden Anerkennungsverhaltnisse zwischen uns und unseren
Nachkommen Bezug nimmt und daher auch dann giiltig bleibt, wenn wir
die Frage nach dem ontologischen Status des Embryos unbeantwortet lassen
miissen.” Die moglichen Zweifel am Personsein des Embryos, so lautet diese
gerechtigkeitstheoretische Rekonstruktion des tutioristischen Prinzips, diirfen
nicht zur willkiirlichen Einschrankung seiner Menschenwiirde fiihren, weil
kein Mensch einem positiven Rechtfertigungszwang fiir sein eigenes Dasein
unterliegt. Im Kern lauft dies auf eine Fairnessregel zur Beweislastverteilung
hinaus, die gemafs dem metaphysischen Sparsamkeitsprinzip weitergehende
Fragen nach dem ontologischen Status des Embryos offenlassen kann.
Dennoch sei wenigstens in Kiirze angedeutet, in welcher Richtung diese
ontologische Frage einer Losung zuganglich sein kann. Sie hdngt davon ab,
wann ein Seiendes »der Moglichkeit nach« ist und wann nicht. Wie Aristoteles
im neunten Buch seiner Metaphysik aufzeigt, hat diese Frage iiberhaupt nur
Sinn, wenn es Mogliches gibt, das dem Seienden nicht kontrér als reines Nicht-
Sein gegentibersteht, sondern selbst eine Modalitat des Seienden ist. Aristote-
les zeigt auf, dass wir nicht alle noch nicht aktualisierten Moglichkeiten zur
Seite des Nicht-Seienden rechnen diirfen, sondern im Begriff des »Mdglichen«
eine Unterscheidung vornehmen miissen. Es gibt das nur in Gedanken Mogli-
che — das Haus, das ein Baumeister vielleicht einmal errichten oder das Kind,
das irgendwer einmal zeugen wird. Daneben gibt es aber auch das bereits an-
gelegte, schon im Werden begriffene »Mogliche, fiir das Aristoteles auf ein
Haus, zu dem der Grundstein schon gelegt ist oder auf das Kind verweist, das
bereits gezeugt wurde. Nur das im zweiten Sinn Mogliche erfiillt den vollen
Begriff der Potentialitdt, der nicht nur die passive Potenz, etwas anderes zu
werden, sondern die aktive Entfaltungspotenz eines bereits angelegten Seins
meint. Von einem solchen Seienden gilt, dass es das Prinzip seines Werdens,
seine arché, in sich tragt und »wenn nichts von aufsen hindert, durch sich selbst

14 Das Lehramt der katholischen Kirche betont daher zurecht, dass es sich »nicht ausdriick-
lich auf Aussagen philosophischer Natur festlegt«, wenn es die unbedingte Schutzwiir-
digkeit des menschlichen Lebens von Anfang an bekraftigt: »Deshalb erfordert die
Frucht der menschlichen Zeugung vom ersten Augenblick ihrer Existenz an, also von
der Bildung der Zygote an, jene unbedingte Achtung, die man dem menschlichen Wesen
in seiner leiblichen und geistigen Ganzheit sittlich schuldet. Ein menschliches Wesen
mufl vom Augenblick seiner Empfangnis an als Person geachtet und behandelt werden
und infolge dessen muss man ihn von diesem selben Augenblick an die Rechte der Per-
son zuerkennen und darunter vor allem das unverletzliche Recht jedes unschuldigen
menschlichen Wesens auf Leben.« (KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE,
Instruktion {iber die Achtung vor dem beginnenden menschlichen Leben und die Wiir-
de der Fortpflanzung I, 1 - zit. nach Stephan WEHOWSKY [Hrsg.] Lebensbeginn und
menschliche Wiirde, Frankfurt a. M., 1987, 3-31, hier: 11.
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sein wird«". Sofern das Personsein, wie die Kritik an einem empiristischen
Personverstdndnis im ersten Teil gezeigt hat, keine steigerungsfihige, an ein
Mehr oder Weniger aktualer Eigenschaften gebundene Grofie meint, son-
dern eine transempirische Wirklichkeit bezeichnet, die durch Selbststand und
Selbsturspriinglichkeit gekennzeichnet ist, erscheint der Begriff »Person« auf
menschliche Individuen unabhéngig von ihrem Alter und Entwicklungsstand
sinnvoll anwendbar. Der Embryo ist unter diesen ontologischen Vorausset-
zungen keine potentielle Person, sondern — da ein Mehr oder Weniger nicht
das Personsein selbst, sondern nur die Entfaltung seiner aktualen Merkmale
betrifft -, eine Person, die ihre kiinftigen Fahigkeiten und Eigenschaften sowie
ihre spater wahrnehmbaren Gestalten der Anlage nach in sich tragt.

3. Riickblick und Ergebnis: Die Einheit von Person und Natur

Die kritischen Einwénde, die im ersten Teil gegen das praferenzutilitaristische
Personkriterium erhoben wurden, lassen sich abschlieSend den Uberlegungen
gegeniiberstellen, die uns im zweiten Teil zur Einsicht in die naturale Basis der
Menschenwiirde und den Zusammenhang zwischen Gattungszugehorigkeit
und der Fahigkeit zum sittlichen Subjektsein fithrten. Die logischen Klassifi-
kationsfehler, das reduktive Seinsverstandnis, die Verwechslung der Person
mit ihren Eigenschaften, die unzureichende Beachtung der Identitéatsproble-
matik und der halbierte Interessenbegriff verraten einen latenten Dualismus,
in dem das anthropologische Grunddefizit der praferenzutilitaristischen Ethik
hervortritt. Dieser Dualismus zeigt sich bereits in der definitorischen Vorent-
scheidung, die allein kognitive und volitive Fahigkeiten als moralisch rele-
vante Eigenschaften eines Lebewesens zuldsst, wahrend dessen korperliche
Entwicklungsphase als rein biologische Faktizitat betrachtet wird. Eine solche
Sichtweise wird der anthropologischen Bedeutung der leib-seelischen Einheit
des Menschen in keiner Weise gerecht. Ein Personverstandnis, das der kon-
kreten Leiblichkeit des Menschen keine Beachtung schenkt, bleibt abstrakt; es
verfehlt die unhintergehbaren Existenzbedingungen konkreter Personen, zu
denen - jedenfalls soweit es sich um endliche Personen handelt — die konsti-
tutiven Dimensionen der Zeitlichkeit und Leiblichkeit gehdren. Der Hinweis
auf die leib-seelische Einheit der Person beruht weder auf einer emphatischen
Uberschétzung der Heiligkeit des Lebens, noch entspringt er einem Sonder-
weg der jlidisch-christlichen Tradition; er bezeichnet vielmehr die anthropo-

5 ARISTOTELES, Metaphysik, Kap. 7, 1049 a 10.
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logische Grundverfassung der menschlichen Person, die auch von sakularen
Ethikentwiirfen angemessen reflektiert werden muss.

Seit dem spédten deutschen Idealismus und der Phanomenologie des
20. Jahrhunderts hat die philosophische Anthropologie immer scharfer her-
ausgearbeitet, dass der Leib und das physische Leben keiner dem persona-
len Selbstvollzug des Menschen dufierlichen Sphare zugehoren, die in einer
rein instrumentellen Beziehung zu seiner Bestimmung als moralischem Sub-
jekt steht. Der Leib ist vielmehr das konkrete Ausdrucksmedium, in dem sich
die menschliche Person in allen ihren Akten, also auch im Selbstvollzug des
Geistes, notwendig darstellt. Der Mensch muss daher auch unter dem Aspekt
seiner moralischen Handlungsfahigkeit als leib-seelische Einheit betrachtet
werden, weil er sich in seinem Vermdgen zur moralischen Selbstbestimmung
gar nicht anders als in seinem Leib und durch seinen Leib gegeben ist. Der
Speziesismus-Vorwurf verkennt daher die Bedeutung, die unsere Zugehorig-
keit zur menschlichen Natur fiir unser konkretes Personsein besitzt. Zwar gilt
der Respekt vor der Wiirde des Menschen und der Akt unserer gegenseitigen
Anerkennung dem Vermogen zur moralischen Selbstbestimmung, dem auch
das klassische Personverstandnis zentrale Bedeutung einrdumt. Doch folgt
daraus gerade nicht, dass Leiblichkeit und Naturzugehorigkeit nichts anderes
als blofse Faktizitdten sind, die in moralischer Hinsicht irrelevant bleiben. Da
Leiblichkeit und Zeitlichkeit zu den notwendigen Bedingungen der Subjekt-
haftigkeit und moralischen Handlungsfahigkeit des Menschen gehoren, darf
der Respekt vor seiner Personwiirde nicht erst der vollen Auspragung von
Selbstbewusstsein, Rationalitdt und aktueller Selbstverfiigung entgegenge-
bracht werden; er muss vielmehr auch das gesamte zeitliche Kontinuum und
das leibliche Ausdrucksfeld umfassen, das die geistigen Selbstvollziige der
Person tragt und ermoglicht.

Das aber heifst: Wir achten einen anderen Menschen nur dann, wenn
wir ihn in der konkreten Gestalt anerkennen, in der er uns begegnet, sei dies
als gesunder Mensch auf der Hohe seiner personlichen Attraktivitat und be-
ruflichen Leistungsfahigkeit, sei es als kranker, behinderter, sterbender oder
noch ungeborener Mensch in der duflersten Verletzlichkeit seines leiblichen
Daseins. Deshalb beruht auch das Grundprinzip einer humanen Lebensethik,
nach dem wir dem menschlichen Leben von seinem Anfang bis zum Ende in
jeder Form, in der es uns entgegentritt, die gleiche Achtung schulden, nicht auf
einer partikularen religiosen Einstellung, sondern auf dem Respekt, den wir in
unserer demokratischen Rechtskultur der Freiheit und der Selbstbestimmung
jedes einzelnen Menschen entgegenbringen.
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Die eingangs gestellte Frage, ob alle Menschen Personen sind, lasst sich
im Lichte unserer Uberlegungen zur Einheit von Person und menschlicher
Natur nun eindeutig beantworten: Wenn Natur und Person, Leib und Ich,
biologisches Individuum und moralisches Subjekt konkret immer nur als un-
trennbare Einheit gegeben sind, so erfordert bereits die Zugehdrigkeit eines
Individuums zur menschlichen Art, seine unantastbare Wiirde und die aus ihr
folgende Schutzwiirdigkeit uneingeschrankt und in jedem Fall anzuerkennen.
Gleichgiiltig ob es sich um einen gesunden, sich aktuell als handlungsfahi-
ges Subjekt darstellenden Menschen, oder um einen Embryo, einen komato-
sen Patienten oder einen an Altersdemenz Erkrankten handelt, wir achten ihn
als Mensch nur dann, wenn wir ihn so annehmen, wie er uns von sich aus
entgegentritt. Die in der philosophischen Tradition angelegte Verdoppelung
der Begriffe »Mensch« und »Persong, die in der gegenwértigen Ethikdebatte
oftmals unnétige Konfusionen erzeugt und dazu zwingt, die beiden im Er-
gebnis {ibereinstimmenden Argumentationsgange getrennt zu verfolgen, be-
statigt dies unter anderem Vorzeichen. Denn Personsein meint nicht eine zum
Menschsein hinzutretende Eigenschaft, die wir denen zubilligen, die unseren
Leistungserwartungen entsprechen. Das Wort »Person« bezeichnet vielmehr
einen unserer Bewertung entzogenen und daher fiir uns unverfiigbaren An-
spruch, den wir in jedem Menschen anerkennen miissen, auch wenn er die
augenscheinlich wahrnehmbare Gestalt des Menschen noch nicht erlangt hat
oder diese nur noch in eingeschrankter Weise besitzt.
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