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U &lanku autor pokazuje kako izmedu studija o pregovaratkom
karakteru znanosti i studija o pregovorima u podrugju politike
postoji niz podudarnosti. Podudarnosti postoje u analizama nas-
tajanja sukoba, u klasifikacijama sukoba, u klasifikacijama rje$e-
nja, u interesima koji vode sukobljene strane, a u tipiénim slu&a-
jevima €ak i u metodama rie$avanja sukoba. Premda u znanosti i
politici postoje nacini zaklju€ivanja ili okon&anja sukoba koji nisu
"pregovaratkog karaktera', autor smatra da takva rje$enja (meto-
da dobrog argumenta ili metoda sile) nisu predmet pregovora. U
¢lanku se raspravlja 0 modelima rie$avanja sukoba R. Fishera, W.
Uryja, R. Axelroda, L. Laudana, T. Engelhardta i drugih. Zaklju&na
rasprava, o interesima koji vode sukobljene strane, postavlja okvi-
re u kojima metodologija “miroljubivog rje$avanja sukoba" uopée
moZe donijeti rezultate: postizanje konsenzusa.

Potreba za istraZivanjem sukoba i moguénost njihova razrjeSenja motivirana je
potrebom za procjenom postojecih i bivsih sukoba, kao i potrebom za donoSe-
njem normativnih zaklju¢aka, drugim rije¢ima — zbog odgovora na pitanja "Sto
moZemo ocekivati od sukobljenih strana?”, "Sto mozemo uéiniti u rie$avanju su-
koba?" i "Kako se trebamo vladati?" Namjera je ovoga ¢&lanka (predavanja) da
razmotri postoji li moguénost da se tipologija i metodologija rje$avanja sporova
i sukoba u znanosti, odnosno zakljuéci koje su o sukobima u znanosti donijeli
sami znanstvenici, primijeni na tehniku pregovaranja u svakodnevnim ili medu-
narodnim sukobima, odnosno da se utvrdi u kojem smislu vrijedi analogija znan-
stvenih i polititkih sukoba. Stoga ¢emo tipologije znanstvenih sukoba pokusati
protumaciti i primijeniti na polititke i medudrZavne sukobe, a metode rie$avanja
sporova u politici pokusati provjeriti na znanstvenima.

Zbog shvacanja da u prirodnim i drudtvenim znanostima ne postoji jedinstvena
pravilna metodologija za tumacenje opaZljivih &injenica (underdetermination of
theories), zbog doktrine o "teorijskom opaZaniju &injenica" odnosno o teorijskoj
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optereéenosti opaZanja, nadalje, zbog spoznaje da postoje razliCiti jezicni,
kulturni i bihevioralni obrasci kojima se oblikuje globalna slika svijeta u kojoj
nastaje neka teorija, mnogi su povjesnicari, sociolozi i filozofi znanosti poceli
istraZivati razloge zbog kojih dolazi do sukoba u znanosti kao i razloge (uzroke,
nadine) kojima se rjeSavaju sporovi o znanosti. IstraZzivanje disenzusa i
konsenzusa postao je klasi¢an topos sociologije znanosti. Ako su uzroci sukoba
socijalne prirode, moze li se isto reéi i za njihova rieSenja? Nadalje, razlozi koji
vrlo &esto dovode do sukoba u znanosti podjednako su socijalno determinirani
kao i politicki sukobi, stoga je prima facie opravdano postaviti hipotezu da
zakljucci o podrijetlu i nastanku sukoba (iz sociologije znanosti) mogu biti ana-
logni politoloskima ili, pak, jos jacu hipotezu, naime da uzroci sukoba u znanos-
tima imaju isto (socijalno, interesno) podrijetlo kao i u politici. Stoga su teme
novijih studija sociologije znanosti analogne politolodkim analizama: one obra-
duju pitanja kako nastaju sporovii kako se rieSavaju, koje vrste pregovora koriste
znanstvenici i u kojim situacijama, a posebna se pozornost obraca i pitanju
moéi.!

Clanak se sastoji od &etiri dijela. U prvome dijelu raspravlja se o vrstama sukoba,
u drugome o vrstama rje$avanja sukoba, u treéemu dijelu raspravlja se o per-
cepcijama koje igraju ulogu u pregovorima i pregovara¢kim metodama za pos-
tizanje rie$enja u sukobu i, napokon, u éetvrtome dijelu re¢i éemo nesto o intere-
sima koji vode sukobljene strane.

Ernan McMullin® razlikuje tri vrste (znanstvenih) sukoba: 1. €injeni¢ne sukobe,
2. teorijske sukobe, 3. nacelne sukobe. Sli¢nu klasmkacuu sukoba nudi i tzv.
"hijerarhijski model" rjesavanja sukoba u znanosti. "Huerarhusk| model" razlikuje
sukobe (rasprave) o ¢injenicama, o metodama (metodologijama) i o vrijednos-
tima.

Premda se na prvi pogled ¢&ini da su ove klasifikacije ponajprije stvorene za
miroljubive sukobe (sukobe bez fizike agresije), one se mogu primijeniti na po-
liti€ke i ratne sukobe na sljedeéi nacin. U politiciti su sukobi u prvom redu nacelni
sukobi, sukobiinteresa, ali se "zaogréu* plastem "teorija" i "€injenica’. U politickim

1

Bloor, D. (1976) Knowledge and the Social Imagery, Routledge, London; Laudan, L. (1983) Progress
and its Problems, Univ. of California Press, Berkeley; Barnes, B. (1988) The Nature of Power, Polity
Press, Cambridge.

2
McMullin, E. Controversy and its termination, u: Engelhard T., A. Kaplan (eds) (1987) Scientific
Controversies, Cambridge.

3
Laudan, L. (1983) Science and Values, Univ. of California Press, Berkeley.

24



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 15/GOD. 4 (1995), BR. 1, STR. 23-36 POLSEK, D.: PREGOVORI U ZNANOSTI...

sukobima ideoloski je sadrZaj nagelno jasniji od socijalnog karaktera znanstve-
nih sporova. Sukob u znanostima naj¢escée eskalira od &injenica prema nade-
lima, a u politici on eskalira od nacela prema &injenicama. Ta razlika s obzirom
na "jasnocu interesa u sukobu" nije, medutim, nadelna razlika. Premda se op-
¢enito misli da politicki sukobi imaju ponajprije ideolodki karakter, a da su znan-
stveni sporovi ponajprije sporovi oko ¢injenica, brojni sukobi u politici i znanosti
eskaliraju na sukladne nacine: u politici, od &injenica prema vrijednostima, a u
znanosti, od vrijednosti prema Cinjenicama. Sukob, primjerice, oko ribarenja u
*spornim vodama" ili sukob oko seksualno "zlostavljanog" Srbina na Kosovu,
mozZe pokrenuti lavinu ratnog i ideolo$kog sukoba na svjetskoj razini. U znanosti
pak globalni sukob oko kozmologija (ili vrijednosti "empirijske metode") moze
kulminirati s ¢injeni¢nim sukobom (kako nam pokazuije primjer kopernikanskog
obrata ili pak spora Einsteina i KopenhaZana oko toga "kocka li se Bog"). Ali mo-
guc je i obrnuti pravac: u politici, ideolo$ki sukob moze utjecati na Ginjeniéne
sukobe (recimo, spor oko broja Zrtava jasenovatkog logora); kao §to je u
znanostima, primjerice, spor oko valne i korpuskularne teorije svjetlosti doveo
do sporova o metodama utvrdivanja €injenica, a kasnije i do promjena "kozmo-
logije". Drugim rije¢ima, sam pravac umnaZanja sukoba ili njegove kulminacije
ne predstavlja bitnu razliku izmedu znanstvenih i politi¢kih sukoba.

Prema "stupnjevitom modelu eskalacije sukoba",* postoje Getiri stupnja sukob-
liavanja. Prvi je stupanj rasprava, drugi polarizacija, tre¢i segregacija, a éetvrti
destrukcija. Premda za znanost nije karakteristi¢na éetvrtafaza eskalacije, neke
studije u sociologiji znanosti® pokazuju kako u sukobima o primatu otkriéa i o
detekciji teorijski pretpostavljenih ginjenica &esto dolazi dofaze u kojojznanstve-
nici na razne nacine pokusavaju unistiti evidenciju kojom se potvrduije "otkrice".
U fazi segregacije, koju jo$ uvijek karakterizira rasprava, karakteristi¢ne metode
kojima se potkopava kredibilitet protivnika jesu: kori$tenje negativnih stereotipa
(good guys — bad guys), nepovjerenje i pomanjkanje postovanja, procjena
rezultata sukoba "ili dobivam-ili gubim". Osim koristenja prijetnji (koje moZe pos-
tojati na mikro-socijalnoznanstvenoj razini), sve navedene "procjene” tipiéne su
i za znanstvene sukobe.

Treca tipologija konflikata ne ti¢e se "stupnjevanja® ili "razina’, veé "frontalnosti
sukoba. Prema A. Hirschmanu® postoje dvije vrste sukoba po frontalnosti. Prvi

4
Keashly, L., R. Fisher (1991) The potential complementarity of mediation and consultation, The
Journal of Peace Research, 28:34.
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Collins, H. (1981) Son of Seven Sexes: The Social Destruction of a Physical Phenomenon, Soc. Stud.
Sei. 11:33-62; Collins, H. (1984) When do Scientists Prefer to Vary Their Experiments, Stud. Hist. Phil,
Sci. 2:169-174. Shapin, Steven. (1975) Phrenological knowledge and the social structure of early
ninetheenth-century Edinburgh, Annals of Science 32:219-43., Yearley, S. (1982) The Relationship
Between Epistemological and Sociological Cognitive Interests Stud. Hist Phil Science 13.
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su sukobi frontalni (recimo klasna borba) u kojima postoji jasan rez izmedu dviju
antagonisti¢kih skupina. Takvi sukobi, koji po Hirschmannu karakteriziraju
totalitarizam, moguéi su samo u onim drustvima u kojima postoji polarizacija i
vrlo homogeno stanovnistvo. Oni vrlo Eesto rezultiraju krvoproliéem. Sukobi koji
nisu frontalni, unakrsni su, cross cutting sukobi, tj. sukobi u kojima se interesi
pojedinaca preklapaju, stoga pojedinci oblikuju razlic¢ite medusobno sukobljene
ali ne i "nagelne’, frontalne grupacije. Clanovi opozicije mogu, primjerice, glasati
za vladin prijedlog ili obratno, vladaju¢a stranka moZe glasati za opozicijski
prijedlog. Pojedinci, na obje "nacelno" suprotstavljene strane mogu izricati svoje
mislienje koje se ne poklapa s njihovim klasnim, nacionalnim ili grupnim intere-
som. Tada moZe doéi do unakrsnih alijansi ili grupiranja prema nekim drugim
kriterijima. Recimo, neki ravnatelj organizacije moZe biti ¢lan viadajuce stranke,
ali ¢e podrzavati feministicke ili antiaborcionisticke kampanje. Demokratska dru-
$tva su, prema Hirschmanu, drustva u kojima vladaju "unakrsni" sukobi, koji se,
zbog razli¢itih interesa samoga pojedinca, primjereno definiciji, lakSe atomiziraju
i rjeSavaju.

Sli¢nu klasifikaciju ponudili su Marcel Gauchet’ i Helmut Dubiel8 s naglaskom
na intenzitetu konflikta. Oni su drustvene sukobe podijelili na antagonisticke i
neantagonisticke, a C. E. Lindblom® predloZio je analognu podijelu na "ili-ili" (tj.
nepodieljive) sukobe i "viSe ili manje" (tj. djeljive) sukobe. U svim navedenim
klasifikacijama, ukljuéujuéi i Hirschmanovu, druge vrste sukoba obiljeZavaju
sliedece karakteristike:

— sukobi se pojavljuju €esto i u raznim oblicima
— oni se mogu podijeliti "na problemska podruéja" i mogu se rijesiti pregovorima
— oni nikada ne stvaraju iluziju da je oblikovani dogovor kona¢no rieSenje.

Primarni cilj pregovarac¢a u sukobu jest poku$aj da se postojedi ili potencijalni
frontalni sukob razgradi u pojedine kontroverzne teme ili problematske sklopo-
ve, jer se jedino na taj nacin frontalni, tj. vrijednosni sukobi mogu pretvoriti u
predmet pregovora i dogovora.

Premda su navedene klasifikacije sukoba ponudili sociolozi kako bi objasnili so-
cijalne sukobe, ista se klasifikacija moze primijeniti i na znanstvene. | u znano-
sti postoje frontalni i cross cutting sukobi. Gotovo uvijek postoje razliCite
znanstvene $kole koje se razlikuju i po teorijama kojima objadnjavaju Cinjenice
i po odredenim temeljnim znanstvenim i moralnim vrijednostima. % One mogu

7
Gauchet, M.: Tocqueville, 'Amerique et nous, u: Ulrich Roedel (Hrsg.) (1990) Autonnome Gesellschaft
und Libertaere Demokratie, Frankfurt.

8
Dubiel, H.: Konsens oder Konflikt, Sueddeutsche Zeitung, 27-28.3.1993.

9
Lindblom, C. E. (1959) The Science of Muddling Through, Public Administration Review 19.
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biti u frontalnim ili cross-cutting sukobima, ovisno o tome Zele li rijesiti odredeni
zajedniCki problem unato€ nacelnim razlikama ili pak o tomu dopustaju li naéelne
razlike suradnju.11 Nadalje, kada zanemarimo frontalnost sukoba u aferi
Lysenko, koja opisuje stanje u kojemu su ruski biolozi mendelovci za svoja
uvjerenja odgovaralii Zivotom, ostaju i blazi primjeri frontalnih sukoba u znanosti:
to su svi oni sukobi koji se ne mogu ublaZiti dodatnim ad hoc hipotezama,
odnosno "nepomirljivi' sukobi razligitin teorijskih paradigmi. Primjerice, ako
netko smatra da indukcija nije legitimna metoda opravdanja znanstvene
hipoteze, onda nikakve dodatne hipoteze, pozivanje na opravdanja u "drugim
znanostima" niti dodatna utemeljenja nacela indukcije ne¢e olaksati taj nacelni
spor. Primjere za cross-cutting sukobe pruza studija Laudana, Donovana i dr.'?
u kojoj se pokazuje da se teoreti€ari znanosti prepiru oko cijelog niza na¢ela o
promjenama teorija i empirijskih podataka, ali u uvjetima nesigurnosti oko nagela
i empirijskih podataka koje treba objasniti sukobi oko nacela i empirijskih
podataka stoje na istoj razini, stoga je posve moguée mijenjati “zastitni omotag"
¢vrste jezgre teorija prema argumentima onih s kojima se ne slazemo oko
nacela.

McMullin i Laudan uz klasifikaciju sukoba navode i klasifikaciju "kraja" sukoba.
Prema McMullinu, kraj sporova zbiva se a) rjeSavanjem, b) zatvaranjem, c)
odbacivanjem. Prema "hijerarhijskom modelu" sukoba, sporovi oko éinjenica
rieSavaju se na podru¢ju metodologija; ako se sukob ne moZe rijesiti na razini
metodologija, onda se mozda mozZe rijesiti pomocéu opcenitijih "vrijednosti". Ali
ako dode do sukoba vrijednosti, "hijerarhijski model" ne nudi nikakvu visu
instanciju rieavanja. Sukobi oko vrijednosti su, prema tom modelu, nerjeSivi.

Zastupnici "stupnjevitog modela eskalacije sukoba" tvrde da faze eskalacije
odgovaraju reciprotnom smijeru u rjeSavanju sukoba (tzv. modeli "deeskala-
cije"). Drugim rije¢ima, dok sukob eskalira prema fazama: rasprava, konfron-
tacija, segregacija, destrukcija, rjeSenje sukoba zapotinje svodenjem na nizu
razinu: konfrontacija se rjeSava segregacijom, segregacija konfrontacijom, a
konfrontacija raspravom.

10
Vidi studije iz Barnes B. i Shapin S. (eds.) (1979) Natural Order, Sage Publications, Beverly Hills.

11

Dobar primjer za tu vrstu sporova jest sukob izmedu Luc Montagniera iz pariskog Pasteur Instituta
i Roberta Galloa oko pronalaZenja uzro&nika AIDS-a. Nakon po&etno dobre suradnje na temelju
paridkih uzoraka, pitanje Galloova kredibiliteta postavilo se tek kada je Gallo po&eo tvrditi da je on
otkrio virus. Vidi Michael Specter, New York Review of Books, August 15, 1991,

12
Laudan, L., Donovan A., Laudan R, et al. (1986) Scientific Change: Philosophical Models and
Historical Research, Sinthese 69:141-223,
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Ve¢ smo rekli da je u sferi politike hijerarhija stupnjevanja i nastanka sukoba
najéesce obratno, odnosno da stupnjevanje sukoba ne ide od sukoba &injenica
prema sukobu vrijednosti, ve¢ obratno, od vrijednosti prema &injenicama. Lau-
dan dakle to¢no konstatira da se unutar "hijerarhijskog modela* sukobi naéelnih
vrijednosti ne mogu rijesiti; oni su, drugim rije¢ima, frontalni.

Nezadovoljavajuce rjeSenje "hijerarhijskog modela" koje predvida nerjeSivost
aksioloskih sporova navelo je, medutim, Laudana da predloZi tzv. "retikulacijski
model' rieSavanja sukoba u znanosti. Prema tom su “retikulacijskom modelu"
vrijednosti, teorije i ¢injenice vrhovitrokuta: rieSavanje bilo kojeg "kuta® ima odraz
na rieSavanje preostalih dvaju. Taj je model posve u skladu s modelima deeska-
lacije. Povijest znanosti pokazuje da se isti proces rjeSavanja sukoba zbiva i u
znanostima. U skladu s modelima "deeskalacije”, u kojima se prvo rieSavaju
goruci problemi najteze vrste svodenjem na jednostavnije, vrilednosni se sporo-
vi analogno svode na metodoloske, a metodoloski na €injeniéne. O vrijedno-
stima u politici i znanosti raspravlja se tako da se "vrijednosti" razgrade na "teo-
rije", a teorije na povijesne, polititke i socijalne &injenice.

Tako oblikovan, Laudanov model rieSavanja sukoba jos$ viSe potcrtava analogiju
u rjieSavaniju politiCkih i znanstvenih sporova. Rijesi li se, primjerice, spor oko
neke drzavne grani¢ne crte, oko medusobnih dugovai sl. vjerojatnije ¢e se rijeSiti
i nacelni (globalni) spor. Rijesi li se pak globalniji spor, pojedinaéni sporovi bit
¢e podlozni najjednostavnijim metodama rje$avanja, pomoéu pregovora.

Sliéni zakljuéci vrijede i za sliede¢e metode rjeSavanja sporova u znanosti.
Tristram Engelhardt i Artur Caplan13 nude sljedecu klasifikaciju rjeSavanja suko-
ba. Sukobi se, po njima, zatvaraju (rje$avaju):

1. zbog nedostatka interesa (prirodne smrti protagonista, napustanja
problematike);

2. pomocu sile;

3. pomo¢u konsenzusa;

4. pomo¢u dobrih argumenata, i to:
u Sirem smislu (racionalno utemeljeno, pomoéu dokaza),
tj. zbog dovoljnih podataka koji ¢e rijesiti sukob,
odnosno zbog shvaéanja prethodno razli¢itog vrednovanja dokaznog
postupka;

8. pomocu pregovora.

S nuznim razlikama, sli€énu klasifikaciju ponavlja i Tom Beauchamp. On tvrdi da
se sporovi mogu rijesiti (zatvoriti) pomo¢u 1. dobrog argumenta, 2. konsenzusa,
3. proceduralno, 4. zbog prirodne smrti, 5. pomoc¢u pregovora: o ¢injeniénim
informacijama, u pojmovnoj analizi, pomoéu zajedni¢kog okvira i moralnih
nacela i 6. pomocu dobrog primjera.

13
Engelhardt, T. & A. Caplan (eds.) (1987) Scientific Controversies. Case studies in the resolution and
closure, Cambridge University Press.
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Navedene klasifikacije znanstvenih sukoba takoder mogu posluZiti za analizu i
rieSavanje sukoba u sferi politike, premda one ukazuju na neke razlike. Glavna
se razlika na prvi pogled sastoji u rieSavanju sukoba pomoéu "dobrih
argumenata" i "pomocu sile". Znanost ¢e$ée koristi "dobre argumente”, a politika
"metodu prisile". Sto se ti¢e dobrih argumenata u znanosti i politici, kao $to smo
vidjeli u razli¢itim koncepcijama rieSavanja sukoba, oni funkcioniraju tek ako
postoji zajedniCka jezgra konsenzusa (recimo oko metodologija ili nadela i
vrijednosti). Ako ona ne postoji, dobar argument (pozivanje na ¢injenice i sl.) ne
funkcionirakao metoda rjeSavanja sukoba, jer se uopce ne percipirakao "dobar"
za obje strane. S druge strane, kao primjer rjeSavanja sukoba pomoéu "sile" ili
"moci* (tipi¢nu, navodno, samo za politiku) moZemo navesti studiju Diane Cra-
ne'* o citiranosti i politici objavljivanja u znanstvenim €asopisima, koja pokazuje
kako odnosi moci i percepcija znanstvenog autoriteta igra golemu (ako ne i
najbitniju) ulogu u politici objavljivanja znanstvenih radova. Isto je tako i "prirodna
smrt" vrlo Cest nacin rieSavanja problema i u znanosti i u politici. U politici i
povijesti Cesti su sluajevi zavrSetka ratova opéom iscrplienodéu (recimo,
tridesetgodisniji ratovi ili nedavni sukob Irana i Iraka). U znanosti, pak, prema
velikom fizi€aru Maxu Plancku: "Nova znanstvena istina ne pobjedu1e uvjerava-
njem njenih protivnika i prisiljavanjem na prosvjetlienje, ve¢ prije njihovom
smréu, naime tek kada stasaju nove generacije koje ée joj biti privrzene.”

Teorija odlucivania je, pored formalnih nadela pregovaranja i razligitih kategori-
zacija sukoba, politic";arima i znanstvenicima ponudila opéa sadrajna nadela i
okvir za uspjesnost u rjeSavanju sukoba. Na umu imam poznatu analizu tzv
zatvorenikove dileme, ameri¢kog informatitara i politologa, Roberta Axelroda.'®
Axelrodova knjiga odgovara na pitanje kada treba suradivati a kada biti sebi¢an,
odnosno "pod kojim uvjetima nastaje suradnja u svijetu bez sredi$njeg autorite-
ta" (str. vii, 3). Zatvorenikova dilema jest model kojim se poku$ava ustanoviti koja
je najbolja strategija (strategua maksimiranja dobiti) u uvjetima konkurencije. U
ovome kontekstu moze biti uputno ponoviti okvir: Dva zatvorenika stoje pred
dilemom: kooperirati ili ne kooperirati. Kooperaciju éemo definirati kao suradnju
u nepriznavanju zlocina, a nekooperaciju kao izdaju partnera motiviranu nagod-
bom sa isljednikom. Njihova dobit i $teta moZe se izraziti sliedeéom tablicom:

zatvorenik X
kooperacija ne kooperacija
kooperacija X=3,Y=3 Y=0, X=5
nagrada za obostranu suradnju gubitnicka isplata i nagrada za prevaru
. ne Y=5, X=0 X=1,Y=1
zatvoreniky | kooperacija nagrada za nesuradnju i kazna za obostranu nesuradnju
gubitnic¢ka isplata

14
Crane, D. (1982) The Gatekeepers of Science: Some Factors Affecting the Selection of Articles for
Scientific Journals, iz: Curtis, J. E. Petras, J. W. The Sociology of Knowledge, A reader, Duckworth.

15
Axelrod, R. (1984) The Evolution of Cooperation, Basic Books.
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Paradoksalnost zatvorenikove dileme sastoji se u tome da ponasanje moti-
virano isklju€ivo sebi¢nim motivima (nekooperativnost) dovodi do najlosijin
rieSenja ako se oba igrada rukovode istom strategijom. Axelrod pomoéu iterirane
zatvorenikove dileme pokazuje da postoji "evolucija suradnje": Shvativéi da
nekooperativnost dovodi do obostrano pogubnih rezultata, suigraci u ponovlje-
nim uvjetima poCet ¢e razmi$ljati kooperativno. U svojim eksperimentima s
ponovljenom zatvorenikovom dilemom, Axelrod je izvukao zakljucak da je
najbolja, tj. najkorisnija strategija u suparni¢kim igrama (s non-zero rezultatom,
dakle kada pobjeda jednoga ne znaci automatski poraz drugoga), strategija
kooperacije uz strategiju "milo za drago": u prvom koraku valja birati strategiju
kooperacije (povjerenja), a u svakom daljnjem ponavljati postupke suparnika,
protivnika ili suigra¢a. Takva strategija maksimira obostranu korist. Axelrod
preporucuje: prvo, u igrama kojima je cilj maksimiranje obostrane koristi ne budi
zavidan. Zavist vodi u nekooperativnost, a nekooperativhost u progresivno
smanjenje zajedniCke i pojedinaéne koristi. Drugo, ne budi prvi koji vara. To ¢e
suparnika navesti na kooperaciju. Ali (3) kada suparnik po¢ne minirati suradnju,
valja odmah poceti prakticirati reciproénost. Recipro¢nost treba koristiti i u
sluéaju suigrageve suradnje i u sluéaju njegove prevare. | napokon, Getvrta
pouka, ne pravi se previSe pametan. To znaci, nemoj se pokusavati osveéivati
nasumce. Potrebno je da suparnik shvati da se prevara ne isplati i da si spreman
na daljnju suradnju ako sliedeci potezi suigra¢a budu suradnicki. To je mogucée
jedino pomoéu pravila neposrednog reciprociteta.

Poteskoca s Axelrodovim zakljuécima sastoji se u tomu $§to se polititke i
znanstvene "igre" mogu shvatiti i kao one kojima se maksimira korist i kao igre
u kojima dobit jednoga znaci Stetu za drugoga. Axelrodove preporuke medutim
vrijede ako politiku i znanost definiramo kao podrucja u kojima se moZe ostvariti
op¢a korist. Utom sluéaju, cijeli se niz diplomatskih i znanstvenih aktivnosti moze
shvatiti kao postupak kojim se ljudi navode na suradni¢ko shvaéanije politike i
znanosti.

Prema suvremenim sociolozima spoznaje,'® u znanosti je pregovaranje daleko
tipicniji nacin rieS8avanja sporova negoli se to obi¢no misli. Pregovori u znanosti
zbivaju se u situacijama u kojima se unutar neke teorijske paradigme po¢nu
pojavljivati anomalije ili pak kada nastane problem relevancije podataka za
razliCite paradigme, naime u sporu oko problema koje fenomene predloZena
teorija mora objasniti. Primarni razlog pregovaranja pojavljuje se kada se postavi
problem treba li anomalije ukljuditi u teoriju proSirenjem ili variranjem pojmova i
teorijskin konstrukceija ili ih pak treba zanemariti i objasniti kao raznorodne
fenomene koje teorija ne obuhvac¢a? S obzirom nato da ne postoji opc¢e nacelo

16
Vidi biljesku 1.
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supsumcije instancija pod nacelo, pregovori su standardni postupak, premda
&esto nemaju politi¢ko-formalni karakter.

Na temelju spoznaje da u znanosti, politici i svakodnevnom Zivotu opéenito, uz
prisilne, postoje i miroljubive metode kojima mozemo rijesiti sukobe, postiéi svo-
je ciljeve i zadovoljiti svoje interese, razvile su se razli¢ite tehnike pregovaranja.

Sustavan oblik analize pregovaranja naveo je Alexander Miihlen.!” Mihlen
navodi tri razine pregovaranja: 1) predmet pregovaranja, 2) atmosferu, 3)
posljedice pregovora na dugorotne odnose. Svaki izbor podrazumijeva
specifiénu percepciju odnosa i specifiéni smjer pregovaranja. Tri su percepcije
odnosa: 1) prijateljska, 2) neprijateljsko-suparnicka, 3) odnos sukobljenih
kultura. Pored razina i percepcija, Mihlen navodi tri percepcije moéi
(superionost, inferiornost, ravnoteza), tri strateske percepcije: 1) tko prvi uzima
rije€, 2) tko prvi daje informaciju u svojem interesu, 3) tko prvi daje koncesije.
Pregovaranje mozZe takoder imati tri smjera: 1) napad, 2) obrana, 3)
nepokretnost; i tri argumentativne dimenzije: 1) odozdo, induktivna, adaptivna,
2) odozgo, deduktivna, normativna, 3) izvana, intuitivna i kreativna; tri osnovne
konstelacije: 1) frontalni sukob, 2) kompetitivni sukob, 3) suradnja; i tri ishoda:
1) maksimum, 2) minimum, 3) optimum. Sve navedene "dimenzije’, "ishod",
"konstelacije" nude nam shemu koja nam pomaze da shvatimo pozicije strana
u pregovorima. Bitno je, primjerice, znati percipira li se sukobljena strana kao
superiorna ili inferiorna, kao prijateljska ili kao neprijateljska, kako bismo razu-
mijeli konkretni postupak, recimo smjer pregovora ili "osnovnu konstelaciju". Ali
navedena analititka oruda mogu postati pragmati¢na ishodista vlastitog plana
i strategije, metode za "proracun" u tijeku samih pregovora. Drugim rije¢ima,
navedene kategorije mogu nam pomod¢i u analizi sukoba i pregovaranja, ali isto
tako i kao pragmati¢ne pregovaracke perspektive. Mthlen ih koristi primarno u
ovom potonjem smislu.

Navedene procjene vrlo su bitne u politickim pregovorima i dogovorima (i
Muhlenova je sistematizacija nastala kao analitika politi¢kih pregovora), ali one
su isto tako bitne i prilikom obrane vlastitog znanstvenog stajalita. Promasaj u
percepciji moéiili u izboru strategije moze dovesti do bitnih posljedica za utjecaj
neke predloZene teorije, hipoteze ili tvrdnje. Sam tijek pregovora i ostvarivanije
vlastitih interesa ovisi, pored percepcije vlastite moc¢i u danim uvjetima, i o speci-
fi€nim tehnikama pregovaranja.

U ovome ¢u &lanku obratiti pozornost ponajprije na tehniku koja svoj doseg ima
u svakodnevnom pregovaraniju. Rije¢ j je 0 tzv Harvardskoj metodi pregovaranja.
Nju su razvili Robert Fisher i William Ury 8u svojoj knjizi Kako postici *"Da", autori
navode sliede¢e preporuke:

17
Muhlen, A. Thesenpapier Beziehungs-, Strategie- und Taktikaspekte im internationalen Vehandeln,
skripta Zaklade Friedrich Naumann.

18
Fisher, R. & W. Ury: Getting to "Yes". Negotiating Agreement Without Giving In, Penguin Books 19. i
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. Ne prepirite se o temeljnim pozicijama;

. Odvaoijite ljude od problema;

. UsredotoCite se na interese, a ne na pozicije;
. lzgradite opcije obostrane koristi;

. Inzistirajte na koritenju objektivnih kriterija;

o O A WN =

. Pripremite svoj BATNA (Najbolju alternativu ponudenom dogovoru), t;.
zadovoljavajuéi ishod kojim éete moci prekinuti ili zavrsiti pregovore;

7. Ako koriste prijave trikove, ukrotite teSke pregovarate pomoéu 1-6;
8. Ne izigravajte Zrtvu i ne budite Zrtva.

Temeljne pozicije dovode do frontalnog sukoba i do nemoguénosti pregovara-
nja. Pregovaraca zapravo ne treba zanimati "pozicija*, suparniéki temeljni stav,
ve¢ ga mora znati iskoristiti za postizanje vlastitih ciljeva.19 Preporuke 2. i 3.
potrebne su kako bismo "stavili u zagrade" vlastite emocije. Objektivni su kriteriji
potrebni kako bismo se suprotstavili "prijavim trikovima' i laZima suprotne strane.
SrediSnje mjesto Harvardske metode jest stratégija izgradnje BATNA-e, tj.
najbolje alternative ponudenom dogovoru. Mi i prije pregovaranja, dakle una-
prijed, moramo znati koji su nam interesi i s kakvim ¢éemo minimumom u ishodu
biti zadovoljni. Zbog toga je nuzno temeljito se pripremiti za pregovore, jer éemo
lakse postici svoj cilj ako smo unaprijed razradili opcije i varijante za postizanje
vlastitih ciljeva.

U knijizi Kako izbjeci "ne", W. Ury dodaje, pored ve¢ regenih, i nove kriterije koje
valja koristiti u slucajevima teskih pregovora i te$kih pregovaraéa. 1) Ne treba
reagirati na provokacije. Treba imati na umu krajnju nagradu. Treba odrediti
"njihovu" igru i svoje slabe strane. Uzmite vremena za odluku. Nemojte emocio-
nalno reagirati i napustiti pregovore. 2) Razmotrite problem s njihovog stajalista.
Pazljivo slusajte. Suglasite se sa svime $to je moguce. Pokusajte shvatiti o kakvoj
je osobi suparnika rije¢. lzgradite svoje jake strane, bez provokacije. Stvorite
ugodnu atmosferu za pregovaranije. 3) Ne poricite, promijenite okvir. Postavljajte
pitanja. Promijenite okvir strategije. Zanemarite zid $utnje. Neutralizirajte
napade. Shvatite njihove trikove. Pregovaraijte o pravilima igre. 4) Olaksajte im
dakazu "Da". Ukljugite suparnika pozivanjem na njegove ideje i njegove interese.
Zadovoljite njihove interese. Pomozite im da odbace vlastite pozicije (recimo
tvrdnjom: "Okolnosti su se promijenile’). 5) OteZajte im da kaZu "Ne" (nemoijte ih
pobijediti, ucinite ih razumnima). Koristite vlastitu snagu. Objasnite svome
protivniku koje su posljedice. Upozorite ih, nemojte prijetiti. Koristite svoju

W. Ury: Getting past "No*, vidi hrvatski prijevod: Kako izbjedi "'ne", Pregovori s teskim pregovaradima,
Durieux 1994.

19

Uznanstvenim raspravamavrlo se Eesto koristi, primjerice, strategija reinterpretacije suprotstavljenih
zahtjeva i tvrdnji kao da one bitno potkrepljuju viastiti stav.
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BATNA, izbjegnite reakciju. Razradite suparni¢ku odluku. Stvorite &to dugotraj-
niji sporazum. Razmisljajte o obostranoj koristi, a ne o pobjedivaniju,

Navedene metode i postupci oblikovani su bez obzira na pregovaracki sadrzaj.
Fisher i Ury stoga navode niz primjera na kojima se primjenjuju navedena nadela.
Unato¢ tomu, neki pregovaradi-prakticari ostaju skepti&ni prema Harvardskoj
metodi. Ury i Fisher navode metode koje najbolje funkcioniraju u sluéajevima
ravnopravnih pregovaraca (recimo u znanstvenoj zajednici). Tako na primjer
navedeno pravilo 5) pokazuje realnu ograniéenost i doseg Harvardske
pregovaracke metode (a mozda i pregovaranja uopce, ako iza pregovora ne
stoji "debela batina" ili "dobar argument), ogranienja koja su nam poznata iz
pregovaranja u ratu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Ury i Fisher svjesni su tog
ograniCenja ("Ne moZete prijetiti otkazom, ako nemate zalede"). Za Harvardske
pregovarace vrijede i ve¢ spomenuta Axelrodova ograni¢enja s obzirom na
problem jesu li pregovaracke igre igre 0-sume ili pak igre za maksimiranije koristi.
Harvardske su metode koncipirane za ravnopravne pregovarace, za pregova-
race koji ne¢e odustajati od pregovora, bojkotirati pregovore ili koristiti “prijave
trikove" zbog svoje militaristiéke ili neke druge premoci. Nadalje, isto je tako
jasno da neutralni pregovaraci moraju uzeti u obzir i faktor snage koja stoji u
pozadini pregovaranja, dakle okvire koji bitno prelaze granice same prego-
varacke "atmosfere”. Unato& tomu, pregovori imaju vlastitu logiku u kojoj se
mozZe biti vjest i pomocu koje se moze posti¢i maksimum u zadanim okvirima.
Premda se Harvardska metoda ponudila kao model rieSavanja politi¢kih sukoba,
pokazalo se da ona bolje funkcionira u svakodnevnim situacijama, ukljuéujudi i
one znanstvene, negoli u sferi "visoke politike".

Danas u diplomaciji sve vise kredibiliteta stje&e tzv. two-track diplomacy, diplo-
matska metoda kojom se vrijednosni (naéelni, medunarodni) sukob pokusava
rijesiti u kontekstu privatnih, Zivotnih situacija u kojima se gube formalne blokade
pregovarackih situacija ¢iji kontekst frontalizira pregovaracke strane. Prijateljski
sporazumi tada sluZe kao obvezujuéi za diplomate "najviSeg ranga".

iv.

Paipak, uspjesi pregovarackih metoda i metodologija ne mogu zamagliti o&itu
Cinjenicu da postoje granice pregovaranja. Ta se ogranic¢enja ne pokazuju u
krajnostima "¢vrstih ¢injenica”, "dobrih razloga" i vojne prisile, niti pak u definiciji
politike i znanosti kao 0-sum-game (igara u kojemu pobjeda jednoga znadiporaz
drugoga), ve¢ u naéelnoj moguénosti odbijanja pregovaranja i suradnje kao

20

Tako je, primjerice, posljednje izraelsko-arapsko primirje (nastalo kao posljedica pregovora u
Norveskoj) postignuto u kuénoj, domadoj atmosferi. Privatni razgovori diplomata druge kategorije
posluZili su kao obvezujuée sredstvo u formalnom potpisivanju tada stvorenih zakljugaka. Isto je tako
poznato da neformalni karakter znanstvenih rasprava, koje se Cesto zovu "invisible universities',
&eSée oblikuje rjesenje znanstvenih sporova od javnih rasprava i objavljenih polemika.
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globalne metodologije rieSavanja problema. Uvijek ¢ée postojati pojedinci,
grupacije ili narodi koji ¢e svoj pregovaracki interes vidjeti u zadovoljenju nekog
posebnog cilja (kao $to je recimo pitanje sukcesije i vlasnistva bivSe Jugoslavije)
koji nije izravno vezan za frontalni sukob ili pak u odbijanju pregovora. Na
primjeru balkanskog sukoba mo¢i ¢emo pokazati kako se "ista" politicka i
znanstvena igra, ovisno o tome tko i na koji nacin sudjeluje u njoj, moze jednom
tumacditi kao igra "dobijam ili gubim", a drugi put kao igra za maksimiranje dobiti
i suradnje. Ukratko, i u politici i u znanosti, metode i modeli sukobljavanija i
rieSenja sukoba ponajprije sluZe kao heuristiCka i analiticka sredstva za one
osobe i grupe koje su ili potpuno nezainteresirane za sam sukob ili koje su pak
vec izabrale svoju perspektivu. Sredstva i metode kojima ¢e se sluZiti te dvije
bitno razli¢ite skupine pojedinaca bit ¢e bitno razli¢ita.

Ogranitenja pregovaracke metode vode nas razmjerno skepti¢énome zaklju¢ku
o dosezima pregovaranija. Politika najée$¢e ne moze koristiti rjeSavanje sukoba
*dobrim argumentom?”, ali je ironija nase paralele (izmedu znanstvenihi politiCkih
rieSavanja sukoba) u tome $to je "dobar argument" u politici argument sile, dakle
nesto pokraj ili izvan samoga podruc¢ja pregovaranja. Prisjeéamo se poznate
Clausewitzeve izreke: "Rat je nastavak politike drugim sredstvima". Upravo zbog
toga, kada raspravljamo o pregovaraniju i rieSavanju sukoba, moramo imati na
umu neka nacela realne politike iz koje izviru sukobi. Ta su nam naéela potrebna
kako bismo shvatili podrijetlo sukobaitemelj na kojemu izrasta diplomacija. Rije¢
je o Sest nacela realne politike koja navodi ameri¢ki politolog njemackog
podrijetla, Hans Morgenthau.21 Prema Morgenthauu, (1) politiCki realizam vje-
ruje da politikom vladaju objektivni zakoni. 2) Medunarodna politika definira se
pomocu interesa (u znacenju "mo¢*). 3) Transformacija svijeta moze se postici
samo manipulacijom vje¢nih sila poput sila u ljudskoj naravi. 4) Univerzalna
moralna nadela ne mogu se primijeniti na drzavne postupke, ve¢ se moraju
promatrati u spektru konkretnih okolnosti vremena i prostora. 5) PolitiCki rea-
lizam odbija poistovjetiti moralna nastojanja pojedinih naroda s morainim zako-
nima koji vladaju u svemiru. 6) Politi¢ki realist isti€e autonomiju politicke sfere.
Za nj je pojam "interes" identi¢an pojmu "moc¢".

Morgenthauova nacela realisticke politike, tj. politickog realizma, pruZaju nam
okvire za shvacanje dosega pregovaranja u politickim sukobima. Premda se
uvijek moZe pregovarati, iz Morgenthauovih naéela implicite proizlazi da su
pregovori u politickim sukobima potencijalno plodonosni u slu¢ajevima 1) kada
sukobljene strane treba staviti pod kontrolu Sire zajednice, tj. zbog "ogranic¢a-
vanja' sukoba, 2) kada treba "ovjekovjeCiti* status quo ili prisiliti slabiju stranu na
kapitulaciju, 3) kada unaprijed postoji konsenzus o miroljubivom rjeSenju
sukoba medu sukobljenim stranama, 4) kada treba formalizirati uvjete primirja
ili nadela buduée suradnje. To je podrucje pregovaranja dakle vrio usko i
najcesce ne vrijedi kada se sukob veé rasplamsao, kada je poprimio sve oblike

21
Morgenthau, H. (1967) Politics Among Nations, New York, Alfred Knoff.
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"frontalnoga sukoba". Ali, za apologete pregovaranja mozZe sluZiti kao utjeha da
je lanac mo¢i rijetko ogranicen.,

Interesi, temelj Morgenthauovih zakona politike, prema mnogim sociolozima
znanosti, isto su tako konstitutivni ¢imbenici i drugih oblika postupanja (uklju-
Cujuci znanost), percepcije, a vrlo esto i objadnjenja znanstvenih vjerovanja,
stoga se autonomija politike ne moZe obrazloZiti pozivanjem na njih. Bilo bi
tocnije re¢i da znanstvena i politi¢ka uvjerenja i postupci u interesima imaju
zajednicki uzrok.

Tehnike pregovaranja niSta ne govore o pregovaratkom sadrZaju. One su
predloZena formalna pravila, stoga bismo na kraju mogli zapitati ne vrijedi li za
njih, kao i za pravila formalne logike, Russellova sarkasti¢na tvrdnja: kada ras-
pravljamo o tim pravilima "nikada ne znamo o éemu govorimo niti je li ono o éemu
govorimo istinito.

NEGOTIATIONS IN SCIENCE AND
THE SCIENCE OF NEGOTIATION

Darko Polsek
Institute for Applied Social Research, Zagreb

Inthe paper the author demonstrates that there is substantial con-
gruity between the studies of the negotiating character of science
and those of negotiations in the field of politics. The congruity
exists in analyses of the emergence of conflicts, in the classifi-
cation of conflicts, in the classification of solutions, in the interests
leading the conflicted parties, and, in cases considered to be
typical, even in the methods of conflict resolution. Although there
are, in politics as well as in science, modes of concluding or termi-
nating conflicts that are not of a "negotiating character', the author
deems that such solutions (the method of a good argument or the
method of force) are not the subject of negotiation. The author al-
so discusses the models of conflict resolution created by R. Fis-
her, W. Ury, R. Axelrod, L. Laudan, T. Engelhardt and others. The
concluding debate, about the interests leading the conflicted par-
ties, sets the framework in which the methodology of "peaceful
resolution of conflicts" could achieve results: the reaching of a
consensus.
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VERHANDLUNGEN IN DER
WISSENSCHAFT UND DIE
WISSENSCHAFT UBER DIE
VERHANDLUNGEN

Darko Polsek
Institut fir die angewandten Gesellschaftsforschungen, Zagreb

Im Artikel zeigt der Autor, wie zwischen den Abhandlungen Gber
den Verhandlungscharakter der Wissenschaft und den Abhand-
lungen Uber die Verhandlungen auf dem Gebiet der Politik eine
ganze Reihe der Ubereinstimmungen besteht. Die Uberein-
stimmungen bestehen bei den Analysen (iber die Entstehung der
Konflikte, bei der Klassifizierung der Konflikte, bei der Klassifizi-
erung der L&sungen, bei den Interessen, die Streitparteien haben,
und bei den typischen Fallen in den Methoden der Konfliktidsung.
Obwohl es in der Wissenschaft und Politik Methoden gibt, Konflik-
te zu beenden oder abzuschlieBen, und sie haben keinen "Verhan-
dlungscharakter”, findet der Autor, daB solche Lésungen (Metho-
de des guten Arguments oder Methode der Gewalt) nicht den Ge-
genstand der Verhandlungen darstellen. Im Artikel wird Gber die
Modelle der Konfliktidsung von R. Fischer, W. Ury, R. Axelrod, L.
Lauden, T. Engelhardt und anderen diskutiert. Die AbschluBab-
handlung Gber die Interessen, die die Streitparteien haben, setzt
den Rahmen, in dem die Methodologie "der friedlichen Konfliktlo-
sung" Uberhaupt zum Ergebnis kommen kann: Erreichung des
Konsenses.
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