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Die ROckbindung an die "Klassiker" - generelIes Merkmal gegen-
wMiger soziologischer Selbstvergewisserung - gift insbeson-
dere fOr die Religionssoziologie: die Analysen, die Formulierun-
gen der jeweiligen Fragestellungen und Theorieannahmen srfol-
gen weithin in expliziter ROckbindung an die Klassiker der Religi-
onssoziologie. Dies gift insbesondere fOr Max Weber und Emile
Durkheim. Hier gift es zunachst zu betonen: FOrbeide ist die Frage
nach der Religion nicht Beiwerk, sondern zentrierender Gehalt des
Gesamtwerkes. Aber in grundsatzlich unterschiedlichem Zugriff
werden von Weber und Durkheim Stellung und Bedeutung der
Religion in Kultur und Gesellschaft bestimmt. Es begegnen uns
zwei Klassiker, deren Religionssoziologie bleibende und nicht
verri1ittelbare Gegensatze markieren. Dies wird insbesondere
deutlich an der Frage, welche kultur- und gesellschaftbestimm-
ende Kraft die Inhalte einer Religion gewinnen kčnnen und wie es
um das Verhaltnis von Religion und neuzeitlicher Wissenschaft
bestelIt ist.

1. VOM INTERESSE DER SOZIOLOGIE
AN IHREN KLASSIKERN

Studiert man heutige religionssoziologische Verčttentlichunqen 1, die Ober iso-
lierte Einzelfragen hinausgehen, so falit schnelI auf: Die Analysen, die Formu-

1
ln memoriam Friedrich Tenbruck. - Die Anregung zu diesem Beitrag und die Formulierung seiner
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lierungen der jeweiligen Fragestellungen und besonders der Theorieannahmen
erfolgen weithin in breiter und ganz expliziter ROckbindung an die Klassiker der
Religionssoziologie. Dies gilt insbesondere fOr Max Weber, zunehmend auch
fOr Georg Simmel, gilt aber auch fOr Emile Durkheim, wohingegen die Berufung
auf Karl Marx in den letzten Jahren eher zurucktrat, der freilich als religionssozi-
ologischer Gewahrsmann der "Kompensationsthese", sofern sie noch Vertre-
tung find et, in Anspruch genom men wird.

Diese ROckbindung an die Klassiker ist freilich ein generelIes Merkmal gege n-
wartiqer soziologischer Selbstvergewisserung. Ein erstaunlich-nichtselbst-
verstandllcher Vorgang freilich, denn gerade der Klassiker, auf dessen Werk
sich heutige Soziologie und zwar weltweit, in gegenwartsbezogener Absicht am
starksten bezieht, narnlich Max Weber, sprach von der prinzipiellen historischen
Oberholbarkeit und deshalb Verganglichkeit der Soziologie als Kulturwissen-
schaft; und dies eben nicht nur in dem selbstverstandlichen Sinne, daB Einzel-
kenntnisse im WissenschaftsprozeB standiq durch neue Oberholt wOrden,
vielmehr, daB Oberholbarkeit und Verganglichkeit in der Eigenart von Kultur-
und Sozialwissenschaften selbst begrOndet liege; denn "das Verhaltnis von
Begriff und Begriffenem in den Kulturwissenschaften bringt die Verganglichkeit
jeder ... (begrifflichen) Synthese mit sich". (1)

Anders gewendet: es ist der geschichtliche Charakter der Wertbeziehung,
welche "Auswahl und Formung" der soziologischen Fragestellung bestimmt, der
eben deshalb die Sozialwissenschaften zwingt "ihren Standort und ihren Be-
griffsapparat zu wechseln, wenn das Licht der groBen Kulturprobleme weiterge-
zogen ist", (2)

Sicherlich lieBe sich zunachst eher pragmatisch mit Johannes WeiB argumentie-
ren, daB die anhaltende ROckbindung der Soziologie (und eben auch der
Religionssoziologie) an ihre Klassiker, die MČlglichkeit sozialwissenschafts-
interner Kommunikation erottnet, genau er: "die Mediatisierung der innerwissen-
schaftlichen Kommunikationen und Kontroversen Ober die von jene n Klassikern
angebotenen Begrifflichkeiten und Theoreme, methodologischen Reflexionen
und sachlichen Einsichten". (3)

Sodann aber, Ober dieses Argument hinausweisend, kčnnte das anhaltende
Interesse der Religionssoziologie an ihren Klassikern darauf verweisen, daB sie
den soziologischen Zugang der Klassiker zur Religion eben nicht als vergangen
verabschiedet, sondern in ihm auch noch gegenwartsbezogen das gOltige
Instrumentarium, die gOltige Synthese von "Begriff und Begriffenem" sieht.
Hierzu freilich bedOrfte es sorgfaltiger Untersuchungen, in denen die zeitbe-
dingtOberholten Einzelerkenntnisse der Klassiker ebenso identifiziert werden
mOBten, wie vor alle m die Frage thematisiert wOrde: worin unterscheidet sich

Grundlinie geht zuruck auf den Aufsatz von F. Tenbruck: Religionssoziologie - damals und heute.
(F. Tenbruck, 1991).
Insbesondere aber verdankt sich die genauere Fassung des Beitrags intensiven Gesprachen, die
ich mit Friedrich Tenbruck (1919-1994) noch habe fuhren k6nnen.
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die soziale und kulturelle Lage, in welche die Religion zur Zeit der Klassiker
geste lit war, von unserer Gegenwart und worin besteht durch solche historische
Kulturdifferenz hindurch die rnčqliche GOltigkeit des Erbes der Klassiker. Dazu
gehOrt dann auch die Rekonstruktion nicht nur der Inhalte des jeweiligen religi-
onssoziologischen Werkes, wozu, im Fall von Weber und Durkheim zahlreiche
Einzeluntersuchungen und Gesamtinterpretationen vorliegen, dazu auch
werkgeschichtliche Studien, in welchen die Verortung der Religionssoziologie
im jeweiligen Gesamtwerk des Klassikers festgestelIt wird; vor allem geht es
auch um die Erforschung der geistigen, wissenschaftsgeschichtlichen und
national-kulturellen Herkunftsgeschichte, in welche das jeweilige Werk gestelIt
ist, wie insbesondere um das Studium der Quellen, aus denen in AnknOpfung
oder Widerspruch das Werk erwachsen ist.

Erst ein solcher Zugang eroffnet den Blick nicht nur auf die Bedeutung des jewe-
iligen Werkes in seinem historischen Ort, sondern auf die ganz andere Frage:
Wie wir denn, in Distanz oder Nahe zu den Klassikern, die gegenwartige Lage
von Religion in einem soziologischen Zugriff genauer fassen und verstehen
kčnnen,

So sehr dies den erkenntnisleitenden Hintergrund der hier vorgelegten AusfO-
hrungen zu Weber und Durkheim bildet, ist ihr unmittelbarer Anspruch sehr viel
bescheidener: Es geht um eine erste Annaherunq an die eben beschriebene
Aufgabe; hier zunachst um eine recht kurze Skizze der historischen und
geistigen Lagen, in die Webers und Durkheims Religionssoziologie eingebun-
den war, um dann die Grundfragen des jeweiligen Werkes klarer herauszuste-
llen; dies mit dem Ziel aufzuweisen, daB in Weber und Durkheim zwei Klassiker
begegnen, deren Religionssoziologie bleibende und nicht vermittelbare Gegen-
satze markieren.

2. GRUNDLINlEN DER RELlGIONSSOZIOLOGIE
WEBERS UND DURKHEIMS

Zunachst freilich gilt es die Gemeinsamkeiten der Weberschen und Durkheim-
schen Religionssoziologie festzuhalten, auf deren Hintergrund sich erst der
Gegensatz herausstellt.

Hier ist zunachst als fundamentaler Befund festzuhalten: FOr beide ist die Frage
nach der Religion nicht Beiwerk, sondern zentrierender Gehalt des Gesamt-
werkes. Weit entfernt Religionssoziologie als eben auch mčqllchen Gegenstand
der Soziologie im Sinne einer Bindestrich-Soziologie oder gar als bloBe Margina-
lie zu betreiben, ist fOr beide Religionssoziologie konstitutiv fOr das Gesamtwerk.
Dies gilt am klarsten fOr Max Weber, schon ausweislich der auBeren Tatsache,
daB religionssoziologische Fragestellungen sein gesamtes Lebenswerk bis in
die letzten Wochen seines Lebens hinein kontinuierlich bestimmt haben; vor
allem aber war es die Logik der inneren Entwicklung seines religionssoziolo-
gischen Denkens, die ihm stets die neuen Horizonte, in die ihn der Fortgang
seines Werkes fOhrte, erschlossen hat - und noch die Arbeiten, die religionsso-
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ziologischer Thematik ganz fern scheinen, wie etwa die Untersuchungen zur
Psychophysik des Arbeitslebens, erwuchsen aus Fragen, die sich ihm am Ende
seiner "Protestantischen Ethik" neu stellten; vor alle m nčtiqten ihn seine Arbeiten
zur "Wirtschaftsethik der Weltreligionen" in den dortigen systematischen
Kapitein "Einleitung" und "Zwischenbetrachtung" das HerzstOck seines kul-
tursoziologischen Denkens zu formulieren. (4)

Zunachst liegen die Dinge bei Durkheim werkgeschichtlich ganz anders. Seine
Hauptwerke "De la Division du Travail Social" (1893), "Les Regles de la methode
Sociologique" (1895) "Le Suicide" (1897) sind langst erschienen, als er erst 1912
als Spatwerk "Les Formes elćmentalres de la vie religieuses" verčrtentllchte.
FestgefQgt steht also seine Auffassung von Gesellschaft und der Wissenschaft
von ihr, der Soziologie, als er sich der Frage nach der Religion soziologisch zu-
wendet. Doch ist die soziologische Auffassung von der Religion der SchluBstein
und insoweit zentraler Fixpunkt seiner Gesamtsoziologie, die ohne diese un-
sicher und nicht konsistent bliebe. Anders also als Weber, dessen Werk mit
seinen religionssoziologischen Fragen stets kontinuierlich verknOpft war und in
bestimmtem Sinne aus diesen erwuchs, formuliert Durkheim in seinem spatwsrk
deshalb eine Soziologie der Religion, um seiner vorher gewonnen Theorie der
Gesellschaft ein letztes, dann freilich entscheidendes Fundament zu geben.

Doch Iiegt es nicht nur in der inneren Logik oder Konsistenz des Werk es selber,
der den Klassikern der Soziologie, so auch Durkheim und Weber die Religion
als zentrale Frage aufzwang. Die Stellung der Religion in der Kultur, genauer die
Frage nach ihrem endgOltigen Absterben oder ihrer doch rnoqllchen Zukunft,
war im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert die zentrale Kulturfrage.

Die Frage nach der Religion als einer zentralen Kulturfrage stellte sich freilich in
den national-kulturellen Kontexten Frankreichs und Deutschlands und so auch
fOr Durkheim und Weber unterschiedlich dar, wobei folgende Hinweise genOgen
mOsen. Zur Zeit Durkheims hat - wie R. Aron formuliert - der "wenn nicht ewige,
so doch dauerhafte Kampf - er fQllte einige Jahrhunderte der franzčslschen
Geschichte aus - zwischen der katholischen Kirche und der laizistischen
Bewegung" (5), als Kampf zwischen Ultramontanismus und Laizismus in der
dritten franzosischen Republik einen dramatischen Hohepunkt. Der Professor
der Philosophie Durkheim stand hier ganz in der laizlstlsch-aufklarerlschen Tra-
dition Frankreichs, der alle historische Religion vor dem Forum der wissen-
schaftlichen Hatlonalltat als Oberwunden gall. Er stand in der Tradition Auguste
Comtes und Ernest Renans, in welche nicht nur die autklarerlsche Religionskritik
als tester Bestandteil einging, in der es dann viel mehr darum ging, geleitet vom
Glauben an die neue Macht, die Wissenschaft, eine neue, nach den UmbrOchen
der Revolution notwendige positive Moral, Gesellschaftslehre und schluBen-
dlich also eine neue Gesellschaft zu begrOnden.

Vielschichtiger, wenngleich nicht weniger andrangend, laBt sich die Lage der
Religion in Deutschland um die Jahrhundertwende beschreiben. Auch hier
wirkten Religionskritik und naturwissenschaftlich begrOndeter Materialismus
nunmehr in die Breite, wobei man nur an die ungeheuere Wirkung von Ernst Ha-
eckels "Weltratsel" (1899) oder auch an die teilweise mit Ober hunderttausend-
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facher Auflage verbreiteten Bande der Reihe "Kosmos" zu erinnern braucht.
Hinzuweisen ist auf die noch in BIOte stehende Formen des sakularen Glaubens
des 19. Jahrhunderts, wie er als politischer Glaube an die Nation oder Revolution
als letzter Wert auttrat, (6) Sodann stand jede Beschaftiqunq mit Religion im
Schatten Nietzsches, dessen Christentumskritik nicht nur, sondern dessen
Diagnose der Gegenwart als der Zeit der zertallenden Werte und des Nihilismus
"als des unheimlichsten aller Gaste" die Radikalltat autklšreriscner Religionskritik
noch weit Oberh6hte. SchlieBlich aber bildet sich um die Jahrhundertwende in
Deutschland, jenseits des Oberlieferten Kirchenchristentums und seiner Gegen-
tradition: der aufklarerisch-religionskritischen Rationalltat, ein neues positives
Interesse an Religion, das in den vielfaltigen Formen einer frei vagierenden
Religiositat ErtOllung suchte, worOber Carl Christian Brys Buch "Verkappte Reli-
gionen" anschaulich unterrichtet. (7)

Diese wenigen Hinweise rnussen genOgen, um zu zeigen, daB die Frage nach
der Religion, wenngleich in unterschiedlicher Form, zentral gestelIt war; dabei
ist die Einsicht entscheidend, daB es hier nicht um bloBe neuere Religionsge-
schichte geht, vielmehr mit der Frage nach der Religion und der Stellung zu ihr
die ganze andere Frage sich verband, namllch: was bedeutet das Schicksal der
Religion fUr das Fundament und die Zukunft von Kultur und Gesellschaft?

Und eben dies bestimmt auch den Kern der Religionssoziologie Webers und
Durkheims, wobei ich mich zunachst Durkheim zuwende. Wie schon vermerkt,
ist auch fUr Durkheim Religionssoziologie nicht Beiwerk, sondern konstitutiver
SchluBstein seines Gesamtwerkes. Die Durkheimsche These ist weithin bekannt
und kann hier in nur wenigen šatzen resurnlert werden: Religion, als soziale
Tatsache, ist nicht nur mit Gesellschaft eng verwoben, vielmehr ist Religion eine
notwendig-unabdingbare Funktion jeder Gesellschaft. Religion und Gesell-
schaft sind untrennbar. Religion symbolisiert die transindividuelIe Macht der Ge-
sellschaft Ober den einzelnen, sie sichert die Bindung der einzelnen Gesell-
schaftsmitglieder an das gesellschaftlich Ganze; die Gesellschaft als das Hei-
lige, weil dem einzelnen stets uberrnachtlq Vorgeordnete, bedart symbolischer
Sakralisierung, welche die Religion leistet. So feiert die Gesellschaft in der
Religion letztlich sich selbst und die Religion ist als soziale Integration ErtOllung
des BedOrtnisses nach solidarischer Zusammengeh6rigkeit durch die Prasenz
Oberindividueller GefUhle und Vorstellungen (Sentiments et Representations).

Dabei sind die Inhalte in welchen die Religion ihre Aufgabe sozialer Integration
ertOllt, sekundar, historisch und kulturelI relativ und wechselnd; das Bleibende
der Religion, ist ihre Aufgabe sozialer Integration. Der Wechsel der Religion, die
Inhalte des jeweiligen Glaubens der wechselnden Religionsgeschichte sind nur
Reflex des Wandels der Gesellschaft. Die G6tter kommen und gehen, das
Bleibende aber ist die Heiligkeit der Gesellschaft als der Ober den einzelnen
herrschenden Macht und ihre Notwendigkeit, die einzelnen Gesellschaftsmit-
glieder an sich zu binden. liEs gibt aslo - resurnlert Durkheim im SchluBkapitel
der 'Formes elementaires de la vie religieuse' - in der Religion etwas EWiges,
dazu bestimmt, alle partikularen Symbole, mit denen das religi6se Denken sich
abwechselnd umgeben hat, zu Oberdauern. Es kann keine Gesellschaft geben,
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die nicht das BedOrfnis verspOrte, in regelmaBigen Abstanden kollektive Em-
pfindungen und Ideen, die ihre Einheit und Persčnlichkeit bilden, zu unterhalten
und zu bekrattlqen." (8) Der berOhmte Satz Durkheims "wir rnussen zwischen
Gott und der Gesellschaft wahlen', muBte auf dem Hintergrund der geistig-
-kulturellen Lage Frankreichs, die vom Kampf zwischen Laizismus und Ultra-
montanismus gepragt war, zwar sicherlich wie ein Sprengsatz wirken; Durkheim
selbst sah in diesem Satz nur die Beschreibung einer sinniosen Alternative, "Weil
- wie er im AnschluB an diesen Satz in der Schrift 'Sociologie et Philosophie'
torttahrt - ich in Gott nur die verklarte und symbolisch gedachte Gesellschaft
erblicke". (9)

ln der Logik dieses Zusammenhangs von Religion und Gesellschaft liegt auch
begrOndet, wie Durkheim das Verhaltnls von Wissenschaft und Religion be-
stimmt. Zunachst, so Durkheim, -dies noch ganz im Zusammenhang mit dem
eben Gesagten, .- zeige die Wissenschaft, etwa als Religionswissenschaft (wie
Durkheim selbst am Beispiel des australischen Totemismus aUfgewiesen
glaubte), daB Religion Transfiguration der Gesellschaft ist; sie verbOrgt und, daB
auch eine kOnftige Gesellschaft ihre GČltter als der Verklarunq kollektivgesell-
schaftlicher Wirklichkeit hervorbringen wird. Die Wissenschaft kann also die
Universalltat von Religion als der Konstitutionsbedingung jeder Gesellschaft
aufweisen: "Durkheim verfolgt mit seiner Religionsphilosophie den Zweck, die
Wirklichkeit des Glaubensgegenstandes zu begrOnden, ohne dadurch den
intellektuellen Gehalt der Oberkommenden Religonen bejahen zu mOssen.
Letztere sind durch den wissenschaftlichen Rationalismus zum Untergang
verurteilt, Dieser aber rettet, was er zu zerst6ren scheint. Denn er zeigt, daB die
Menschen stets nur ihre eigene Gesellschaft verehrt haben." (10)

Wir haben kurz dargestelIt, wie in Frankreich, und in anderer Weise in Deutsch-
land, die Frage nach der Religion eine zentrale Kulturfrage war, wobei insbeson-
dere in Frankreich weite Teile der Kulturintelligenz in jener Tradition standen,
der alle historischen Religionen vor dem Forum wissenschaftlicher Rationalitat
als Oberwunden gall. Es geht also um das Verhaltnis von Religion und Wissen-
schaft als das eines Gegensatzes, wobei fur Durkheim entschieden war, daB
der Oberkommenen Religion im Lichte wissenschaftlicher Rationalitat keine
Autoritat mehr zukommt, diese vielmehr nun selbst den Rang hčchster geistiger
und moralischer Autoritat einnimmt.

Doch was kulturelI weithin als Gegensatz prassnt war, narnlich Religion und
Wissenschaft, ist fur Durkheim so nicht mehr existent, denn die Wissenschaft
selbst tritt in der Healitat aufklarunqsbestlrnrnter Gegenwart an die Stelle der
Oberlieferten Religion. Nicht etwa, daB Wissenschaft Religion begrOnden konne,
vielmehr ist sie in kultu reller Prasenz selbst zu einer Glaubensmacht geworden,
in welcher nunmehr, nach der Autlosunq der Oberlieferten Religion, die
Gesellschaft sich ihrer selbst versichert. "Die Wissenschaft ubt Macht Ober uns
aus, weil die Gesellschaft, in der wir leben, es so will." (11) FOr die wissenschaft-
lichen GeltungsansprOche "genOgt es nicht, daB sie wahr sind. Befinden sie sich
nicht in Obereinstimmung mit den anderen Glaubensvorstellungen und -mein-
ungen, kurz gesagt, mit sarntlichen kollektiven Vorstellungen, so wird man sie
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leugnen. Der menschliche Geist wird sich ihnen verschlieBen, und sie werden
behandelt, als existieren sie Oberhaupt nicht. Wenn wir ihnen heute eine Art Vor-
zugskredit einraurnen, nur weil sie den Stempel der Wissenschaftlichkeit tragen,
so aus dem Grunde, weil wir an die Wissenschaft glauben. Dieser Glaube unter-
scheidet sich aber nicht grundlegend vom religiosen Glauben. Der Wert, den wir
der Wissenschaft beimessen, hanqt, kurz gesagt, von der Vorstellung ab, die
wir uns gemeinsam von ihrer Natur und ihrer Rolle im Leben machen". (12)

So erfOllt die Wissenschaft, genau er der kulturelI prasente Glaube an sie, die
gleiche Aufgabe, wie sie Durkheim am Beispiel des australischen Totemismus
studierte, narnlich: den funktionalen Zusammenhang von Gesellschaft und Indi-
viduum zu sichem. Deshalb ist der Gegensatz von Wissenschaft und Religion
fOr Durkheim nicht etwa nur Oberwunden, er ist nicht existent; denn in dem Zeit-
alter, in dem wir leben, im Zeitalter der Wissenschaft, ist nun mehr die Wi-
ssenschaft die die Heiligkeit der Gesellschaft verbOrgende und so ihre Mitglieder
an sich bildende Macht, wie es in der Religion des Totemismus das Totem des
Clans oder die Mana-Vorstellung der Melanesier darstellt.

Jeder, der Max Webers Religionssoziologie auch nur in ihren elementaren
Grundlinien kennt, weiB, wie ganz anders Weber das Verhaltnis von Religion
und neuzeitlicher Wissenschaft bestimmt. Zunachst ist selbstverstandlich auch
fOr Weber der Aufstieg der Wissenschaft zur Kulturmacht das grundstOrzende,
Kultur und Gesellschaft bestimmende Ereignis. Dieser Vorgang "der Eroberung
des Lebens durch die Wissenschaft" (13) bedeutet fOr die Religion, daB sie in
der modemen okzidentalen Verlaufsgeschichte als die die gesellschaftlichen
Daseinseinrichtungen legitimierende GraBe, wie auch im LebensfOhrungshori-
zont des einzelnen mehr und mehr zurOckgedrangt wurde, also ihre Bedeutung
als "Lebensmacht" (Weber) zunehmend verlor; eine Entwicklung, die Weber in
der Einleitung zur Wirtschaftsethik der Weltreligion kurz so beschrieb: "Die mo-
derne Form der zugleich theoretischen und praktischen intellektuellen und
zweckhaften Durchrationalisierung des Weltbildes und der LebensfOhrung hat
die allgemeine Folge gehabt: daB die Religion, je weiter diese besondere Art
von Rationalisierung fortschritt, desto mehr ihrerseits in das - vom Standpunkt
einer intellektuellen Formung des Weltbildes aus gesehen: - Irrationale gescho-
ben wurde." (14)

Weber freilich war, ganz im Unterschied zu Durkheim, weit davon entfernt,
diesen Aufstieg der Wissenschaft als Kulturmacht und das ZurOckdrangen der
Religion im Sinne einer innerweltlichen FortschrittsgewiBheit zu verstehen, FrOh
schon hat Weber sich in Distanz, ja Abkehr zum Kollektivsingular "Fortschritt"
als des offenen oder geheimen Dogmas des sakularen Glaubens der Moderne
gebracht. So zeigt schon seine Freiburger Antrittsvorlesung (1895), daB Weber
sich distanziert vom Glauben an eine sich selbst tragende und fortentwickelte
Rationalitat als Grundlage neuzeitlich autklarerischer GewiBheit eines Fort-
schritts hin zum universalen GIOck der Menschheit. War Weber auch nicht der
einzige, zumal im deutschen geistigen Kontext, der aus der SelbstgewiBheit des
Hationalitats- und Fortschrittsglaubens der Zeit heraustrat und dazu seine Fra-
gen stellte, so ze igen doch die Antworten, die er gab, ihre eigene unverwechsel-
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bare Gestalt. Dies sei im folgenden in einer knappen Skizze von Webers Be-
stimmung des Verhaltnlsses von Religion und Rationalitat dargelegt, da gerade
von hier aus dann schlieBlich der elementare Gegensatz zu Durkheim sich mar-
kieren laBt.

Religion und Rationalltat: das war - wie schon angefOhrt - 10r ein verbreitetes
zeitgenossisches BewuBtsein die Benennung eines Gegensatzes, wobei fOr das
aufklarungsbestimmte Denken die neuzeitlich wissenschaftliche Ratlonalitat
nicht nur Merkmal der menschlichen Epoche, vielmehr das Ziel der neuzeitli-
chen Kultur und des menschlichen Geistes war. Die sich siegreich durchsetz-
ende Rationalitat war weithin Grundlage des zeitgenossischen SelbstbewuBt-
seins und Selbstverstandnisses und schien die KulturOberlegenheit der west-
llch-europaischen Welt dauerhaft zu begrOnden und konnte so den Glauben an
den weiteren unaufhaltsamen Fortschritt sichern. Der Religion blieb, vor dem
Forum wissenschaftlicher Rationalitat, in die reine lrrationalitat sich zurOckzuzie-
hen, oder sich in den wirksamen Fortgang der wissenschaftlichen Rationalitat
selbst hineinzuverweben -ein Weg den etwa der liberale Protestantismus durch
sein BOndnis mit der Wissenschaft einschlug.

Von diesem geistigen Hintergrund hob sich Webers Bestimmung von Ratio-
nalitat und ihres Verhaltnlsses zur Religion nun elementar ab. Dies laBt sich in
drei Thesen fassen: 1. Weber nimmt Abschied von der Vorstellung, die abend-
landische Rationalitat sei die einzige und damit auch von der Vorstellung, es
gabe eine fur sich seiende, sich selbst fortentwickelnde, substantielle Ratio-
nalitat, 2. Religion ist fOrWeber nicht das bloB Arationale, vielmehr tragt sie ihren
eigenen Rationalitatscharakter, ihre eigene Ratlonalltatsdynarnlk, und vor allem.
3. Die Religion selbst kann, gerade durch die ihr eigenen Dynamik reliqloser
Rationalisierung zur wirkenden Kraft der historischen Entwicklung werden.

Erst auf dem Hintegrund dieser Bestimmung Webers des Verhaltnlsses von
Religion und Rationalitat erhalt dann auch seine berOhmte Studie "Die protes-
tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus" ihr Fundament. Deren Kernthese
lautet ja: Die neuzeitliche Ratlonalitat, die alle Bezirke der Kultur durchdringt und
besetzt halt, ist in ihrer Genese ohne die Schubkraft einer reliqičsen Lebens-
fOhrungsmacht nicht erklarbar, Nur die starke einer Religion mit ihren reliqičs-
-ethischen Postulaten zur methodischrationalen Erfassung des ganzen Men-
schen, "nur die ungeheure weltOberwindende Macht der rationalen Askese",
konnte es sein, die dem neuzeitlichen Rationalismus wesentlich zum Durch-
bruch und Sieg verhalf.

So erschloB sich Weber schon in der protestantischen Ethik die Einsicht, die im
weiteren Fortgang seine religionssoziologischen Untersuchungen bestimmt:
daB nicht der Rationalismus einer autonomen Vernunft, sondern die rationale
Ethik einer Religion den Weg in die Moderne wesentlich bestimmte; dies
deshalb, weil in der Religion selbst sich eine "systematische, praktische Ratio-
nalisierung des Lebens" (15) vollzog, weil "in der Regel auch und oft entschei-
dend durch reliqičs bedingte Wertungen und Stellungnahmen die Richtung der
ganzen LebensfOhrung, wo immer die planmaBig rationalisiert wurde, auf das
tiefgreifendste bestimmt" war. (16) "Die Richtung der ganzen LebensfOhrung",
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die systematische praktische Rationalisierung des Lebens durch religi6s be-
dingte Wertungen und Stellungnahmen" - also die sinnhafte vereinheitlichende
Pragung der Handeins und die Haltung zur Welt als eines sinnvollen Kosmos:
das ist fUr Weber das Werk der Religion. Gerade dadurch, gerade durch ihre
Fahiqkeit zur systematischen praktischen Rationalisierung ist sie nicht bloBe
Funktion der Gesellschaft, vielmehr kann sie selbst als "Lebensmacht" zur
wirkenden, Kultur und Gesellschaft praqenden Gr6Be werden. Nur so werden
denn ja Webers Aussagen Ober das religi6se Charisma "als der groBen
revolutionaren Macht in traditional gebundene Epochen" (17) verstandlich,

So k6nnen die religi6sen WahrheitsansprOche, die als LebensfUhrungsmacht
das Handein der Menschen bestimmen, selbst zur wirkenden Kraft der Ge-
schichte werden; dies vor alle m dort, wo sie, wie in den Weltreligionen, zu
relig6s-rationalen Weltbildern sich entwickelten. Deshalb auch steht der oft
zitierte, freilich in seinem systematischen Sinn oft unterschatzte Satz Ober die
"Ideen und Interessen" in Webers Einleitung zur Wirtschaftsethik der Weltregio-
nen und hat dort seinen systematischen Ort:

"Interessen (materielle und ideelle), nicht Ideen beherrschen unmittelbar das
Handein der Menschen Aber: die 'Weltbilder', welche durch 'Ideen geschafften
wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen die
Dynamik der Interesssen das Handein fortbewegte. Nach dem Weltbild richtete
sich ja: woven' und wozu' man erl6st sein wollte und nicht zu vergessen:
konnte." (18)

Die Religion als gesellschaftlich praqende und geschichtlich wirkende Kraft:
hierher geh6rt die weitere Einsicht Webers, daB dann die Inhalte der relgi6sen,
systematisch-praktische Rationalisierung erm6glichenden Wahrheits- und
Erl6sungsversprechen fur die Richtung des Handeins und die Stellung zur Welt
und damit fUr die Pragung von Gesellschaften und ihren geschichtlichen
Fortgang entscheidend werden. "Man kann eben - formuliert Weber pro-
grammatisch schon in der Protestantischen Ethik - das Leben unter h6chstver-
schiedenen letzten Gesichtspunkten und auch sehr verschiedenen Richtungen
hin 'rationalisieren'. Der 'Rationalismus' ist ein historischer Begriff, der eine Welt
von Gegensatzen in sich schlieBt." (19) Je nach diesen letzten Gesichtspunkten
und ihren "sehr verschiedenen Richtungen·, dem "wovon und wozu" der Er16-
sungsverheiBungen, richtet sich das Handein der Menschen und entscheidet
sich, - wo religi6se Weltbilder, vor alle m in den Weltreligionen kulturbestim-
mend werden, - die Richtung, welche die Geschichte einer Kultur und Gesell-
schaft nimmt.

Ich muB nun nicht lange ausfUhren, will nur um MiBverstandnissen vorzubeugen,
die Nebenbemerkung einfUgen, daB Weber diese kultur- und geschichtsbe-
stimmende Kraft der religi6sen Ideen und Weltbilder nicht, wie er selbst sagt
"spiritualistisch" behauptet, viel mehr hielt er sich die Verflochtenheit der reli-
gi6sen Ideen und Weltbilder in die gesellschaftlichen Interessen- und BedOrf-
nisiagen stets bewuBt, wie er in der Wirtschaftsethik der Weltreligionen standlq
aufwies. So sind fOrWeber die religi6sen Ideen nicht etwa bloBe Bestande eines
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Sonderreiches des Geistes, vielmehr selbstvertandllch immer hineingebunden
in die "Dynamik der Interessen".

Doch noch einmal: die Inhalte einer kulturbestimmenden Religion kann en we-
sentiich die Richtung praqen, in der Kultur und Gesellschaft sich fortentwickeln.
So zeigt Weber, wie die Gotteskonzeption eines "Oberweltlichen, persčntichen
..." SchOpfergottes und damit verbunden eine Sendungsprophetie, bei welcher .
"die Frommen sich als Werkzeug dieses Gottes" (20) wuBten, in der okzidentalen
Geschichte ihre praqende Wirkung hatten. Dagegen herscht etwa in der indi-
schen Kultur eine, wie Weber es nennt, "exemplarische Prophetie" vor, in welcher
der Fromme sich nicht als Werkzeug, sondern als GefaB des Gattlichen versteht,
als des "unpersčnlichen, weil nur kontemplativ, als Zustandiqkeit, zuqanqlich
hOchsten Wesens" (21), weshalb diese Kultur wegen ihrer ganz anderen "ratio-
nalen religiasen Heilspragmatik" auch ihren ganz anderen Weg nahm, welch
andere Faktoren dabei noch rnachtiq eingewirkt haben magen.

3. DURKHEIM UND WEBER:
EIN BLEIBENDER GEGENSATZ

Die bisherigen Dariegungen haben schon immer wieder deutlich gemacht, wie
unterschiedlich der religionssoziologische Ansatz bei Weber und Durkheim sich
darstellt. Dies sei abschlieBend in knappem UmriB in einigen wesentlichen Punk-
ten eigens zusammengefaBt:

DaB die Religion unter dem Zwang und der Logik eigener Rationalisierung steht,
daB sie gesellschaftsbestimmende Kraft und in bestimmten Stufen ihrer Entwick-
lung und im Zusammenwirken bestimmter historischer Konstellationen eine den
geschichtlichen Gang von Kulturen praqende GraBe sein kann - solche Auf-
fassung von Religion ware Durkheim nicht nur fremd und unverstandlich er-
schienen, seine eigene Bestimmung der Religion steht hier in unvermittelbarem
Gegensatz. Denn die Religion als symbolische Verehrung der Gesellschaft ist
fOr Durkheim die Funktion sozialer Integration und soziologisch nichts anderes
als eben dies. Wenn generelI fOr Durkheim soziale Tatsachen, die Tatsachen
der Gesellschaft eine unveranderliche, Oberall gleiche quasi - naturhafte Rea-
litat darstellen, so gilt dies in besonderer Weise auch fOr die Religion. Auch sie
gehart als soziale Tatsache zur unveranderlichen, vom Wollen und Handein der
Individuen unabhanqiqen Natur der Gesellschaft. Weil die Religion zur Natur
des' Sozialengeh6rt, ist Sie unabhanqiq von den Inđividuen und unabhanqiq
von der Geschichte. Denn die Natur des Sozialen hat keine Geschichte. Die
historisch unterschiedlichen Entwicklungsstufen der Gesellschaften sind "in
Wirklichkeit nur verschiedene Kombinationen einer und derselben ursprOngli-
chen Gesellschaft". (22) "Wenn man das reliqlčse Phanornen fOr die Arunta
erklart hat, dann hat man es im Prinzip auch fOr Frankreich erklart: man muB
dann nur noch feststellen, welche zusatzllcnen auBeren Variablen das reliqičse
Phanornen in Frankreich zu einem typisch franzčslschen machen." (23)
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Deshalb auch sind die Inhalte der zur Natur des Sozialen geh5renden Religion
ganz sekundar und Ausdruck der historisch wechselnden Konstellation. Die
Inhalte von Religion sind auBere Variablen, das Ewige in der Religion ist ihre
Funktion.

Wie ganz anders Weber soziologisch von der Religion dachte, habe ich oben
ausgefUhrt und will deshalb nur noch einmal festhalten: FOr Weber kann
Religion, die mit ihrem Wahrheitsanspruch der LebensfOhrung des einzelnen
Sinn und Richtung verleiht, selbst zur gesellschafts- und geschichtsbestimmen-
den Macht werden und ihre Inhalte k5nnen die Richtung bestimmen, in der sich
Kultur und Gesellschaft entwickeln.

Sodann ist noch einmal auf das jeweilige Verstandnis von Wissenschaft und des
Verhaltnisses der Religion zurOckzukommen. Durkheim also stand ganz in der
Tradition des autklarerischen Rationalismus Frankreichs, in der Tradition Com-
tes und Renans, der die neuzeitliche Wissenschaft nicht nur als vorrangige, ja
einzige Quelle der Erkenntnis, sondern als einzig vertasuche Quelle zur
richtigen, den Zwecken des Menschen gemaBen Gestaltung und Ordnung der
Wirklichkeit gall. Die Ablehnung, oder besser Oberwindung der Religion
geschah im Namen eines neuen Glaubens, des Glaubens an die Wissenschaft.
Deshalb auch ist fOr Durkheim der Gegensatz von Wissenschaft und Religion
im Grundsatz Oberwunden und, sofern er noch existiert, nur Indiz eines noch
nicht ganz zur Wahrheit rationaler Weltsicht gekommenen, aber Oberlebten
historischen Restbestandes. Wissenschaft mit ihrem Beruf zur rationalen Welt-
erkenntnis, zur richtigen Gestaltung und Ordnung der Wirklichkeit ist deshalb,
insonderheit als Wissenschaft von der Gesellschaft, der Soziologie, berufen, die
neue Ordnung des Zusammenlebens, die neue Moral nach Aufl5sung der reli-
gi5s-traditional bestimmten Kultur im nachrevolutionaren Frankreich zu schaf-
fen. "Im rationalisme scinetifique wird der Wissenschaft die L5sung der Glau-
bensfrage abverlangt und im Blick auf die Soziologie heiBt es: 'Bien loin que la
science soit la source du mal, elle est le remede et le seul dont nous disposions.'
(24) Die Soziologie wird deshalb die wahre moralische Wissenschaft, welche
die bisherigen, auf bloBe Annahmen gegrOndeten Glaubenssysteme ersetzen
wird". (25)

Nie harte Max Weber dergleichen Ober die Aufgaben der Wissenschaft sagen
konnen, Wie wir richtig handein oder handein sollen - darauf kann die
Wissenschaft uns keine Antwort geben und keine wissenschaftliche Lehre von
der Gesellschaft kann die wahre soziale Ordnung und Moral einer Gesellschaft
begrOnden. Immer hat Weber der Wissenschaft ihre Grenzen gezogen, so im
bekannten Wort Ober den Menschen unserer Kulturepoche, der vom "Baum der
Erkenntnis" gegessen hat, dessen Schicksal aber ist, "den Sinn des Weltge-
schehens nicht aus dem noch so sehr vervollkommneten Ergebnis seiner
Durchforschung ablesen zu kčnnen". (26)

So kann auch fUr Weber die Wissenschaft nicht das Erbe der Religion antreten.
Auch wenn "die Wissenschaft, die jenen Kosmos (Le. der rationalen WeItbe-
trachtung) schuf, im Namen der intellektuellen Rechtschaffenheit auftrat, die
einzig m5gliche Form der den ken den Weltbetrachtung zu sein" (27), so gilt doch
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fOr Weber: "Es liegt hier das Vorurteil durchaus fern, als ob Betrachtungen des
Kulturlebens, die Ober die denkende Ordnung des empirischen Gegebenen hin-
ausgehend die Welt metaphysisch zu deuten versuchen, etwa schon um ihres
Charakters willen keine Aufgabe im Dienste der Erkenntnis erfOllen kčnnten."
(28)

Kurz: Nicht Ablčsunq der Religion durch Wissenschaft, wie bei Durkheim, son-
dem das GegenOber zweier Machte, deren "Ietztes inneres Spannungsver-
haltnis" Max Weber in seiner Religionssoziologie, und insbesondere in den we-
nigen Seiten der "Zwischenbetrachtung" zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen
so dramatiseh beschrieb.
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MAX WEBER'S AND EMILE DURKHEIM'S
SOCIOLOGY OF RELIGION: PERMANENT
CONTRARIETY

Gottfried Kuenzlen
Military University, Munich

Commitment to the "classics" - a general characteristic of the
current sociological self-conviction - is particulary present in so-
ciology of religion: analyses, formulation of issues and theoretical
presumptions are developed further in an explicit connection with
the classics of sociology of religion. This is especially true of Max
Weber and Emile Durkheim. What should straight forwardly be
stressed is that: for both of them the issue of religion is not of
secondary importance, but it is at the very center of their creativity.
lt is through these two fundamentally different approaches of
Weber and Durkheim that we define the position and meaning of
religion in culture and society. We are confronted with two classics
whose sociology of religion designates permanent and not
intermediate contrarieties. This becomes especially apparent with
regard to the question, which force, determining culture and
society, can win over the contents of a religion and what is the
relationship between religion and modern science.
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RELIGIJSKA SOCIOLOGIJA MAXA
WEBERA I EMILE DURKHEIMA:
TRAJNA SUPROTNOST

Gottfried Ki.ienzlen
Vojno sveučilište, MQnchen

Vezivanje na "klasike" - općenito obilježje trenutnog sociologij-
skog samouvjerenja - vrijedi osobito za religijsku sociologiju:
analize, formulacije dotičnih pitanja i teorijskih pretpostavki odvi-
jaju se nadalje u eksplicitnom vezivanju na klasike religijske socio-
logije. To osobito vrijedi za Maxa Webera i Emilea Durkheima. Ov-
dje ponajprije treba naglasiti: za obojicu pitanje religije nije spo-
rednost, već središnji sadržaj njihova stvaralaštva. Upravo se
temeljno različitim pristupom Webera i Durkheima odredjuju polo-
žaj i značenje religije u kulturi i društvu. Susrećemo dva klasika či-
ja religijska sociologija označava trajne a ne posredne suprotnosti.
To postaje osobito vidljivo na pitanju koja snaga - koja odredjuje
kulturu i društvo - može pridobiti sadržaje neke religije i kakav je
odnos religije i novovjekovne znanosti.
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