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Na kraju Protestantske etike i duha kapitalizma Max Weber uspo-
redio je "strahoviti kozmos modernog ekonomskog poretka" koji
odreduje "Zivote svih pojedinaca koji su urodeni u nj", s "neodo-
liivom silom" prema "Zeljeznom kavezu'. Polaze¢i od analize staro-
zavjetne knjige Propovjednika, &lanak prvo nastoji teolodki ispitati
karakter "kaveza" i njegove ukorijenjenosti u nezasitnost koja je
inherentna ljudskoj naravi. Drugo, €lanak ispituje moguéu sukriv-
nju religije u stvaranju i odrZavanju kaveza ispraznosti. U posljed-
njem se odjeliku nastoji ponuditi izlaz, tvrde¢i da otajstvo beskraj-
nog Boga predstavija jedini primjereni predmet ljudske neza-
sitnosti.

OGRTAC | KAVEZ

Na kraju djela1 Protestantska etika i duh kapitalizma, na mjestu gdje se ono $to
autor naziva "isklju€ivo povijesnim raspravijanjem" pomice prema "svijetu
vrijednosnih i vjerskih prosudbi’, itamo: "Prema Baxterovu misljenju, skrb za
izvanjska dobra trebali bi 'sveci na svojim ple¢ima nositi samo kao tanahan
ogrta $to se u svakom Casu moZe odloZiti. Ali je usud odredio da ogrtad
postane Zeljezni kavez" (Weber, 1958: 181). Ne¢emo se ovdje baviti zanimljivim
pitanjima o naravi "usuda", njegovu odredenju i nacinu provedbe, buduéi da se
vaznijom nadaje dvostruka ironija sadrZana u preoblikovanju "ogrtaga® u "kavez".

1

Clanak je prireden za znanstveni skup “PromiSljanje materijalizma: sociologijski i teologijski vidici",
Center for Study of American Religion, Princeton University, 11-13. lipnja, 1993. Zelim izraziti
zahvalnost svojim studentima Robertu Cahillu i Telfordu Worku za njihovu pomoé pri izradbi ovoga
¢lanka. Moji prijatelji, prof. Philip Clayton, prof. Judith Gundry Volf i prof. James Wm. McClendon
ml., proéitali su nacrt ovoga ogleda i dali mi korisne savjete. Koristila mi je takoder i rasprava tijekom
simpozija, navlastito prilozi prof. Neila Smelsera, prof. Nicolasa Wolterstorffa i prof. Roberta
Wuthnowa.
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Prva je ironija bila hotimi¢na. Richard Baxter, mislio je da je jaram bogatstva
lagan, ateret slabasan — pod uvjetom da je onaj $to bogatstvo zgrée zaokupljen
BoZjim stvarima. No, snage — $to su se razuzdale kako zbog asketizma,
prenijeta iz samostanskih ¢elija u svakodnevicu" (Weber, 1958: 181), takoizbog
promjena u ekonomskoj organizaciji i druStvenom ustrojstvu (vidi: Tawney,
1958; Goudzwaard, 1978) — pokazuju se, zapravo, ja¢ima od Zelje srca da sluzi
jedinome istinskom gospodaru. Breme skrbi za izvanjskim dobrima postalo je
pretesko, a zemaljski su sveci klonuli; tanahan ogrta¢ pretvorio se u Zeljezni
kavez. Kristov poziv da se dode k njemu i nade pokoj (Mt 11:28-30) moZe se, iza
zatvorenih vrata kaveza, ¢uti samo kao slabasna jeka iz daleke proslosti.

Naligje Kristove ponude pokoja jest upozorenje da se ne mozZe istodobno sluZiti
i Bogu i bogatstvu (Mt 6:24). Medutim, od sedamnaestoga stoljeca nadalje
mnogi su bogatstvo poceli doZivljavati kao sve privlacnijega boga. U nakani da
se mirne savjesti zgrée bogatstvo i uZiva u njemu trebalo je jasno razdvojiti
ekonomsku i religijsku sferu, uzimajuéi ih ne vie "kao susjedne dionice vecCe
cjeline nego kao paralelna i neovisna podruéja, podvrgnuta razli€itim zakonima,
prosudbi razli¢itih standarda te podloZna razli¢itim vlastima" (Tawney, 1926:
279). Taj manevar razdvajanja sra¢unat je s nakanom da — u ekonomskoj sferi
— Kristovu blagovijest i zapovijest ucini nedjelotvornima. Po izvedbi toga
manevra &inilo se da je osvanulo doba slobode, no uskoro se ispostavilo: rije¢
je o slobodi da se radi $to se Zeli — u Zeljeznom kavezu. "Beskrajni kozmos
modernog ekonomskog poretka’, pisao je Weber, "neodoljivom silom" odreduje
*Zivote svih u njemu rodenih pojedinaca* (Weber, 1958: 181). Weber je pretjerao,
buduéi da ima ljudi $to uspjeSno odolijevaju sili modernog gospodarskog
poretka. Ipak, ve¢ina mu podlijeZe, prostodu$no vjeruju¢i da uziva najvecu od
svih sloboda, slobodu potrogaca. To je druga ironija sadrzana u pric¢i o zamjeni
tanahna ogrtac¢a Zeljeznim kavezom, koju Weber, kako izgleda, nije imao na
umu.

Dvostruka ironija dobro ocrtava temeljnu aporiju suceljavanja religije i
gospodarskog Zivota u modernom dobu: zbiljska nemo¢ religijskin moralnih
priziva s jedne strane, te ropstvo homo oeconomicusa bezbrojnim poZzudama
ako se tim prizivima ne odaziva, s druge strane. Jesmo li iznutra zakljucali vrata
kaveza i zametnuli klju¢? Prije nego $to krenemo u potragu, bilo bi dobro da
postavimo nekoliko prividno jednostavnih pitanja: Jesmo li uistinu u kavezu?
Ako jesmo, kako smo se nasli u njemu? Bili se, dijelom, za to mogli okriviti i nasi
"bogovi"?

Postavljeni upiti ve¢ na pocetku otkrivaju razmjerno usko Zariste ovoga c':la‘nka.
Razli¢iti duboko uznemirujuéi aspekti Zivota u kavezu ostat ¢e izvan njegova
domasaja. Primjerice, nista neéu kazati o nepravdi odvajanja ljudi od njihovih
osnovnih sredstava za Zivot. Moja $utnja ne proizlazi iz nebrige (vidi: Volf, 1988;
Volf, 1991). Ispraznost gramziva materijalizma s kojim se ovdije kanim uhvatiti u
kostac, ni u kojem slu€aju nije manje vazan problem od nepravde. Oba su
uzajamno povezana: gdje ima pravde, bit ée obilja, &ak i usred oskudice (vidi:
Meeks, 1989: 157 i d.); gdje ima zadovoljstva, pravda ¢e te¢i kao nabujala rijeka.
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KAVEZ...

1. U svojemu klasi¢nom djelu Drustvo obilja John Kenneth Galbraith je borbu za
zadovoljenje potreba u modernim drustvima usporedio s "poku$ajem vjeverice
da tréi ukorak s kotatem koji sama vrti* (Galbraith, 1958: 154). Znatno kasnije
pridruZuje mu se Juliet L. Schor, suprotstavljajuéi se "vjeveriéjemu kavezu
kapitalizma": ljudi su upali u zatvoreni "krug rada i potrosnje*, ¢ije suprotnosti
uzajamno potic¢u jedna drugu (Schor, 1993: 117-165).

Prema Galbraithu (i J. Schor) krivac je kapitalistika proizvodnja. Za razliku od
radirene pretpostavke da opstoje¢e potrebe zahtijevaju proizvode da ih
zadovolje, umodernom kapitalizmu proizvodnja "stvara Zelje koje birobe trebale
zadovaoljiti". Drugim rije¢ima, proizvodnja "ispunja prazninu $to ju je sama stvori-
la" (Galbraith, 1958: 155, 153). Galbraith je uvelike u pravu. Samo zaslijeplieni
ideolog moZe prihvatiti idiliénu sliku: proizvoditelji kao revni sluge budno paze
na svaku potrebu svojih gospodara, potrosaca, vazda spremni da im priskoée
upomoc — a ovi ih za njihove vrle usluge posteno i velikodu$no nagraduju. Ba-
rem od Hegela, drustveni kritiCari ne propustaju primijetiti da je spirala potroag-
kih Zelja potaknuta dijelom i od proizvodat¢a koji traze profit (Hegel, 1976, §191;
usp. i: Hegel, 1973: 593; Marx, 1974: 14),

Premda ispravna, Galbraithova dijagnoza ipak je parcijalna, jednako kao i
njegova ponudena terapija. Beskorisno je naprosto osuditi proizvoditelje, s
pretpostavkom da bi se obuzdavanjem njihove teZnje za profitom razrijesio
problem proizvodnje u modernim drustvima, koja bi nakon toga mogla preéi na
"sliedeci zadatak' (Galbraith, 1958:356). Da bismo to¢no odredili terapije,
trebamo promisliti zasto se — kada je rije¢ o stvaranju Zelja — napori tako lako
okrunjuju uspjehom te zasto mi nikako da krenemo na 'sliedeéi zadatak".
Odgovor ne leZi samo u dobro vodenu marketingu nego prije svega u karakteru
ljudskih potreba. Kao $to je Kant naglasio u svojoj Kritici rasudne modéi, ljudska
narav "nije od takve vrste, a bi u posjedovanju i uZitku negdje prestala i bila
zadovoljena" (Kant, 1987: §83, Hegel, 1976: §190). Nezasitnost pripada osnov-
nom ustroju ljudoga biéa,

No, moramo biti pazluv: kada govorimo o nezasitnosti. Ako pretpostavimo
nezasitnost, ne namece li nam se kao sudbina neprestano traganje za materijal-
nim dobrima? Nije li, povrh toga, teza o nezasitnosti lakovjerna i arogantna
projekcija moderna sebi€na individualizma i viere u bezgrani¢an napredak
ljudske naravi uopce (vidi: Seev, 1981: 43)? Alternativna teza da nisu sva ljudska
bi¢a nezasitna izgleda nam plauzibilna; mnogi su ljudi, kako izgleda, zadovoljni
onim $to imaju. Kako je stoga moguce govoriti o uvrijeZenosti nezasitnosti u
ljudskoj naravi?

No, ¢injenica da ima ljudi koji su zadovoljni svojim stanjem, od sporedne je
vaznosti. Kao $to je istina da u kapitalistickim drutvima ima zadovoljnih ljudi,
isto je toliko to¢no da je oduvijek, i u pretkapitalistitkim drustvima, bilo nezasitnih
ljudi. Covjeéanstvo nije trebalo éekati na kap|taI|zam da bi se zarazilo virusom
nezasitnosti. U skladu s istom metaforom, moZe se kazati da je virus oduvijek
bio prisutan te da bi se, tijekom povijesti, znao aktivirati u odredenim drustvenim
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slojevima, sve dok kona&no, s rastom kapitalizma na Zapadu, nije buknula opca
epidemija. Pritajeni je virus trebao samo pogodni okoli$, koji je promjenom
drustveno-ekonomskih i kulturnih uvjeta i dobio. Obrambeni je sustav oslabio,
tako da su nezasitni apetiti napali sve $to se moglo naci pod suncem. Istodobno
je primisao da je prozdrljivost simptom ozbiljne bolesti, bila potisnuta.

2. Kulturno prihvadanje, ¢ak i poticanje nezasitnosti, iskljudivo je znacajka
modernizma, $to ¢u ukratko i pokazati. Nezasitnost sama po sebi, medutim, to
nije. Kao dokaz za ovo posljednje, moZe posluziti cudesan svijet starozavjetna
Propovjednika, u kojemu je dominantna tema — nezasitnost. Uzmimo sljedecu
sliku (1:7; usp. i: Izr 30:15-16):

Sve rijeke teku u more,

i more se ne prepunja;

odakle teku rijeke,

onamo se vracaju da ponovo pocnu svoj tok.

Kao $to rijeke nikada ne prepunjaju more, tako i ljudi zauvuek ostaju nezasitni,
¢itavu svojemu trudu unato€ (vidi: Murphy, 1992: 8) Propovjednik, medutim,
ne samo da nezasitnost uo¢ava nego, pomocu razli¢itih konkretnih slika koje
rabi, pokazuje da je itekako svjestan njezine ukorijenjenosti u ljudskoj naravi.

Prvije uzrok nezasitnosti ljudska animalnost. "Covjek se trudi da bijeo, a Zzeludac
njegov nikad da se nasiti' (6:7). ZIV]etI kao animalno bice znadi imati potrebe i
htijenje da ih se neprestano zadovoljava. Moguéi je prigovor da se tu ne radi o
nezasitnosti, jer, napokon, koliko se obroka moze pojesti za ve¢eru? Jedemo i
nasitimo se, ali se ipak glad stalno vraéa, te jedino smrt moze prekinuti krug
ponavljanja gladi i sitosti. Animalna bi¢a mogu se zasititi potpuno, ali nikada
konacno.

No, izvorna ljudska nezasitnost nije zna¢ajka animalnosti, nego duhovnosti.
Propovjednik pise (1:8):

.. da se o€i nisu do sita nagledale,
i usi dovoljno naslusale.

Ljudski se Zeludac moZe nasititi — barem za neko vrijeme. Ali su ljudske o€i i usi
nezasitne, vazda Zude vidjeti i ¢uti nesto novo (jednako kao $to se Cesto zZele
navratiti i na staro). Ovome se moze, takoder, prigovoriti da ¢e nekoliko sati
provedenih u Louvreu ili u slu§anju Schubertova gudackog kvarteta u potpuno-
sti zadovoljiti vecinu ljudi. Ipak, poznavatelj i $tovatelj umjetnosti nakon nekog
vremena htjet ¢e se vratiti u Louvre, odnosno Schubertu. Takoder ¢ée mozda
poZeljeti da vidi nesto od blaga Ermitaza ili da slusa Mahlera. Masta i refleksija
vazda uznose oko i uho iznad razine gledanja i sluSanja, stvarajuéi vakuum

2

Slijedeéi reci nisu, striktno govoreéi, egzegeza odredenih ulomaka Propovjednika. Radije nastojim
proniknuti, onkraj Koheletovih tvrdniji, u teologijske i filozofijske misli te iznad svega u nove obzore
koji se preko njih mogu otvoriti. (Napomena prevodioca: biblijski su navodi preuzeti iz izdanja:
Biblija, Krééanska sadasnjost, Zagreb, 1990, prev. S. Grubisi¢, F. Gass i Lj. Rupéi¢).
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neistrazena prostora, kao i potrebu da ga se ispuni. One ljudsko bic¢e, doista,
potiCu da vidi i ¢uje "ono $to oko nije vidjelo, $to uho nije ¢ulo" (1 Kor 2:9). U
Propovjedniku takoder moZemo naci zasto oko oznaduje Zelju (vidi: Prop 2:10).
Njegova nespokojnost stjeciSte je samotranscendiranja ljudskih bi¢a: ona se
vazda usmijeruju onkraj svake datosti (vidi: Scheler, 1978: 36 i d.; Pannenberg,
1983: 40 i d.). Ljudska bi¢a nikada nisu zadovoljna jer je njihovo htijenje vazda
ve¢ usmjereno onkraj svakoga datoga objekta njihove strasti; ona posezu za
onim sto im vazda izmice. | tako, prema Propovjedniku, tovjek ne nalazi "kraja
njegovu trudu; o€i mu se ne mogu nasititi blaga" (4:8).

Buduci da su ljudska bi¢a drustvene Zivotinje, samotranscendencija se zbiva u
drustvenom kontekstu. Oko vidi, usporeduje i — zavidi. "Nadalje iskusih da svaki
napor i svaki uspjeh pribavlja Covjeku zavist njegova bliznjeg" (4:4). | dok Govjek
zavidi svojemu bliznjemu, suparniStvo ga potite da ga nadmasi. UloZeni se
napor povecava, a umijece izotrava (vidi: Ogden, 1987: 67), §to povratno
osnazuje nezasitnost.

Propovjednikov opis dinamike nezasitnosti pokazuje napadnu sli¢nost s istim
silnicama u modernim drustvima, €ak i u sluc¢aju odsutnosti "duha kapitalizma"
koji gomilanje dobiti ¢ini samo sebi svrhom (vidi: Marx, 1979: XXII: 144 i d.). Zar
ta slicnost ne potkrepljuje njegovu tvrdnju da "nema nita novo pod suncem®
(1:9), tvrdnju koja nas se doimlje tako ¢udno u ovo doba novotarija?

Sto god se mislilo o pretpostavljenim potrebama beskonadnoga bié¢a, Hegel je
nesumnjivo u pravu kada smatra da je podloznost potrebama bitna znacajka
konacnoga bica (vidi: Hegel, 1963: II: 409; cf. Seev, 1981: 36). Ljudi su konaéna
bica, ali im narav njihove konaénosti ¢&ini vlastite potrebe beskona&nima. Da
uklonimo sva umjetno stvorena htijenja, bilo da su potaknuta od strane usluznih
ili pak pohlepnih proizvoditelja, vieveriéji bi se kavez nesumnijivo okretao znatno
sporijim tempom, ali se ne bi zaustavio. PotroSacko je drutvo tvorevina
kapitalizma, ali nezasitnost nije; kapitalizam je samo potencira te na radun nje
izvlagi korist.

Ukorijenjenost nezasitnosti u ljudskoj naravi vodi veoma jednostavnom ali
temeljnom uvidu: ekonomski se problem ne moZe razrijesiti isklju&ivo
ekonomskim sredstvima, ¢ak niti za stotine godina, $to je tvrdio Keynes u
svojemu Cesto navodenom ogledu "Ekonomske moguénosti za nase unuke"
(Keynes, 1931: 366). Izri¢ito ekonomski odgovori na ekonomske probleme
zanemaruju nezasitnost koja odrzava vjeveriji kota¢ u pokretu — ne samo
nezasitnost nasih gladnih usta i zavidna oka, $to nastoje postiéi "stanje
primjereno istanc¢anosti i profinjenosti ukusa" (Smith, 1896:160), nego i
nezasitnost unutarnje vizije namamliene obeéanjem neprestana napretka.

-« ISPRAZNOSTI

1. "Medu mnoglm modelima dobroga drustva nijedan se ne zalaze za vjeveridji
kotac', jetko je zabiljeZio Galbraith (Galbraith, 1958: 159). Naglasulemo ovdje
njegov sarkazam stoga $to pojam dobroga drustva, koji veé duZe vrijeme
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prevladava u svijesti Zapada, nije tako daleko od vjeveri¢jega kotaca. Ovaj se,
dakako, prikriva pod razli¢itim imenima, na primjer pod nazivom "napredak".

Vijera u progres je, u odredenom smislu, mrtva. Kada je prije dva stolje¢a Fichte
ustvrdio da istinski raj nije dar milosti koju je ovje¢anstvo uzivalo u drevnoj
proSlosti, nego obec¢ana zemlja $to treba biti osvojena ljudskim naporima u ne
toliko udaljenoj buduénosti (Fichte, 1845/46: 342), on nije bio usamljeni glas $to
vapi u pustinji. On je, naime, s mnogim zapadnim misliocima XVIIl. i XIX. stolje¢a
dijelio uvjerenje da je &ovjedanstvu predodredeno da za sebe izgradi "raj prema
nacrtu onoga davno izgubljena raja" — dakako, sa znacajnim arhitektonskim
pobolj$anjima (Fichte, 1845/46: VII: 12; vidi i: Volf, 1988: 32-33). U meduvre-
menu, zapadnjaci su nakon gorkih lekcija naudili ono $to su trebali znati i bez
njih: skele nece nikada biti uklonjene s gradilista "Raja"; ¢ak je i cijena nalijevanja
temelja mnogo vida nego $to je itko spreman platiti.

Nada uizgradnju raja usahla je, a s njomi konaé¢no odrediste za spiralu potreba.
Ali viera u napredak ustrajava. Nedoumice u svezi s re€enim razjasnit ¢e se ako
ustvrdimo da se utopijsko odredi$te nikada nije nalazilo u srzi ideje napretka.
Kao $to tvrdi Christopher Lasch, bit moderne koncepcije napretka nije toliko
"obeéanje svjetovne utopije koja ¢e privesti povijest sretnome kraju, koliko
obec¢anje stalnog usavr$avanja bez ikakva predvidljiva zavr$etka" (Lasch, 1991:
47). Predstavljeni pojam napretka proizlazi iz znanosti kao "samoperpetuirana
istrazivanja" (Lasch, 1991: 48). On se zasniva na dvama uvjerenjima: prvo je
pozitivna procjena nezasitnosti i umnozavanija Zelja (Lasch, 1991: 13, 45), a
drugo "vijerovanje da se ekspanzija proizvodnih snaga moze beskonaéno
nastavljati* (Lasch, 1991: 39).

2. U porastu je svijest da je ono §to se smatralo putom stalnoga napretkazapravo
slijepa ulica. Kao mnogi prije njega, i Lasch je naglasio ekologijske granice rasta
(premda istodobno kritizirajuéi "veoma ogranic¢eni ideal valjana Zivota' (Lasch,
1991: 529) 8to ga pretpostavlja vjera u napredak). On pise: otkrice da "skrb za
zastitu Zemljina okoli$a vise ne moZe podnijeti beskonacnu ekspanziju
proizvodnih snaga, zadaje kona&ni udarac vjeri u napredak” (Lasch, 1991: 529).
Drugi, poput Freda Hirscha, usmijerili su pozornost na drustvene granice rasta
(vidi: Hirsch, 1976). No, ¢ak i da ne postoje ni ekologijske niti drustvene granice
rasta, bi li poticanje napretka zasnovana na nezasitnosti imalo smisla?

S jedne strane, napredak, barem onaj beskonacan, izgleda nerazrjesivo
povezan s pozitivhom procjenom nezasitnosti. Nezasitnost je gorivo koje
pokre¢e motor napretka. Da su se ljudi zadovoljili postignutim, ne bi ni doslo do
napretka. Na dubljoj je razini, medutim, spoj napretka i nezasitnosti protuslovan.
Pojam napretka, iz kojega je odstranjeno kona¢no odrediste, ne moze podra-
zumijevati da se mi asimptoticki priblizujemo cilju, na nacin kako, primjerice,
Kantov pojam moralnoga progresa uklju€uje priblizavanje "najvi§em moguéem
dobru na. zemlji* (Kant, 1960: 126) ili kao $to znanost uklju¢uje postojanje
idealnog objasnjenja koje se smatra istinitim (vidi: Clyton, 1989: 178). Savr§eno
je dobro poZeljno za Kanta, kao i, moZda, idealno objasnjenje za znanstvenika;
no, zasitnost je nepoZeljna za suvremene vjernike u napredak. U bilo kojemu
€asu vremenskoga tijeka napretka ¢ovje¢anstvo je uvijek jednako udaljeno od
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. cilja, zbog jednostavna razloga $to napredak nije zamisljen kao pothvat s ciliem.

To je cijena koju napredak pla¢a nezasitnosti. U odnosu na sitost, buduénost
samo izgleda bolja od sadasnjosti; obmana se raskrinkava &im usporedimo
sadasnjost s proslo$éu. Danas smo upravo toliko siti i upravo toliko nesiti koliko
smo bili i jucer.
Jamacno, napredak se doista dogada. Neke se dodatno nastale elje vjedno i
stvaraju i zadovoljavaju, a postoje nova i sve sloZenija sredstva za zadovolja-
vanje i novih i starih Zelja. Nadasve, te$ko da bismo se Zeljeli vratiti unatrag (&ak
i kada bismo mogli), dijelom i poradi toga $to zbog tehnologkih izuma ivot
postaje laksim, ali takoder i poradi naviknutosti na najnovije robe i sluzbe (vidi:
Scitovsky, 1976: 137). Ovaj napredak, medutim, nikada ne doseze ispod povr-
Sine, tako da razina sitosti ostaje ista. Kao $to Paul L. Wachtel pige: "Nasa o&eki-
vanja nastavljaju se prilagodavati onome $to smo postigli. ‘Dovoljno' je upravo
ono $to je uvijek izvan obzora i, kao obzor, ono i§&ezava kako mu se primiéemo®
(Wachtel, 1983: 17). Jedemo, ali ostajemo gladni, kao uvijek.

Sto napredak moze znaditi ako se dogada samo na povrsini? To da postajemo
sve viSe iviSe — nenasi¢enima i nezasitnima? Uistinu éudna vrsta napretka! Ako
nam je nezasitnost toliko draga, moZda bismo trebali iznovice promisliti
ideologiju napretka — ako ve¢ nismo toliko opéinjeni kretanjem na povréini da i
ne primje¢ujemo kako ispod povr$ine sve ostaje po starom.

3. Propovjednik nije bio zaveden povrSinskim strujama. Netko bi mogao
prigovoriti da ih on nije bio dovoljno svjestan. Nadasve, u njegovu svijetu nije
bilo nista nova pod suncem (vidi: Prop 1:9). lli je bilo? Poimanje da su drevna
drustva bila stati¢na nije nista drugo do moderna predrasuda. Jacques Ellul s
pravom navodi: "Napredak se nije dogadao tako brzo kao danas, ali je bio
jednako toliko temeljan za buduénost ¢ovjeanstva® (Ellul, 1990: 63). Uostalom,
ne Cini se da Propovjednik zastupa cikliéno shvaéanje povijesti; on ne "istige
krug, ‘vie¢no vracanje', nego tijek vremena isprekidan razli¢itim ili usporedivim
dogadajima" (Ellul, 1990: 66).

Sam po sebi problem napretka Sovje¢anstva kao cjelinete promi$ljanje napretka
u odgovarajucoj filozofiji povijesti znacajan je ali ne i odluéan za pitanje o kojemu
raspravljamo. Promotrimo osobni Zivot Propovjednika:

*Ucinih velika djela; sazidah sebi palade, zasadih vinograde; uredih perivoje i
vocnjake, nasadih u njima vocke svakojake ... Nakupovah robova i robinja ...
imadoh ... stada krupne i sitne stoke ... Nagomilah srebroi zlato i blago kraljeva
- Nabavih pjevace i pjevacice i svakoga raskosa ljudskog ... | postadoh tako
velik, veci no bilo tko prije mene u Jeruzalemu." (2:4-9).

To je "napredak" prema nasoj definiciji. Izrijek o "nadmasivanju" svjedodi da ni
Propovjednik o njemu nije drukéije mislio.

Ono sto &ini Propovjednika toliko razligitim od moderne zapadne kulture jest da
ga, unato¢ svemu napretku, "nije mudrost njegova ostavila" (2:9). Na samom
pocetku knjige on postavlja pitanje koje nasa kultura ustrajno odbija postaviti:
"Kakva je korist Covjeku od svega truda njegova kojim se trudi pod suncem?"
(1:3). On je znao, naravno, da marljiv rad donosi korist, barem povrSinsku, i ako

595



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 14/GOD. 3 (1994), BR. 6, STR.589-609 VOLF, M.: U KAVEZU ISPRAZNOSTI

dotiéni ima dovoljno srece (vidi: 9:11). Naime, smisao njegova pitanja znatno je
dublji. Ako rad donosi korist, kakva je korist od koristi? Ovdje nam se priziva
Isusovo retori¢ko pitanje: Sto, dakle, koristi Govjeku ako dobije cijeli svijet, a
izgubi svoju dusu? (Mk 8:36). Onajtko samo povrsno Cita Isusa, mogao bi upitati:
"Ali $to ako on ne izgubi svoju dusu? Bi li mu onda bilo dozvoljeno truditi se da
dobije cijeli svijet?" Propovjednikov upit unaprijed pretpostavlja tu vrstu
primjedbe. On zapravo pita: Sto koristi ¢ovjeku ako dobije cijeli svijet, Cak i bez
obzira na usud njegove duse? Odgovor dolazi na kraju dugackog popisa vlastitin
uspjeha: "A onda razmotrih sva svoja djela, sve napore $to ulozih da do njih
dodem ... i nita nema valjano pod suncem" (2:11). Nakon $to je sve postignuto,
dolazi spoznaja da ni¢ega nema $to bi vrijedilo postici!

"lspraznost nad isprazno$c¢u ... ispraznost nad isprazno$cu, sve je ispraznost
(1:2), i8¢itava se programatski stav na pocetku Propovjednikove rasprave. Je li
rije¢ o razodaranu vapaju prenasi¢ena pojedinca, $to se, pretjeravsi u
obijestima, zasitio Zivota? lli je Propovjednik vidio nesto $to je, izgleda, danas
veéini nas nedokucivo? "Sve je tlapnja" neizbjezno slijedi iz ¢injenice da smo
nezasitni.

4. Sto je, medutim, s uzitkom ili sreéom? Zar ni tu nema napretka? Zar je i to
tlapnja? Tesko bi se netko sloZio s tezom da je Covjek koji se neprestano bori s
osjecajem praznine sretniji od onoga koji oskudicu uop¢e ni ne €uti, damu nesto
nedostaje, da je nezasitan ¢ovjek sretniji od zadovoljnoga. Jamacno je moguce
da zadovoljna osoba pati od kratkovidnosti: ne vidi da ¢e u buduénosti biti
sretnija s ve¢om koli¢inom i boljom kakvo¢om roba i usluga. Takav uvid moze
biti ispravan ako je doti¢na osoba pogodena ubostvom. Medutim, ostavimo li
po strani zZivot ubogih, bolje robe i usluge jedva da mogu doprinijeti osje¢aju
blagostanja. Srecu je, istina, izrazito tesko izmjeriti, no nijedan od pokusaja da
se to ucini ne potvrduje, ¢ini se, da umnoZavanje Zelja i sredstava za njihovo
zadovoljavanje donosi sa sobom napredak u sreéi (vidi: Wachtel, 1983: 37 i d.).
Adam Smith je, u svakom sluéaju, vierovao da je "uveéanje srece" zabluda —
korisna, doduse, da pokrene i odrzi "svjetsku industriju u neprestanu razvoju"
(Smith, prema Igniatieff, 1986: 111). Teznja za sre¢om plemenit je cilj, no ona
veoma lako degenerira u ideologiju $to nas odrZava u trci u vjeveri¢jem kotacu
ispraznosti.

Tko bi pokusao opovrgnuti uvjerenje da su uzitak i sre¢a neSto valjano?
Propovjednik jama¢no ne bi. Njegov poziv na uzitak odzvanja poput pripjeva
kroz cijelu knjigu: "Nema ¢ovjeku druge srece vec jesti i piti i biti zadovoljan
svojim poslom" (2:24; vidi i: 3:12-13, 22; 5:18; 8:15; 9:7). No kao $to se odvazio
istrazivati smisao €ovjekova truda, tako se usudio preispitati smisao uzitka, ne
zaziruéi pritom od neugodnih pitanja: "Tad rekoh u srcu svom: 'Daj da oku$am
uZitak, i vidim $to naslada pruza' — ali gle: i to je ispraznost! O smijehu rekoh:
'Ludost je'; o uzitku: '‘Cemu valja?"(2:1-2). Kao $to jasno proizlazi iz sljedeéih
stihova (2:4-8), Propovjednik ne govori o bezumnu uZitku, nego o radostima
"valjana Zivota" (Murphy, 1992: 17). Kakva je korist od takvih uZitaka? Upit nam
se nadaje ¢udnim; onaj koji ga postavlja, izgleda, ne zna kako da iskoristi rije¢
"uzitak". No, ako je na ¢udnovat upit o koristi uzitka o€igledan odgovor: "uzitak",
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protuodgovor zacijelo mora biti "ispraznost' — i to stoga $to je uZitak ili odjeljak
vece slike znacenjem ispunjena Zivota ili je sam po sebi besmislen.

John Stuart Mill naglasio je da je bolje biti nezadovoljan Sokrat nego zadovoljna
svinja. Njegova je tvrdnja vjerojatno istinita; ne bih joj nikako Zelio protusloviti.
No, unutar tradicije koja odreduje dobro kao ono "$to ima sposobnost u nama
proizvesti uzitak', a zlo kao ono "$to je kadro u nama proizvesti bol" (Locke, 1894:
I: 340), ¢ime se moZe argumentirati Millova tvrdnja? (vidi: Maclntyre, 1984: 62 i
d.). Doista, koji se argumenti mogu iznijeti za tvrdnju da je bolje biti zadovoljni
Sokrat nego zadovoljna svinja — osim §to se dogodilo da autor tvrdnje nije svinja
nego ljudsko bi¢e? Neki samozadovoljni moderni Sokrat, koji se nije gnjavio da
nauci nesto iz misli o sre¢i i samokontroli svojega drevnoga imenjaka, upravo
poput kakve doli¢ne svinje, bio bi tek rob u kavezu svojih ispraznih uzitaka.

BOG U KAVEZU

1. Richard Baxter je smatrao da bi viera u Boga trebala zaprijeéiti da se tanahni
ogrta¢ skrbi za izvanjska dobra pretvori u Zeljezni kavez. To se medutim nije
zbilo. Stovise, dani su uvjerljivi argumenti za "Bozju" sukrivnju — odnosno za
sukrivnju protestantske etike u konstrukciji kaveza (vidi: Weber, 1958; Troeltsch,
1986: 70 i d.; za raspravu q tome usp. Green, 1959; Marshall, 1982.)3 Dakako,
znatno vaznije od "Bozje" uloge u svemu tome izgleda da je bilo stvaranje
gospodarskog sustava u kojemu je svaki neprofitabilni oblik poduzetnosti bio
osuden na propast (vidi: Weber, 1958: 91, 17). Ipak, ni Boga se ne moze potpuno
osloboditi odgovornosti, utoliko $to je njegov zahtjev za "unutarsvjetovnim
asketizmom" doprinio izradbi kaveza. :

Ta nova vrsta asketizma sastojala se od dvaju jednostavnih vjerskih uvjerenja
koja su jedna drugo pothranjivala; posao se, kao poziv BoZji, mora obavljati pod
strogom stegom, dok istovremeno treba izbjegavati svako spontano uZivanje u
plodovima vlastita rada. Takav stav prema radu i posjedovanju, inage
"iracionalan sa stajaliSta Cista eudaimonistiéna navlastita interesa’ (Weber,
1958: 78), pridonio je oblikovanju moderna gospodarskoga poretka $to danas
suvereno ravna nasim Zivotima (vidi: Troeltsch, 1950: 645-646).

Prvotno je BoZji doprinos izradbi kaveza bio "samo neizravan, te stoga
nehotimi¢an* (Troeltsch, 1980: 74). Tijekom izradbe kaveza "Bog" je dijelom
ostao izvan samog kaveza. Cak i ako je zabrana rasko$i omoguéila takozvanu
"prvobitnu akumulaciju" (vidi: Marx, XXIll: 741 i d.) i na taj nagin potakla pojavu
kapitalistiCkoga gospodarskog sustava, ta je religijska zabrana podsjeéala ljude
da postoji "svijet" izvan kaveza, svijet koji je trebao odredivati ono $to se ukavezu

3

‘Kavez" nije inagica za kapitalizam, veé se odnosi na samosvojni svijet horno oeconomicusa — kako
u pretkapitalizmu, zgoljnom kapitalizmu, socijal-demokratskom kapitalizmu, komunizmu, tako i u
moguéem postkapitalizmu.
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dogadalo. Ukazujuéi na to da je svijet u zavadi s nebesima, BoZja je zapovijed
naglaSavala da oni pripadaju ]edno drugome. Cak i ako je ucinkovitost te
zapovijedi ubrzano slabila, ona je jo$ uvijek sluZila kao podsjetnik da su oblici
vijerskoga i gospodarskoga zivota meduovisne sastavnice vec¢ega jedinstva a
ne "neovisna podrucja u kojima vladaju razli€iti zakoni" (Tawney, 1926: 279).

S vremenom je, medutim, izvanjski glas utihnuo; "Bog" je bio uvuéen u kavez.
Nema potrebe da ovdije pripovijedam cijelu fascinantnuiu osnovi pateti¢nu pricu
o tome kako je "Bog" uvucen u stupicu te, poput slijepoga Samsona, natjeran
da okrec¢e mlin u tamnici modernih Filistejaca. Preoblikovanje osnovnih nazora
glede ¢udoreda, napretka i povijesnog razvitka kljucni je element u ovoj
svetogrdnoj zavjeri (vidi: Goldsmith, 1988). U svojim IstraZivanjima o nac¢elima
morala David Hume dobro uofava moralne alternative:

"Raskos, ili oplemenijivanje uzitaka i Zivotnih ugoda, dugo se smatrala izvorom
svakovrsne korupcije vlasti, te istodobno uzrokom podjela, pobuna, gradanskih
ratova, kao i potpuna gubitka slobode. Ona se, stoga, opéenito smatrala
porokom i bila predmetom razglabanja svih satiri¢ara i razli¢itih moralista. Oni
koji dokazuju ili pokusavaju dokazati da je svrha takva oplemenjivanja u prvom
redu rast industrije, uljudbe i umjetnosti, mijenjaju naSe moralne, kao i politicke
nazore te kao pohvalno ili neduzno predstavljaju ono $to se ranije smatralo
pogubnim i sramotnim" (Hume, 1927: 181).

Suprotnostizmedu dviju vrsta moralnih i politi¢kih nazora koju je naznacio Hume
nadovezuje se na suprotnost koju postavlja T(homas) F(uller) u propovijedi o
zadovoljstvu:

*... ovdje imamo dva suprotna misljenja §to su zajedno nastala, poboznost je u
dobiti, govori ¢ovjek ovoga svijeta Cije je Zlato njegov bog, kojemu se i obraca
u svojim molitvama. U poboZnosti je velika dobit, kazuje sam Bog kroz usta
apostola" (F(uller), 1648: 3-4).

“éovjek ovoga svijeta" i sekularizirana verzija njegova vjerovanja izborili su
pobjedu; preoblikovanje moralnih pogleda uvelike je uspjelo. Kao &to se ranije
krieposnom smatrala osoba oskudnih potreba, tako su danas beskrajna htijenja
postala klju¢, ne samo za uspjeh industrije nego i za napredak u uljudbi.
Nezasitnost je postala obljublienom, a ne obijedenom. Koénice su bile
otpustene i vjevericji je kota€ poCeo dobivati zamah.

2. Da bogatstvo rastace vjeru u Boga poslovi¢no je. Bogatstvo ne moze dopustiti
drugoga boga osim sebe. Pa ipak, premda "Boga" ponekad uznemiri pokoji
(dobro utemeljen?) napad straha da ¢e ostati besposlen u suvremenom svijetu,
"Bog" se, kako izgleda, ipak priliéno udobno smijestio u kavezu, pruzivsi ¢ak i
svoj skroman doprinos poslu $to se u njemu obavlja. Na sociolozima je da
analiziraju raznolike nagine na koje se "Boga" koristi u kavezu (vidi: Wuthnow,
1993). Ovdje se, medutim, Zelim usredotoditi na ono $to smatram kljuénom
promjenom "BoZje" uloge u gospodarskom Zivotu, i to na to kako se ta nova
uloga izrazava u popularnoj teologijskoj literaturi.

Bog koji je pomogao izgraditi kavez zahtijevao je od Covjeka asketsko
odbacivanje Zudniji. Covjek je trebao biti zadovoljan pri tro$enju i revan pri radu
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(koji se, kako je Hegel naglasio, moZe razumijeti kao "odgodena Zudnja’ — Hegel,
1977: § 153). Upravo je to znadilo obavljati posao kao boZanski poziv. U danas-
njem postprotestantskom dobu utjecajni mislioci preporuéuju "ponovno preuzi-
manje ideje poziva" (Bellah, 1985: 287; Bellah, 1992: 106-107), premda se oni,
kako izgleda, manje zanimaju za stegu i ogranitenje potreba, a vise za rad na
opcem dobru. No, snazne struje u popularnoj religiji, viastitim nasuprotnim
pompoznim deklaracijama unato€, ne Zele prihvatiti nista od stare protestantske
etike rada. Jedan takav primjer su novokarizmatski propovjednici "evandelja
blagostanja" (vidi: Copeland, 1974; Copeland, 1978; Avanzini, 1989). Mogao bi
se takoder spomenuti i pokret new age i njegov odnos s poslovnom zajednicom
(vidi: Gershon and Smith, 1989).

Ako je vjerovati Tocquevilleu, iz govora amerikih popularnih propovjednika
nikada nije bilo lako ustanoviti "je li nagelni cilj religije posti¢i vieéno blaZensivo
na drugome svijetu ili izobilje na ovome" (Tocqueville, II: 135). Nije mi nakana
razrijesiti tu dvojbu, ve¢ Zelim samo ukazati na ono $to neki od danasnjin
popularnih propovjednika kazu o tome kako da se vjerski nazori iskoriste glede
postizanja izobilja.

U knjizi Bogatstvo svijeta popularni novokarizmatski propovjednik John Avanzini
pruza dobru ilustraciju radikaine promjene nacina na koji bi se krééanska viera
trebala odnositi prema gospodarskom Zivotu. Bog puritanaca bio je strogi asket
koji je zahtijevao stegu i ogranic¢enje potreba. To su barem bile karakterne crte
njihova Boga, koje su najpresudnije oblikovale gospodarsku povijest Zapada.
Bog propovjednika izobilja je bonvivant koji obe¢ava mo¢ i obilje, kao i lijedenje
rana od mukotrpna Zivota na trZistu. lako ne bez poprili¢na opiranja, prvi je Bog
pomogao da se izradi vjevericji kavez nezasitnosti; gorljivo§éu preobraéenika
drugi Bog Zeli da se ljudi u njemu zabavljaju, pa se trudi da pripomogne, koliko
to kao Bog moze, da se kota¢ nesmetano okrece.

3. Promjenu u opisu BoZjega posla bilo je moguce predvidieti. Da bi se vrtuljku
nezasitnosti dao poCetni zamah, bila je potrebna akumulacija i ograniéenje
potreba. Da ga se odrZi u pokretu, potrebna je potrodnja. "Ako Zeli§ imati vide
kolac¢a sutra, mora$ viSe jesti danas" (Hobson, u: Reich, 1992: 45). To je magicni
paradpks stvaranja bogatstva. Bududi da je kupca koji nabavlja samo ono
najnuznije trebalo zamijeniti neumjerenim potro$agem, Bog koji zahtijeva asketi-
zam morao je ustupiti mjesto Bogu $to ohrabruje ugadanije vlastitim prohtjevima.
Stovie, Bog koji je naredivao mukotrpan rad postao je suvian; unutarnje su
snage samoga gospodarskoga sustava iznudivale stegu znatno djelotvornije
nego $to bi to Bog ikada mogao. Bogu se mozete nekaznjeno oduprijeti — ili se
barem tako ¢ini; kapitalizam, na drugoj strani, kaZnjava smjesta i neumoljivo.

U meduvremenu su, medutim, struénost i pronicavost postale mnogo vaznijima
od marljiva rada, ¢ak i od darovitosti. Kao $to je nedavno ustvrdio Robert B.
Reich, u modernoj ekonomiji naglasak je pomaknut "s velike koli¢ine na veliku
vrijednost" (Reich, 1992: 81 i d.). Iz toga slijedi da su, prema vaZnosti, "simbo-
licko-analiticke" sluzbe — $to ukljutuju "rieSavanje problema, prepoznavanije
problema i strategijsko-posredujuce usluge' (Reich, 1992: 177) i za koje
"stvaralacka uporaba znanja" ima sredi$nju vrijednost (Reich, 1992: 182: vidi:
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Volf, 1991: 27 i d.) — zasjenile rutinsku proizvodnju i usluge. Time je za "Boga"
otvoren novi prostor na trzistu, $to je George Gilder — u posljednjem poglaviju
svoje knjige Bogatstvo i siromastvo, pod naslovom "NuZnost vjere" — izrazio
rijeéima: "Nage najvece i jedino crpiliSte jest ¢udo ljudskog stvaralastva u
otvorenosti prema boZzanskome" (Gilder, 1981: 314). Od sada nadalje, Bog bi
trebao osnaziti i nadahnuti stvaratelje visokih vrijednosti i, s viemena na vrijeme,
smanijiti im prevelike doze psiholoske napetosti. Ljudi koji danas Zele upregnuti
sve svoje kreativne snage u zgrtanje bogatstva ne Zele trpjeti boZansko
moraliziranje, ali su ipak dovoljno praznovjerni da povjeruju kako im moze
koristiti malo vjerske terapije ili barem komadi¢ ¢udotvorne moci. ‘

4. Tko su ti bogovi o kojima se ja, smrtnik, usudujem govoriti na tako omalova-
Zavajuéi na¢in? Zar ne bih trebao prije govoriti o religijskim uvjerenjima, Stovise
o krivim religijskim uvjerenjima? Ali koja je razlika izmedu krivovjerjainekog idola,
osim $§to ti je prvo u glavi, a drugo izvan nje? Kr8¢anin koji smatra da treba
prosvjedovati protiv moje drskosti jama¢no bi ustrajao na tome da su puritanci
vjerovali u pravoga Boga, Boga kojega je navjestao Isus. Jatome nikako ne zelim
proturjediti. Ne Zelim takoder osporavati sli¢énost izmedu novozavjetnog Boga i
boga "propovjednika blagostanja’. Medutim, Zelim naglasiti i oCevidnu razliku.
Majstori rafinirane religijske ideologijske manipulacije proizveli su postupni
preobraZaj Boga Isusa Krista u boga ovoga svijeta. No, oni su dovoljno lukavi
da utome ne pretjeraju. ZadrZali su masku staroga Boga; vanjstina, zna se, mora
biti oéuvana.

Rafiniranost preobrazaja je, moglo bi se kazati, nova, dok je postupak odbaci-
vanja neugodnih bogova star. Razmotrimo iz Ponovijena zakona upozorenje
Izraelcima da ne zaborave svojega Gospoda Boga koji ih je izveo iz Egipta.

"l po$to se najedes$ do sitosti, posagradi$ lijepe kuce i u njima se nastanis; kad
ti se krupna i sitna stoka namnozi; kad se nakupis srebra i zlata, i kada sve tvoje
uznapreduje, nemoj da se uznese srce tvoje i da zaboravi$ Jahvu, Boga svoga"
(Pnz 8:12-14).

Ako religiozan ¢ovjek zaboravi na pravoga Boga, on nec¢e naprosto usvojiti vieru
tipa self-made-man, s jednostavnim geslom: "svojom sam mo¢i i snagom svojih
ruku sebi namaknuo ovo bogatstvo" (Pnz 8:17); on ¢e takoder "poéi za drugim
bogovima, njima iskazivati $tovanje, njima se klanjati" (8:19), bogovima $to,
poput drevnoga Baala, obe¢avaju ¢udotvorno poticanje beskrajnoga rasta i
stvaranje neizmjerna izobilja. Ako se pozorno ne nadzire, bogatstvo razvija
okultne sile $to briSu sjec¢anja na jedinoga pravoga Boga te radaju nove bogove
koji su bogatstvu vie naklonjeni.

Medutim, ne znadi da je ono Sto koristi bogatstvu dobro za njegove vilasnike. 8.
odjeljak Ponovijena zakona zavrSava prijetnjom straSnoga suda — onima Koji
Stuju bogove €ija je jedina zada¢a da blagoslivljaju nezasitnost te se njima
klanjaju — "...tako ¢e i vas nestati" (8:20). Kavez ¢e sam sebe unistiti, a zajedno
s njim i njegovih ¢e bogova nestati. Unato¢ Zeljeznom okovu kojim sapinju Zivote
ljudi, i kavez i njegovi bogovi su prema Novome Zavjetu "kao trava’, a sva je
njihova "slava kao cvijet od trave" (1 Pt 1:24).
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OTKLJUCAVANJE VRATA

1. Neprilika u koju "Bog" upada kada se nade v kavezu ogituje se u sljedeéem:
ako se "Bog" opire kavezu, biva odbaden; ako se pak ne opire, kavez ga pretvori
u svoga slugu. Osobno nemam nikakvih dvojbi da se valja odlugiti za Boga
kojega kavez odbacuje. Medutim, za neke ljude, ili ak &itave kulture, odbadéeni
¢e Bog moZda postati beskoristan. Ali Bog kojega smo pretvorili u svojega slugu
gubi boZansko dostojanstvo. Takvog Boga, Boga bez boZanskog dostojanstva
¢ovjek ne bi smio Stovati. Bog sa dostojanstvom, na drugoj strani, bit e od koristi
¢ak i onima koji su dovoljno nerazumni da Zele odbaciti toga Boga. Bozje se
dostojanstvo moze ocuvati samo ako Bog iskoradi iz kaveza. Taj prostor izvan
kaveza jamacno je mjesto na kojemu je onaj pravi Bog oduvijek i bio, dok suidoli
ovoga svijeta ti 8to su zaglavljeni unutar kaveza.

Glas, koji je dosao izvana, naloZio je proroku Izaiji: "Vi&i!" Zbunjeni prorok zapita:
"Sto da vitem?" Glas odgovori:

"Svako je tijelo k'o trava,

k'o cvijet poljski sva mu draZest.
Sahne trava, vene cvijet, (...)

ali rije¢ Boga naseg ostaje dovijeka."
(1z 40:6-8).

U prethodnim sam se odjelicima uglavnom usredotoéio na cvijet koji vene
(prolaznost svegate stoga besmislenost nezasitnosti), dok ovdje ukratko kanim
promotriti Sto bi nademu svijetu koji sahne mogla poruéiti Ziva rije& Bozja. Moj
izravni cilj nije da preustrojim nase éudoredne nazore niti da preusmijerim nase
moralne duznosti, ve¢ da preoblikujem nase videnje valjana Zivota.

Utraganju za moguéno$céu bijega iz kaveza promotrit ¢u neke aspekte ljudskoga
rada i potroSnje (u najSiremu smislu) i propitati njihov odnos spram krééanske
viere.” Potpuno sam svjestan da se kavez, barem u svojemu kapitalistiCkom
obli¢ju, glede rada i potro$nje ne sastoji iskljutivo od stavova i navika
pojedinaca; on ima mocne institucije i korporacijsku kulturu. Prijedlozi $to ih
nudim u sliede¢im recima vape za strukturalnom potporom. Njezinu izradbu ¢u,
medutim, morati prepustiti drugima, to jest onima koji tragaju za moguéim
alternativama sadasnjem ekonomskom sustavu (ili, to&nije receno, za
poboljsanjem njegova ustroja, budu¢i da su — ako je vjerovati dosadasnjem
iskustvu — pokusaji zamjene kapitalistitkog gospodarskog sustava, po svemu
sudeci, proizveli gore oblike ropstva). Ali, radili mi na institucionalnim ili osobnim
aspektima toga problema, nasa je zadaca jedna, jer je "duh kaveza" jedan jedini.
Namjere su mu totalitarne. Pa ipak, ljudi mu se, s veéim ili manjim uspjehom,
doista uspijevaju oduprijeti; kavez nikada ne uspijeva biti toliko odvratan koliko

4
U sljedeéim recima nadovezujem se na svoju znatno Siru raspravu u: Volf, 1988, te Volf, 1991, dok
istodobno dalje razvijam neke aspekte te rasprave.
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bi to Zelio. Njegova nemo¢ da slomi duh oporbe budi vedru nadu da mali €ini
pobune nefe ostati bez posljedica.

Dva jednostavna rjeSenja za dostatno zlovoljna stanovnika kaveza izgledaju
primamljivo. Prvo je let duSe iz prolaznosti tvarnoga svijeta u vje¢ni i nepro-
mijenljivi bozanski svijet, k duhovnim visovima Oca na nebesima. Drugo je let
Govjeka od krvi i mesa iz nestalnosti povijesnoga svijeta prema uravnotezenom
kotadu prirode, k izvoru Zivota "majcice zemlje". Glede obaju rjeSenja nadaje se
problem: ¢ovjek ih ne moze ozbiljiti u dovoljnoj mjeri da bi ga zadovoljila. Ona
su, naime, u raskoraku s nekim tvrdokornim crtama ljudske naravi. Buduci da
nismo samo zgoljne duse, nasa tijela na koncu uvijek odnose pobjedu nad
svakim poku$ajem potpunog prezirnog odbacivanja materijalnosti; pup¢ana
vrpca $to nas povezuje sa zemljom ne moze se prekinuti. Ali buduéi da nismo
samo animalna bi¢a, nas se duh vazda opire tomu da bude zato¢en u svijetu
zgoljne prirode te nas tjera da se odvojimo od "majcice zemlje" i stvorimo kulturu.
Svako prihvatljivo alternativno videnje valjana Zivota morat ¢e ozbiljno uzeti u
obzir ne samo Boga i okoli§ nego i kulturu — odnosno, svijet ljudskoga rada i
njegovih plodova (vidi: McClendon, 1989: 93 i d.).

2. Na prvi se pogled moze €initi da u kavezu ¢ovjek uzimarad pretjerano ozbiljno.
Puritance je na rad pozivao Bog, koji ih je motivirao obe¢avajuéi im za nagradu
Raj; mi smo jednostavno prisilieni da radimo kako bismo prezivjeli, a rad nam
se sladi zemaljskim naknadama. Oni su naporno radili; mi radimo ¢ak i napornije
(vidi: Schor, 1993). No ako malo bolje razmislimo, postaje bjelodano da je glede
kaveza problem upravo nasuprotan: u njemu se rad ne uzima dovoljno ozbiljno.
Sam rad nije vaZzan; klju¢no je da se robe proizvode i da se novac stavlja u dzep.
Sto se manje mora raditi, to bolje. Da posudim uzreéicu od Horacea Bushnella:
u kavezu se prianja na naporan "rad da bismo se oslobodi od rada" (Bushnell,
1883: 22). Shvacanje rada iz obzorja kaveza potpuno je instrumentalno, dok je
potrodnja, kako je to izrazio Adam Smith, "jedini cilj i svrha proizvodnje" (Smith,
1937: 625).

Da bismo se izbavili iz robovanja kavezu, trebamo otkriti intrinziénu vrijednost
rada. Kao $to Knjiga postanka, objas$njavajuéi stvaranje svijeta, poruéuje — rad
je temeljna dimenzija ljudskoga opstanka (vidi: Volf, 1991: 124-133). Rad nije
samo sredstvo za Zivot nego i bitan sastojak zivota. Luther i Calvin su stoga bili
u pravu naglasujuci da je ¢ovjek izvorno stvoren ne samo da radi ve¢ da mu je
Bog namijenio da radi "bez nelagode’, "uz igru i s najveé¢im uzitkom* (Luther,
1883, XLII: 78; usp. i: Calvin, 1948: 125). Da bi rad imao puno ljudsko dostojan-
stvo, on mora imati vaznost, i to ne kao puko sredstvo nuzne zarade: on mora
biti znadajan i kao rad. Sto ¢e vise rad biti sam sebi vlastita nagrada, viSe ¢e
imati ljudskoga dostojanstva.

Ali, zar naglaSavanje intrinzi¢ne vrijednosti rada ne ide nehotice na ruku kavezu?
Nece li ono dati ¢ak i jaci zamah vjeveri¢jemu kotacu? Naprotiv, ono ¢e ga
usporiti. Ako rad ima intrinzi€nu vrijednost, ¢ovjek ¢e se oduprijeti pritisku da
mahnito proizvodi te umjesto toga traziti nac¢ina da uziva u radu. U nakani da
otuvamo dostojanstvo radnika i otklonimo previast kaveza, trebamo pojam
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proizvodnji usmjerena rada nadomjestiti "pojmom radu usmjerena rada"
(Moltmann, 1984: 56; vidi: Johnston, 1983: 136-137).

Proizvodac u kavezu zainteresiran je za proizvodnju ponajvide stoga $to ga
zanima dobit ili nadnica. Nevolja je u tome $to se ne moze ostvariti dobit bez
proizvoda; potroSac, naime, nije glupan kojega bi se moglo navesti da dade
nesto nizasto. Dakle, proizvodad mora posredno biti zainteresiran i za proizvod.
Ali radnik koji brine o svojoj proizvodniji samo s nakanom da zadovolji prohtjeve
potrosaca, jamaéno necée uZivati u svojemu poslu. Henry de Man s pravom je
govorio o posjedovanju "urodena osjec¢aja’ za zgotovljeni proizvod kao o
pretpostavci za uzivanje u radu (de Man, 1929: 39). Dobar je radnik nesto poput
umjetnika, koji ne samo da uZiva u tome $to radi ve¢ se takoder i ponosi onim
$to je stvorio. Premda to mozZda paradoksalno zvugi, izviesno je da se pojam
radu usmjerena rada upotpunjuje pojmom proizvodu usmjerena rada. Ako
radnik psiholoski ne prihvac¢a ujedno i proces rada i proizvod rada, &in
proizvodnje narusit ¢e njegovo ljudsko dostojanstvo, neovisno o tome koliko
visoku dobit ili nadnicu mozZe ostvariti.

3. Temeljna je znacajka kaveza danas ne samo opdinjenost djelotvorno$éu
proizvodnje nego i mahnitapotrosnja. Uzajamnim djelovanjem, obje obuhvaéaju
i jataju mocan sindrom "radi i tro$i* (vidi: Schor, 1993: 112). Protulijek tom
sindromu ne moze se naci u terapiji tanahna ogrtaca", koju je preporugio Baxter.
Kao prvo, ta terapija nikada nije djelovala; nadalje, pogubna je za bolesnika.
Ona, naime, pogorSava opstoje¢e stanje te ima ozbiline tegobne popratne
posljedice. Terapija bi trebala djelovati zdruzivanjem pozitivne prosudbe
neprekidne i neskrivene trke za bogaéenjem i zahtjeva za postizanjem nutarnje
neovisnosti o bogatstvu. No, temeljni problem u svezi s kavezom upravo je
neograniceni ekonomski rast, pa se njegovo razrjeSenje moze sastojati jedino
u nalazenju nacina da se taj rast ogranici. Ako pozitivna prosudba trke za
bogacenjem prenaglasuje vaZnost bogatstva, zahtjev za nutarnjim otklonom od
njega ne shvaca bogatstvo dovoljno ozbiljno. Spremnost da se u svakom &asu
odbaci ogrta¢ skrbi za izvanjska dobra presutno podrazumijeva da se dusa
moZe vinuti iz tvarnoga svijeta u uzvi§ja gistoga duha. Kao $to je moja supruga
zamijetila, na ideju "tanahna ogrtaéa" mogao bi do¢i samo muskarac koji se,
potpuno posvecen svojemu poslu, ne skrbi za Zivot u obitelji; ni u jednome &asu,
naime, ne moZe se ogrta¢ odbaciti a da ne padne na pleéa nekoga drugoga.
On se mora nositi — $to je ne samo na$ usud nego i nasa povlastica. Pravo je
pitanje: koliko se mi opiremo pretvaranju ogrtata u kavez?

Odgovor nije u uspostavljanju novoga shvaéanja stare razlike izmedu nuZnosti
i raskosi, koja zanemaruje dinamicni karakter ljudskih potreba. PoZeljnije bi bilo
da opstojecu skrb za izvanjska dobra umetnemo u $iri okvir onoga $to sam na
drugom mijestu nazvao temeljnim ljudskim potrebama, a to su: potreba za
uzitkom u prirodi kao BoZjem stvorenju, za razvojem i usavr§avanjem osobnih
sposobnosti, za njegovanjem zajedni$tva s bliZim i daljim susjedima te potreba
da uZivamo u Bogu. Sve te &etiri, inate usko meduovisne potrebe sjedinjuju se
u jedinstvenu potrebu za BoZjim novim stvorenjem kojega valja shvatiti kao
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carstvo slobode. Neka mi bude dopusteno da citiram ono §to sam napisao o toj
potrebi u svojemu djelu Rad u Duhu (Volf, 1991: 154):

"Glede potrebe za Bogom, carstvo slobode carstvo je savrSene zajednice
govjeka s Bogom, gledanja "licem u lice" i savréena spoznavanja, kao sto doticni
¢ovjek biva "sam spoznat' (1 Kor 13:12). Glede potrebe za solidarnos¢u s
prirodom, radi se o carstvu mira izmedu ljudi i prirode oslobodene raspadijivosti
i o carstvu u kojemu ljudi, sjedinjeni s prirodom, sudjeluju u slavi BoZjoj (Rim
8:19ff; 1z 11:6f; 65:25). Glede potrebe za bliZznjima, 1o je carstvo istinskoga
zajednistva medu ljudima Giste "ljubavi, koja je veza savrsene skladnosti" (Kol
3:14). Glede potrebe za osobnim razvojem, rije¢ je o carstvu u kojemu se Zivot
‘ozbiljuje samo utoliko $to se otvara za svoje jo§ neozbiliene mogucnosti'
(Jungel)."

Carsvo slobode eshatologijska je vizija valjana Zivota. Takva je vizija najSiri okvir
unutar kojega bismo mogli smjestiti stvaranje bogatstva i zadovoljavanje dina-
mi¢nih potreba za izvanjskim dobrima. Sto su vise nasa proizvodnja i potro$nja
vodene tom vizijom a ne naprosto zadovoljavanjem nasih privatnih prohtjeva, to
¢e one humanije i biti (vidi: Meeks, 1989: 157 i d.).

4. Premda Bog o kojemu govorim nije dovoljno odusevljen djelotvorno$cu i
produktivho$¢u da bi bio od koristi kavezu, Bog se ipak raduje valjanu radu. Iz
Knjige postanka 1 i 2 doznajemo da rad "pripada navlastitoj svrsi poradi koje je
Bog izvorno i stvorio" ljudska bi¢a (Hengel, 1986: 179). U skladu s time, Duh
Bozji poziva i potiCe ljude da, prema svojim moguénostima, valjano vrSe svoj
posao iduéi tako ususret Bozjemu novom stvaranju. Valja odbaciti svaku
primisao da se jedini smisao rada sastoji u tome da ¢ovjeka odrZi na Zivotu ili
pak da pridonese njegovu produhovljenju (sredstvo borbe protiv poZuda, kako
je tvrdila duga kr§éanska tradicija).

Bog koji poti¢e valjani rad jaméi da nijedan od njegovih u¢inaka nece na kraju
biti protrac¢en uzalud. Svekoliki ljudski rad, bez Boga, ima "trajnost pjeS¢ane kule
na rubu oceana" (Haughey, 1989: 99): radnik i njegov rad konaéno ¢e se
rasplinuti u pustoj tlapnji ispraznosti; izbrisat ¢e se ¢ak i sje€anje na njih (vidi:
Prop 2:12-17; 3:18-21). Medutim, s Bogom, sav valjani rad — sve dobro, istinito
i lijepo $to ljudi stvaraju — bit ¢e zauvijek saCuvano (vidi: Volf, 1991: 88-102;
Haughey, 1989: 99-115). "Bog obnavlja §to je prohujalo" glasi jedan nejasan
navod iz Propovjednika (3:15b). Bi li njegov smisao mogao biti u tome da "nista
8to tijek vremena baca u proSlost nije izgubljeno" (Lohfink, 1980: 33), da "Bog
sabire zaboravljeno vrileme, propale napore, sve $to protjece" (Ellul, 1990: 68)?

Zivot u kavezu odreden je nezasitno$éu. Kavez ispravno zamjeéuije da su ljudske
"Zelje nezasitne" (Thurow, 1980: 120), ali se suprotstavlja uvidu da napor potre-
ban da bi ih se ekonomskim sredstvima zadovoljilo, ljude samo tjera u krug koji
Hegel naziva "loSom beskonac¢no$éu" (Hegel, 1976: §185). Jedini "predmet"
dostojan ljudske nezasitnosti jest tajna BoZje beskonaénosti. Kao $to isti¢e Karl
Rahner, najvisi &in spoznaje Boga "nije razotkrivanje ili umanijivanje tajne nego
njezina konacéna potvrda" (Rahner, 1966: 40; vidi: Jingel, 1978: 341). Svaki &in
spoznaje Boga ujedno zadovoljava i izaziva éovjekovu znatizelju; svaki susret s
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Bogom istodobno zatomljuje i produbljuje ljudsku Zed. U BozZjoj neiscrpnosti
koja nas vuce k sebi neprekidno kretanje ljudskoga duha podudara se s
njegovim konaénim odmorom.

Koliko je istraZivanje BoZje tajne razli¢ito od ispraznosti zemaljskoga napretka
zasnovanoga na nezasitnosti? Koliko se boZansko zatomljivanje i produbljivanje
ljudske Zedi razlikuje od zadovoljavanja i stvaranja Zelja u kavezu? Razlikuje se
kao nebo od zemlje! Ali zasto onda susret neiscrpljiva Boga i nezasitna ¢ovjeka
ne bismo nazvali nebeskim kavezom ispraznosti? Naprosto zato $to su ljudi
stvoreni sa svrhom da nadu konacno ispunjenje u tajni Bozjoj. Kavez Zivi od toga
8to izvladi korist iz nasih teZnji za neiscrpljivim Bogom. Mogucée je (premda ne i
vjerojatno) da mi, kao $to je tvrdio Feuerbach, svoje svjetovne ideale projiciramo
naBoga (vidi: Feuerbach, 1957). BoZja bi se beskona¢nost u tome slu¢aju svela
na nali¢je ljudske nezasitnosti (Meeks, 1989: 168). No, meni se ¢ini vjerojatnijim
da se radi o obratnoj projekciji, putem koje u proizvode nasih viastitih ruku
ulivamo iluzornu sposobnost da utole nadu glad za vje¢no$éu. Beskonaéna
rijeka novih roba i sluZbi postaje rog izobilja od kojega oéekujemo da zadovolji
nasu potrebu za tajnom, okriliem i spasom. Taj tijek nazivamo napretkom, no
njegovo je pravo ime molitva (usp.Yalom, 1992: 233).

*Sto ne znaju oni koji znaju onoga koji sve zna?" — pitao je retoricki Sv. Grgur.
Toma Akvinski je s pomocu te ideje ustvrdio "da oni koji sagledavaju boZansku
supstanciju doista sagledavaju sve stvari" (Akvinski, 1975, lll/l: 196-197). Ako je
Toma Akvinski u pravu, tada bi se legitimno moglo Grgurov upit modificirati da
glasi: "U ¢emu ne uzivaju oni koji uZivaju u Bogu koji sve obnavlja?" Zbog toga
sto Bog ne Zeli biti bez stvorena svijeta, zato $to Bog otkupljuje sve uzaludne
trude, uZitak u Bogu ne moZe biti iskljugivo "duhovan®, izvansvjetovni uZitak.
Moze izgledati da usredotoéenjem pozornosti na tajnu BoZju okreéemo leda
Citavu stvorenu svijetu, svijetu onoga $to je dobro, istinito, lijepo. No, uistinu,
kada se okrenemo Bogu, u Njemu nalazimo taj isti svijet, posveéen i uzvisen. U
Bogu, u kojemu nije izgubljeno niSta od onoga $to je vrijedilo oduvati, sve
vrijedno uzitka mozZe se uzivati.

Preveo s engleskoga: Mislav Kuko¢
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IN THE CAGE OF VANITIES

Miroslav Volf

Fuller Theological Seminary, Pasadena
Evangelic Theological Faculty, Osijek

Atthe end of The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism Max
Weber compared the "tremendous cosmos of the modern eco-
nomic order" which has come to determine "the lives of all indivi-
duals who are born into" it, "with an irresistible force" to "iron cage."
Taking its departure from an analysis of the ancient book of
Ecclesiasts, the present article attempts first a theological exami-
nation of the character of "the cage" and its rootedness in insatia-
bility, that is inherent to human nature. Second, the article exami-
nes the possible complicity of religion in the creation and mainte-
nance of the cage of vanities. In the last section the article seeks
to offer a way out, by claiming that the mystery of the infinite God
is the only proper object of human insatiability.
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IM KAFIG DER WERTLOSIGKEIT

Miroslav Volf

Fullers theologisches Seminar, Pasadena
Die evangelisch-theologische Fakultét, Osijek

Am Ende des Buches Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus hat Max Weber "den furchtbaren Kosmos der
modernen Wirtschaftsordnung", der "die Leben aller Individuen,
die darin eingeboren sind", bestimmt, mit "der unwiderstechlichen
Gewalt" gegenuber "dem eisernen Ké&fig" verglichen. Von der Ana-
lyse des alttestamentarischen Buches Der Prediger ausgehend,
strebt der Artikel als erstes danach, den Charakter "des Kafigs"
und seines Verwurzelns in der Unerséattlichkeit, die der mensch-
lichen Natur inharent ist, theologisch zu erforschen. Als zweitens
erforscht der Artikel die mégliche Mitschuld der Religion bei der
Schaffung und Erhaltung des Kéfigs der Werlosigkeit. Im letzten
Absatz ist man bemiht, den Ausweg anzubieten, indem hauptet
wird, daB das Heiligtum des endlosen Gottes das einzige ange-
brachte Objekt der menschlichen Unerséttlichkeit darstellt.
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