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Analizirajuéi indicije i naivnu operacionalizaciju na kojima Lor-
kovi¢ temelji svoju "dubinsku", etnopsihologku koncepciju, autor
osporava njezinu utemeljenost. Zaobilazenjem ili odbijanjem krite-
rija provjerljivosti (mekse forme zahtjeva za opovrgljivodéu), Lor-
kovicev model ostaje fantomske validnosti.

Partija epistemolo$kog $aha koju — posluzit éu se predloZzenom nam transkrip-
cijom — L i S igraju na stranicama ovoga Casopisa usla je u zavrsnicu. Bududi
da je L (odsad Lorkovi¢) u posliednjem polemitkom javijanju (Lorkovi¢, 1994b)
izrazio "poviSenu znatizelju" i§&ekujuéi odgovor, duzan sam poZuriti se s oc-
jenom. U usporedbi s pro$lim prilozima, Kolektivna podsvijest, racionalnost,
modernizacija jest LorkoviGev i stilski i sadrZajno najuspjeliji prilog. Premda ne
donosi novih argumenata — sam autor priznaje da je dosadasnjim potezima sve
vec re¢eno (a "zahtjevi ispunjeni’) — tekst pojasnjava Lorkoviceve poglede. Obje
znacajke upucuju da je vrijeme za zavr$ni komentar'. Krenimo redom...

1) Kada Lorkovi¢ tvrdi da se djelovanje kolektivne podsvijesti moze oditati (i) u
razli¢itom tretiranju nogometne stvarnosti izmedu Bad Blue Boysa i Torcide,
argumentira to na dva nadina. Prvo, BBB i Torcida se razlikuju u svojim procjena-
ma "pravednostiistih ishoda i sudaca". Drugo, navijaci su svjesni svoje emotivne
pristranosti, ali ne i neobjektivnosti — */d/rugim rije¢ima, podsvijest im pomaze
da budu ono $to Zele biti* (Lorkovié, 1994b:550). Suocenje s ovim "dokazima"

1

Buduéi da se Lorkovié i ja oéito sla¥emo da su kljuéni argumenti nage polemike veé izneseni, ne
vidim nikakve potrebe za daljnjim iznudivanjem Citateljske paZnje; potcrtavanje ranije iznesenih
dokaza u najboljem je sludaju dosadan posao.

Vjerujuéi da su ova "reagiranja’ ipak (ponovno) otvorila jedno od onih zanimljive mutnih pitanja koje
drustvene znanosti svakodnevno nose na savjesti, nadam se da ée drugi — posebice antropolozi i

socijalni psiholozi — ponuditi nove, svjezije plodove. Jedino bi takvo ukljuivanje, po mom sudu
(umara li Lorkoviéa ponavljanje manje?), moglo produZiti smisao ove polemike.
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istinsko je iskustvo baznaldikcije.2 lako je beznadno Lorkoviéa upucivati na Occa-
ma, pozivanjem na empirijske nalaze koji opisuju tzv. wishful thinking fenomen
(Babad & Katz, 1991; Lali¢, 1993) lako bi izbjegao barem banalnost. Sto se pak
kontradiktornosti tite — moze li se u istom kontekstu biti istodobno svjestan
svoje pristranosti i nesvjestan neobjektivnosti? — Lorkovi¢ se doimlje uvjerenim
da hipoteza o podsvijesti ima logicki imunitet (Kada ne znate gdje vam je glava
a gdje rep, to je, dakle, znak davam vasa podsvijest ispunjava Zelje). Za razliku
od ocrtane ghostbusting hipoteze o kolektivnoj podsvijesti koja lebdi nad
tribinama, empirijska evidencija o afektivnoj refrakciji racionalnosti (Frank, 1988)
i eksperimentalni nalazi o kognitivnim ograni¢enjima (Kahneman, Slovic & Tver-
sky, 1982) zbiljski su prilog znanstvenoj spoznaji.

2) Lorkovicev odgovor da se "kolektivna podsvijest prenosi identifikacijom, a
utvrséuije (...) pritiskom odanosti koja se u svakoj skupini trazi, pruzainagraduje"
rada nedoumice. Sanja li veéina &lanova HDZ-a iste snove kao i gospoda Milas,
Krpina ili Vukojevi¢? Dijele li oboZavatelji Michaela Jacksona njegove traume iz
djetinjstva i odgovarajue seksualne fiksacije? Rezultira li identifikacija veéine
u&enika s mladim i nekonvencionalnim profesorom filozofije novom kolektivnom
(razrednom) podsvije$¢u? Kada bi Lorkovi¢ barem bio u pravu! Zivot bi nam bio
neprekinuti niz duboko proZivijenih avantura. '

3) Lijepo je da se Lorkovi¢ i jai ostalih 99.9% kolega slazemo da se sociokulturni
dinamizam ne moze zanijekati. Steta je, ipak, da je to slaganje kratkoga dosega;
promjene u tipi¢nim stavovima (usp. Lorkovic¢evog Nijemca iz 1945. godine) moj
sugovornik pripisuje dinamici kolektivne podsvijesti koja slijedi "zaokrete lojal-
nosti*. Ostavljajuéi po strani pitanje moze li se Zivot doista tumaditi kao nepreki-
nuti niz identifikacija i iskazivanja lojalnosti, Lorkovi¢evo je odbacivanje mogué-
nosti da veéina &lanova odredene zajednice moZe (u novoj situaciji) svjiesno
promijeniti miglienje u skladu s novom kalkulacijom koristi-i-troSkova® neizmjer-
no hrabar potez. Takav koji se unaprijed odrice provjere.

4) Kada je u pitanju veza izmedu nacionalnog samopouzdanija te demografske
velidine i ekonomske snage drzave, i Lorkovi¢u (koji tvrdi da su Nijemci, iz
povijesnih razloga, "krhkiji* od Portugalaca) i meni nedostaju empirijski
argumenti. Dok nas netko na njih ne uputi, predlaZzem mali misaoni eksperiment:
tko ée se, kao siromasan turist, osjecati komotnije u SAD-u? Pripadnik velike i
bogate ili pripadnik male i siromasne zemlje?4 Kako god bilo, ne vidim na koji bi

2
Banalnost + kontradikcija...

3
Posebice nakon to su ukinuti dotada3nii politigki pritisci, ideolodke zabrane, policijska kontrola i
medijska manipulacija informacijama.

4

Priznajem da moZe biti zbunjujuée 3to sociologija inzistira na kulturnom relativizmu (kontekstualnom
znadenju normi-i-vrijednosti) odbijajuéi, istodobno, poduhvatiti se razmatranja nacionalnih
specifiénosti. Dva su razloga tome: polititke nepodopstine koje su pratile veéinu takvih nastojanja
te dosadadnja empirijska iskustva koja upuéuju na nerealistiéne operacionalizacije etnonacionalnih
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nacin Lorkovi¢evo osporavanje gornje veze moglo posluZiti kao odgovor na
kritiku njegove, blago reéeno, naivne metodologije. Ne slagati se s rezultatom
onoga $to S tvrdi da Lorkoviéev mjerni instrument zapravo mjeri — umjesto
onoga $to bi, prema autoru, trebao mjeritil — zaobilaZenije je pitanja o svrsishod-
nosti predloZenoga mjerenja.

5) Razlika izmedu Lorkovi¢evog te Adornovog (kao i Tomasi¢evog) pristupa nije
u tome da potoniji ne inzistira na genezi psihologkih karakteristika unutar odre-
dene populacije. Kada bi tako bilo, Adorna ne bi ni kritizirali kako su ga kritizirali,
Shizoidna, "toplo-hladna" identifikacija s roditeljima ostavlja na papiru sliéne
tragove kao i Lorkoviceva identifikacija sa znacajnim drugima. Tako je za obojicu
(ili svutrojicu) temeljni problem u tome $to su takvi tragovi u drustvenoj stvarnosti
slabo spoznatljivi (Za Lorkovi¢a je dodatna otegotna okolnost to &to bi u njima
Zarko Zelio raspoznati i etnonacionalne specifiCnosti; Lorkovi¢, 1994a).

6) Samozavaravanje moZe biti individualno funkcionalno (Elster, 1983; 1984), ali
dvojim da postoje norme koje to protezu i na kolektivitet. Ne vidim, naime, kakve
bi koristi zajednica Z mogla imati od kolektivne norme Samozavaravanja osim u
okolini u kojoj su ostale zajednice, prigrlivéi sli¢éne, samo rigidnije norme, podvrg-
nute jo$ gorem sljepilu. Takva elaboracija ideje lokalnog maksimuma (Hardin,
1980), lako je uvidjeti, zavrava u postuliranju globalnog samozavaravanja. U
tom bi slu€aju — prisjetimo se Bellowljevog Herzogainjegova pisma Heideggeru
— Lorkovi¢a valjalo upitati za njegov omiljeni jutarnji test samozavaravanja.

7) Kada bi bilo toéno, kao $to Lorkovié tvrdi, da proces modernizacije nije velika
ujednaciteljica, Gadaffiju ne bi palo na pamet spaljivati elektriéne gitare, francu-
skitradicionalisti ne biinzistirali na jeziénom purizmu, iranska bivlada legalizirala
privatne satelitske antene, a Y.Mishima ne bi pocinio seppuku. Pored dobro poz-
nate &injenice da iza buldoZera modernizacije uvijek ostaju enklave tradicio-
nalne kulture, u ovom bi kontekstu valjalo promisliti Stinchcombeovu hipotezu
o principijelnoj kompatibilnosti kulturnih specifiénosti i modernizacije koja nago-
vijeSta moguénost (etno?)kulturne perzistencije.5

Zaklju¢ujuci sudjelovanje u ovoj polemici, pokusat ¢u rezimirati njezinu srz. Spor
izmedu Lorkovi¢a i mene kre¢e od modela (racionalni izbor) predloZenog u kon-
tekstu etnickih sukoba, Ciju upotrebu sam argumentirao njegovom provjerljivo-
S$Cu (Stulhofer, 1993a). Cinjenica je da empirijskom provierom modela, posebice
u drustvenim znanostima, nerijetko dolazimo do rezultata koji djelomi¢no potvr-
duju a djelomitno osporavaju predioZenu logiku tumacenija. lako takvu provjeru

karaktera. Takvo pojednostavljivanje pogada i mikro- i makrorazinu. Iz vida se gube kako razligitost
individualnih izbora unutar odredenog normativnog konteksta (Oberschall & Leifer, 1986) tako i
razlike u drustvenom kapitalu unutar jedne te iste nacionalne zajednice (Putnam, 1992).

S

Stinchcombeovu ideju, prema kojoj povijesni razvitak odreduije tip institucija, a ove pak vrstu (razinu)
drustvene racionalnsti (usp. intervju s R.Swedbergom; Swedberg, 1990:294-300), paradigmatski
testira sjajno Putnamovo (1992) istraZivanje djelotvornosti talijanskih regionalnih uprava. Za
interesantan antigki primjer ("socijalna konstrukeija" falange) usp. Herrmann-Pillath (1994:59).
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Lorkovi¢ do sada nije ponudio, te je diskusija s etniciteta prebacena na opceniti-
ju, epistemolosku razinu, pretpostavijeno je ograni¢enje modela racionalnoga
izbora Lorkovié uzeo potvrdom vlastitog etnopsiholoskog modela.® Tvrdeéi da
nas taj put vodi potpunijem i istinitijem tumacenju drustvene zbilje, Lorkovié ve-
selo preskade kriterije procjene. Otpisavsi provjerljive (empirijske) uvidaje sinta-
gmom "neostvarljivi zahtjevi", ostaje mu snaga vjerovanja... da se, primjerice,
"identifikacijom s relevantnim bliznjima nesvjesno moze preuzeti'.

Ako je, dakle, Lorkovi¢ svoj model doista argumentirao "koliko je moguc’:e“,8 mo-

ram priznati da time nije izlijeio 8-ovu nesklonost "dubinskim®, neempirijskim
koncepcijama.

6
Argumentirajuéi to indicijama i povrnim operacionalizacijama...

7

Sintagma "moze preuzeti’ dobro ilustrira Lorkoviéevu hermeneutiku; specificiranje uvjeta pod kojima
se preuzimanje zbiva, to jest izostaje, ocito bi zahtijevalo drukgiji, empirijski osjetljiviji ukus. U tom
smislu, Lorkoviéev je prigovor kako smatram da "individualna psihologija (...) ostaje odvojena od
socijalnih fenomena’, krivo usmijeren (Stulhofer, 1993b;1994); uostalom, povezivanje mikro- i
makrorazine — usp. radove o ulozi prijateljskih "mreZa" u istoénonjema&kim demonstracijama 1988.
godine (Oberschall, 1994; Opp, 1994) — sredidnja je ambicija teorije racionalnog izbora. Razliku,
pak, izmedu Lorkoviéevog i mojeg razumijevanja odnosa individualne motivacije i drustvenih pojava
lako je objasniti na primjeru dinamike identifikacije. Dok Lorkovié u tome vidi djelovanje nevidljive
ruke kolektivne podsvijesti, za mene je to (samo) mikrosocioloskifenomen potvrdivanja drutvenosti,
mehanizam socijalizacije (uspostavljanja drustvenog reda) i solidarnosti (odrzavanja istog). Kakva
bijaSe uloga kolektivno nesviesnog na trgovima Leipziga, zauvijek ée mi, stoga, ostati
nepoznanicom.

8

Lorkoviéevo "vlastito perje" ne popravlja sliku. Njegovi su posljednii radovi o komunizmu (Lorkovié,
1993; 1994a) — etnopsiholoska idealizacija komesarskog uma — inferiorni i public choice analizi
birokratskog cinizma i teoriji industrijskog feudalizma (Geliner, 1993). Cak i u svojoj kategoriji
(kolektivno nesvjesnoga), Lorkoviéeve analize komunizma kao kolektivnog neurotskog jala ili
podsvjesnog "reagiranja kulturno inferiornih” zaostaju za onima Nathana Leitesa (Marvick, 1977).

9

Usp. etnopsiholosko istraZivanje koje metodom usporedne psihoanalize “otkriva® razlike u
sposobnosti verbalizacije (dakle, vaZnoj funkciji EGA) i radnoj izdrzljivosti pod stresom (‘neurotski
simptomi”) izmedu Svicaraca i Bavaraca srednje klase (Parin & Parin Matthey, 1994). Uzorak ovih
posljednjih sastojao se od, ni manje ni vi§e, SEST osoba, koje su, k tome, samoinicijativno zatraZile
usluge psihoanaliticara.

(Re&eno ne osporava relevantnost malih uzoraka opéenito. Preliminarni izvjestaj o istraZivanju
kroskulturnih specifiénosti povezanosti majke i malog djeteta /Freedman i Gorman, 1993/
demonstrira kako rigorozno kombiniranje razvojne psihologije i teorije socijalizacije pruZa poticajan
empirijski materijal unato§ malim uzorcima. Osobito kada nije popraéeno “praznim"
generalizacijama.). Uvijek, doduse, postoji moguénost da je S (odsad Stulhofer) jedini kod kojeg to
Lorkoviéu nije uspjelo.
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PHANTOM AT THE STADIUM: LORKOVIC
AND THE COLLECTIVE SUBCONSCIOUSNESS
— CONCLUDING WORDS

Aleksandar Stulhofer
Faculty of Philosophy, Zagreb

i empirical refutation is to remain the crucial measure of scientific
validity, Lorkovié's "deep" etnopsychology owes us too much. The
analysis of "indications" and naive empiricism he offers — outlined
in this reply — fails to clear the debt. Praising Occam, the author
concludes that the explanatory potentials of the extended rational
choice theory (acknowledging cognitive imperfections and the
concept of "embeddedness’) surmount those of the theory of
collective subconsciousness.

PHANTOM AM STADION: LORKOVIC
UND DAS KOLLEKTIVUNTERBEWIBTSEIN -
DAS WORT ZUM SCHLUB

Aleksandar Stulhofer
Die Philosophische Fakultét, Zagreb

Indem der Autor die Indizien und die naive Operationalisierung,
auf die Lorkovié sine "tife” ethnopsychologische Konzeption griin-
det, analysiert, macht er ihre Begriindung streitig. Mit dem Umge-
hen oder der Ablehnung der Nachprifungskriterien (“weichere
Formen der Forderungen nach der Widerlegung) bleibt das Mo-
dell von Lorkovi¢ von der phantomischen Validitat.
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