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Autor shematizirano iznosi pet osnovnih razvojnih ograniéenja
koja ¢e znatno utjecati na daljnju preobrazbu oto&nih zajednica i
na gospodarenje otocima. To su: periferijski poloZaj otoka u
teritorijanoj i funkcionalnoj organizaciji hrvatskog drustva, tijesna
ovisnost kakvoce prirodnih resursa o stanju drudtvenog sustava,
izraziti lokalni kulturni obrazac kampanilizma, prevlast drugtvenih
aktera koji nisu sposobni za samostalno djelovanje te naslijede
rentijerske modernizacije. Budu¢i da su ta ogranitenja nedvojbeni
rezultat opetovanih istraZivanja, autor se zala?e za preusmje-
ravanje istrazivanja prema onim klju&nim razvojnim pitanjima koja
Su na tragu odrednica nove strategije revitalizacije barem
najvaznijih hrvatskih oto&nih zajednica.

Tekst §to ga nudimo nije posljedicom nikakve posebne potrebe za
priopcavanjem ekskluzivnih znanstvenih uvida. Toénije je re¢i da je napisan pod
pritiskom dviju okolnosti, koje viSe i nije pristojno presutjeti. Prva se okolnost
odnosi na kontinuitet istraZivanja. Nije te$ko pokazati da sociologijska
istraZivanja hrvatskih otoka nemaju nikakva kontinuiteta. Tom se tvrdnjom,
dakako, ne pori¢e vrijednost sociologijskin nalaza dobivenih istrazivanjima
motiviranim druk¢ijim znanstvenim interesom od sociologijskog. Ali, u najboljem
slucaju, oni ne premasuju vrijednost odliénih usputnih rezultata. Druga okolnost
odnosi se na ustrajnost recikliranja analitikih opéih mjesta. Tko se, makar i
povréno, interesirao za oto¢ne mijene tijekom zadnjih dvadesetak godina, zna
da se u svim analiti¢kim pregledima ustrajno reciklira nekoliko uvida koji nikoga
ne ¢ine posebno pametnijim. Jedan od njih jest i onaj koji upuéuje na
demografski slom, potom onaj koji otkriva prometnu izolaciju otoka, i tako dalje.
Ne vjerujemo da ta ustrajnost krije nastrane naume. Prije ¢e biti da jedan broj
istrazivaca poku$ava, €ak i u izrazito oskudnim uvjetima kakvi su sadasnijj,
hrvatski, skrupulozno raditi svoj (analiticki) posao. Osim toga, u prilikama u
kojima je sporost i nekompetencija razvojnih institucija uglavnom pravilo,
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ustrajno ponavljanje, napose kriti¢nih nalaza i uvida, sa skromnom nadom da
¢e oni ipak utjecati na djelovanije institucionalnih aktera, mora se prihvatiti kao
jedna vrsta unutarnje obveze svakog istraZivada svjesnog omijera krize. Ipak,
gomilanje tih uvida teSko prikriva jednu i viSe nego oditu ¢injenicu: da je u
znanstvenoj komunikaciji u drustvenim znanostima malo teorijskih modela koji
omogucuju sintetiéno saZzimanje raspolozive analiticke grade o otocima. Zato
se ustrajnost recikliranja moze razumieti i kao neka vrsta istrazivacke mehanike
koja se nuzno javlja tamo gdje istrazivanja nisu oslonjena na ¢vrsce ili jasnije
teorijske paradigme, pa su navike analitickog aktivizma nesto $to se i ne moze
izbjec¢i. Najbolje Sto se u takvim okolnostima moZe ponuditi svodi se po nasem
misljenju na neku vrstu podsje¢anja na obvezu da se paradigmati¢no razmislja.
U tu svrhu rabimo shematiéni opis nekih razvojnih ograni¢enja s kojima se
hrvatske oto€ne zajednice suocavaju barem nekoliko desetlje¢a, ako ne i koje
stoljece.

1. TROSTRUKA PERIFERIJA

Gotovo u svim tipovima drustva koja su bila organizatorima hrvatskih
modernizacija, bilo u drugoj polovici proSlog bilo u obje polovice tekuceg
stoljeca, otoci su bili na trostrukoj periferiji. Periferiju u ovom kontekstu nastojimo
razumijeti onako kako sugeriraju naputci braudelovske analize, dakle najprije
kao podrucje koje ne samo da nema sposobnosti nego ni prava proizvoditi
zamisli i inicijative kojima je cilj strukturna preobrazba poretka i svakodnevice,
ili, jasnije, kojemu je uskrac¢eno biti mjestom/upori§tem subjekta ovlastenog za
proizvodnju razliéitih oblika drustvene mijene. Zasto trostruka periferija? Za
skiciranje odgovora na to (pod)pitanje korisno je podsjetiti na koji naéin u
shematizmu srediste/periferija funkcionira moderno hrvatsko drustvo. Grubo
re€eno, i u njemu i oko njega mogu se identificirati tri razine i tri vrste ovlastenih
sredista.

Prva su ona koja se, ekologijski promatrano, nalaze izvan hrvatskog drustva,
premda su stvarni organizatori njegovih strukturnih ritmova. U zadnijih stotinjak
godina na toj se razini medusobno natjeu Be&, Pesta i Beograd. Nije tesko
pokazati da su otoci i oto€ne zajednice za sva ta tri sredista izvanjske zemlje
koje izazivlju posebne interese, s jasnim funkcionalnim pritiskom, tek kada su
ukljuéeni u kakvu obrambenu pograni¢nu strategiju. U tom je pogledu
oblikovanje modernog identiteta otoka Visa viSe nego pouéno. Pocevsi od
identiteta mjesta znamenite (viske) bitke, s mitskom figurom carskog admirala
u sredini, do identiteta mjesta kojim vlada naoruzano bratstvo/jedinstvo, Vis i
viSka otocna zajednica neprekidno su u identifikacijskim klopkama koje imaju
malo zajednitkog s lokalnom tradicijom i svakodnevicom, ali koje su zakoniti
proizvod prvog periferijskog kruga utjecaja. U drugom krugu ovlastenih sredista
nalazi se samo jedno: nacionalno srediste. Njegov je identitet rascijeplien. Na
jednoj strani nacionalno srediste djeluje kao prirodni ovlastenik sredista s viSe
razine, dakle kao jedna vrsta unutarnjeg posrednika i sprovoditelja pritisaka
oblikovanih u vladajuc¢im srediStima izvan hrvatskog drustva. Na drugoj strani,
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nacionalno srediste djeluje kao autonomni izvor utjecaja; njegova je legitimnost
zajamcena samorazumljivom &injenicom da je to glavno srediste hrvatskog
drustva. Nu kada se preciznije razmotri teritorijalni model hrvatske gradanske
modernizacije u prosiom stoljecu, pa onda i revolucionarne u ovom, nije tegko
uociti jednu gotovo nastranu okolnost. Za razliku od mnogih europskih drustava
gdje je gradanska modernizacija u teritorijalnom pogledu istoznaéna izlasku na
more i osiguranju prava na more kao na temeljni medij gradanske ekspanzije,
hrvatska je gradanska modernizacija, a potom i ona revolucionarna, potpuno u
znaku paradoksalne kontinentalizacije. To je vidljivo i iz strategija industrijske i
iz strategija kulturne preobrazbe. U modelu koji nastaje kao posljedica takvih
procesa otoci i otocne zajednice ne mogu izbjeéi potvrdivanje veé definiranog
periferijskog poloZaja. Zato ni nekoliko preporodnih pokusaja nije uspjelo
preokrenuti nabolje ve¢ u€vrééeni izvanjski poloZaj otoka. Ali, buduéi da su
hrvatske nacionalne emancipacije, po pravilu, odredene dinamikom Hrvatske
kao osporene drZave, periferijski poloZaj otoka na nacionalnojrazini ne pridonosi
ucvrcavanju njihova vojnog/pograniénog identiteta; prije ée biti da oni postaju
specificna etnologka pricuva i povlasteno podrugje s posebnim mjestom u
nacionalnom pamcenju. Zato nije malo onih teoreti¢ara koji "izvorne" hrvatske
strukture, ako je uopce takvo $to midljivo, nalaze ba$ na otocima. Oni su
svojevrsni atlasi fosila ve¢ dobro poodmakle socijalne i kulturne evolucije.

U trecem krugu sredista nalaze se ovladtena srediéta na morskoj obali. Vise je
analiza pokazalo da se regionalna centralizacija na jadranskom podrucju
pokazuje ponajprije u procesu jatanja sredista razvojne inicijative i moéi na
samoj obalnoj crti. U odnosu na njih formiraju se dvije periferije. Prva je — veé
dobro opisana i analizirana — Zagorai, na sjeveru, Lika. Druga su periferija otoci.
U odnosu na njih jadranska obalna sredi$ta djeluju kao lokalni ovlastenici vigih
centraliziranih razina. I njihov je poloZaj u odnosu na otoke dvosmislen, ba$ kao
i poloZaj nacionalnog sredista. Na jednoj strani ta su srediéta samo mijesta
lokalne konkretizacije pritisaka $to su nastali na vi$im razinama centralizacije.
Na drugoj strani, ta sredi$ta, zahvaljujuéi priblizno istom ekologijskom okviru, o
otocima ovise, bez obzira na to kako se mijenja sam predmet otitovanja te
ovisnosti (opskrba novim stanovnistvom, opskrba hranom, ponuda viska
zemljista za razli¢ite oblike rentiranja itd.). Simboli¢ni izraz te dvostrukosti (kojom
vlada unaprijed uskrac¢ena potreba lokalnih sredi$ta da u odnosu na otoke
ucvrste svoj poloZaj prvog i jedinog gospodara) jesu identifikacijski stereotipi
"bodula’, koji sugeriraju da su oto&ani na nagin koji ukazuje na jasnu simetriju u
odnosu na "vlaje" takoder zato&enici jedne socijalne zbiljnosti koja ih unaprijed
hendikepira u konkurencijskoj utakmici kojom se sredita odlikuju. "Bodul" je,
dakle, drugi periferijski stereotip koji, unatoé jasnoj opreci spram "viaja", takoder
potvrduje da onaj tko je na taj nadin identificiran, nije, a ne moze ni biti, legitiman
konkurent u natjecanju kojemu je cilj vladanje sredistem. Takav periferijski
poloZaj donosi otocima i otoénim zajednicama status opskrbnog podruéja koje
je, medutim, u socijalnom i kulturnom pogledu, uglavnom vrijedno sarkazma ili,
u boljem slucaju, humornog osporavanja.

PoloZaj trostruke periferije, dakle, otocima i oto&nim zajednicama donosi i
trostruku negativnu stigmatizaciju: (vojna) granica — nacionalni fosil —
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regionalna "zona (socijalnog) sumraka". Intenzitet pojedinog tipa stigmatizacije
nije, dakako, na svakom otoku isti. Primjerice, stigmati¢ni identitet pograni¢nog
mjesta pogodio je, kako je ve¢ prije spomenuto, otok Vis razornije nego i jedan
drugi hrvatski otok. Ali je stigma "nacionalni fosil" slicnim intenzitetom pogodila
otok na potpuno drugom kraju Jadranskog mora, otok Susak. Stigma "zona
(socijalnog) sumraka" vjerojatno je, po Sirini primjene, bitno razli¢ita od prije
spomenutih. Ona, napose tijekom zimskih mjeseci, jednako uspjesno "pogada"
i tako otporne otoke kakvi su Hvar, Rab ili LoSinj, ali i otoke s fiktivhim
zajednicama kakvi su Palagruza ili netom spomenuti Susak. Sva tri naznacena
tipa stigmatizacije naslanjaju se na istu semanticku podiogu. Ona, grubo
re¢eno, upucuje napodrudje koje akumulirafenomene ruba, u rasponu od ratnih
rizika i tjeskoba izazvanih sustanarstvom s vojskom do fenomena moralnog
ruba, kakvi su zimska narkomanija i viSemjeseéno zimsko kockanje. U takvu
semanti¢kom shematizmu dosta je lako predvidjeti i tipove "normalizacije"
otoénih prilika $to su se na pojedinoj razini proizvodnje oto¢ne periferije
postupno razvili. Korisno je razlikovati tri osnovna tipa. Na prvoj razini
proizvodnje periferije, koju su organizirala sredidta izvan granica Hrvatske,
normalizacija je podredena militarizaciji, neovisno o tomu je li posrijedi izgradiva-
nje vojnih postaja ili "samo" naseljavanje vojnog stanovnistva. Na drugoj razini,
gdije proizvodnju periferije organizira nacionalna metropola osporene hrvatske
drzave, normalizacija se, obi¢no, podreduje fanatizmima muzealizacije.
Neovisno o konkretnom modelu, ona se svodi na zahtjev da se mijene oto¢ne
zajednice "zalede" kako bi sama zajednica mogla posluZiti kao priruéni vodi¢
kroz odabrano povijesno vrijeme. Na tre€oj razini, gdje normalizaciju organiziraju
jadranska obalna sredista, normalizacija se najée$ée podreduje pragmatiénom
iscrpljivanju dobara kojima oto€na zajednica (jo$) raspolaZe; to zapravo znadi
da je aktivha proizvodnja ekologijskih $teta okupirala najvaznije predodzbe o
razvoju. Nije, vjerojatno, nikomu prosje¢no pametnom posebno tes$ko dokazati
kako ni jedna od skiciranih normalizacija nije primjerena oto¢nom opstanku.
Skicirane normalizacije, u osnovi, samo pokazuju kako se na pojedinoj razini
centralne regulacije i proizvodnije periferije zami$lja uspjesna kontinentalizacija
oto¢nog podrugja ili, ostrije, otoéne civilizacije. Budué¢i da socijalna imaginacija
sadasnjeg hrvatskog drustva ne pokazuje ni jedan nacrt normalizacije koji bi bio
bitno razli¢it od skiciranih, dopusteno je pretpostaviti da — zbog dominacije
kontinentalnih opsesija u konstruiranju identiteta oto€ne civilizacije — jo$ uopée
nije jasno $to bi otoci u razvoju hrvatskog drustva imali biti.

Kada se, medutim, posljedice spomenutih "normalizacija’ odmjere iz konteksta
8to ga odreduju dnevni Zivotni ritmovi otoéne zajednice, onda, unato¢ brojnim
nastranostima, njihovi uéinci zadobivaju i neocekivana, za oto¢nu zajednicu
povoljna svojstva. Iz mnogih iskaza dobivenih sredinom osamdesetih godina,
prilikom izrada prijedloga pojedinih prostornih planova, jasno je vidljivo koliko je
oto€nim zajednicama, kakve su primjerice vigka ili mljetska, neprihvatljiva
nazo&nost vojnih pogona. Ali je vidljivo i to da se, napose u kriti¢nim prilikama,
kakve su bolest ili pozar, tehni¢ka pomo¢ iz tih pogona lako pretvara u poseban
izvor sigurnosti, koji omogucuje da se u svakodnevnom Zivotu lak$e podnosi
pomisao na prometnu i socijalnu izoliranost. Periferijske se posljedice, dakle,
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pretvaraju u mrezu specifi¢nih kompenzacija. One ne mogu nista promijeniti u
shematizmu osnovnih odnosa, ali mogu utjecati na kakvocu Zivota u pojedinim
zonama oto¢ne svakodnevice. Razumno je pretpostaviti da se na veéini otoka i
ne moZe uciniti puno viSe, ve¢ i zbog njihova polozaja prirodne granice. Ali je
isto tako razumno pretpostaviti da ta vrsta nemoc¢i ne moze zamijeniti strategiju
oto¢nog razvoja oslobodenju fanatizama podrijetlom iz kontinentalne
skuéenosti.

2. NEPRIRODNOST PRIRODNOG DOBRA

NajvaZnije prirodno dobro u genezi oto¢nih zajednica na hrvatskim otocima jest
— premda se to obi¢no zaboravija — zemlja, obradivo tlo. Hrvatski su otoci
napose oni vedi, kakvi su Brag, Krk, Losinj ili Hvar, u znatnijem dijelu viastite
povijesti kontinentalne zajednice. Osvajanje obalne crte obiéno tece vrlo sporo
i tijesno je svezano s nizom konflikata koji su posljedica elementarne ¢injenice
da je opstanak na obali i obalnoj crti povlastica sredista ili drustvenih aktera
podrijetlom iz njega. Istrazivadima je poznato da je odluénije zauzimanije oto¢nih
obala i napustanje naselja u oto€noj kontinentalnoj dubini proces $to se na
hrvatskim otocima zavrsio tek sedamdesetih godina. Priblizno u isto vrijeme
zadniji otoani napustaju unutarnja naselja i na Braéu, i na Cresu, i na Hvaru, da
spomenem samo najdojmljivije primjere. Vjerojatno je proces osvajanja otoéne
obale i premjestanja stanovniStva u obalni pojas najsporije tekao na otoku
Miljetu. Tamo je jo$ uvijek unutarnja visoravan podruéje s glavninom djelatnosti
i ljudi.

lzre€ena tvrdnja nema cilj osporiti zavidnu urbanu povijest mnogih hrvatskih
otoka, od Krka ili Cresa do Hvara i Visa. Ali neovisno o tomu koliko je drzali
vaznom u genezi oto¢nih zajednica na hrvatskim otocima, jasno je da se ni na
jednomu, osim djelomiéno na Koréuli, nije razvila zajednica ¢ija bi opéa svojstva
bila bliska onima $to ih imaju tipi¢ne talasokracije. Buduéi da je pravo na more,
a i sposobnost svladavanja rizika koje opstanak na njemu i uza nj donosi, bilo
ekskluzivnom povlasticom sredis$njih organizatora periferijskog poretka na
otocima, jasno je da more nije moglo imati status javnog i svima pristupac¢nog
dobra. Pristup njemu pretpostavija poduzetni¢ku i tehni¢ku kompetenciju,
selektivnost koje se razbija postupno i mukotrpno. Zato je obradivo tlo u otoénim
zajednicama na hrvatskim otocima imalo neosporeni polozaj prvog prirodnog
dobra. Medutim, za razliku od ve¢ih otoka/kontinenata uz azijske ili americke
obale, gdje su vec¢a obradiva tla prirodni proizvod, na hrvatskim otocima
obradiva su tla prirodni proizvod tek iznimno. Po pravilu, ona su rezultat
sustavnog kolektivnog rada. Zato rasprava o kulturnim funkcijama pejzaza na
otocima ima puni smisao. Obradivo je tlo na hrvatskim otocima, dakle, prvi i
najvazniji proizvod oto¢nog drustva. Ta tvrdnja implicira jasnu ovisnost.
Drustvene promjene nuzno su, u isti mah, i promjene u proizvodnom procesu
koji stvara obradivo tlo. To je posebno vidljivo tamo gdje se obradivo tlo
oblikovalo stupnjevito, kao serija "terasa", "redina". Odrzavanje zemlje na tim
terasama bila je jedna od najvaznijih Zenskih obveza. Promjene drustvenog
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poloZaja i socijalni redizajn Zenskih obveza, izmedu ostalog, dovele su otoéne
zajednice u prilike gdje se viSe nisu mogli jasno identificirati oni akteri kojima je
primarna obveza bilaili proizvodnja ili odrzavanje obradivog tla. Rezultat je svima
ocCit: propadanje obradivog tla i — s njim tijesno svezana — promjena
karakteristicnog oto¢nog pejzaza. Gotovo u laboratorijskoj jasnoéi taj je proces
vidljiv u Bakarskom zaljevu, dakle u kulturnoj zoni srodnoj otoénoj. Ali je vidljiv i
na Cresu, Dugom otoku, Kornatu, Pagu ili Hvaru. Pred njim se akteri
zainteresirani za revitalizaciju susre¢u s posebnom potesko¢om. Posrijedi je
€injenica da se proizvodnja obradivog tla na hrvatskim otocima moZe odrzavati
samo pod uvjetom da je prisutan sustav vrijednosti u kojem se mukotrpan
ratarski posao moZe predociti kao nesto viSe od zgoljne dnevne muke. Takav
se sustav vrijednosti, poznato je, raspao. Na drugoj strani, nije bilo ni primjere-
nog tehnickog odgovora pomo¢u kojega bi se u isti proces mogli ukljuéiti novi
akteri s modernim identitetom i profitnim interesom. Vec¢ i ta priprosta okolnost
ukazuje na Cinjenicu da se o oto¢nim potesko¢ama nije mislilo iz navlastite
otocne perspektive, nego sa stajali$ta sustava Zivota koji su se razvili na drugim
ekologijskim podlogama i drugim sredstvima. Najmanje $to se moze uginiti
osporavajuci takvu lagodu jest vieZzbanje — inace banalne pomisli — da su
glavna prirodna dobra na hrvatskim otocima izravni rezultati — neprirodnih
aktera.

3. KAMPANILISTICKE INSTITUCIJE

Kampanilizam je, poznato je, oznaka za sustav vrijednosti koji ekstremnim
zaviCajnim mierilima procjenjuje najveci broj &injenica i dogadaja. Sustavne
analize kampanilistiCkih strategija — u rasponu od kulturnih i politickih do
proizvodnih i komunikacijskih — i njihove uloge u nekoliko hrvatskih
modernizacija nemamo na raspolaganju. Nitko je, koliko nam je poznato, nije ni
pokusao izraditi, premda bi bila iznimno korisna. Re¢i, pak, da se jakost
kampanilistickin strategija u djelomiéno moderniziranom drustvu kakvo je i
hrvatsko precjenjuje, znaCilo bi priznati da je hrvatska urbana povijest drukéija
nego Sto jest. Da te strategije nisu bez snage pokazuju i noviji primjeri iz
domovinskog rata; u njemu se, u nizu prilika, o¢itovala sklonost procjeni da je
potiskivanjem ratnih dogadaja na granice vlastite opéine ratna i obrambena
obveza ispunjena. Premda lagoda kojom se granice vlastite opéine i granice
domovine naprasito izjednacuju izgleda kao da je podrijetiom iz kakve zbirke
prigodnih Stosova za razveseljavanje neupucenih, ona je pokazateliem stvarne
mobilizacijske snage zavi¢ajnih identifikacija, napose u prilikama $to ih zateceni
akteri opisuju atributima "rizi¢ne" ili "kritiéne". Poznato je da su otoéne zajednice
sklone, napokon kao i druge zajednice kojima je komunikacija s drustvenim
sredistima otezana, inzistirati na kampanilistikim elementima vlastita identiteta.
Na taj se nacin stvara mreza pojacanih zavi¢ajnih razlika, u kojoj se ¢ak i
minimalne razlike od drugih dramatiziraju, bilo pomocu kulturnih bilo pomoéu
politikih obrazaca, a sli¢nosti s drugima, ma koliko bile velike, zanemaruju ili
marginaliziraju. U oto¢nim zajednicama taj postupak izgleda prirodan veé i stoga
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Sto je otok samostalna ekologijska cjelina, koja izazivlje da joj se dopise i posebni
socijalni i simboli¢ki identitet. Zato je bez kampanilisti¢ke ustrajnosti tesko
zamisliti bilo koju oto¢nu zajednicu, neovisno o njezinoj veli¢ini ili evolucijskom
razdoblju.

Prirodno je, dakle, otekivati da kolektivnom svije$éu otoéne zajednice vilada
kampanilisticka "zasukanost". Ona je, naprosto, izrazom samorazumljive
dramatizacije osnovne ovisnosti koju otoganin pokazuje u odnosu spram
prirodne podloge i prirodnog poretka. Ali, na drugoj strani, kampanilisticke
identifikacije jednako su prisutne i u djelovanju drugih otoénih institucija kakve
su, primjerice, crkvaili uprava. Odmijereno iz razvojne perspektive to se Svojstvo,
paradoksalno, preokre¢e u dublju nesposobnost oblikovanja obrazaca
djelovanja i komuniciranja koji imaju univerzainu uporabljivost. Poznato je da su
tu konstrukcijsku pogres$ku kampanilizma otoéne zajednice na hrvatskim
otocima smanijivale ili (priviemeno) uklanjale na nagin prisutan i u drugim
izoliranim zajednicama; posrijedi je njegovanje posebne uloge vlastite
emigracije, ne samo kao izvora ekonomske stabilnosti nego i kao autora novih
obrazaca komuniciranja. Iz niza zabiljeZenih primjera vidljivo je da emigrantski
dio oto¢ne zajednice funkcionira kao stvarni autor novih aspiracijskih razina i
novih mjerila uspjesnosti koja se, paradoksalno, prihvaéaju kao unutarnja mjerila
zaviCajne zajednice. Medutim, stvarni uéinak takve korekture nije toliki da bi
mogao oblikovati i novu mobilizacijsku osnovicu potrebnu za nove odgovore.
Vjerojatno je zajednica otoka Suska glede toga jedini izuzetak. Njezina je
emigracija uspjela toliko "efikasno" stvoriti novu mobilizacijsku osnovicu da jeu
razdoblju od svega petnaestak godina cijela zajednica, osim onih najnemocnijih,
iselila u SAD. Spomenuti primjer ne moZe ne izazvati nelagodu. On upucuje na
ekstremnu moguénost. U sluéajevima bez takvih ekstremnih tendencija
pokazuje se da unutarnji pritisak kampanilisticke zaviCajnosti ne dopusta
otocnim zajednicama oblikovati najbolja rjedenja svojih poteskoc¢a. Njegova
uvjerljiva disfunkcionalnost najbolie se pokazuje bag na mjestu gdje bi ona
trebala najbolje funkcionirati: u pokusajima da se oto&ne zajednice predode kao
nova skupina centara, oslobodena trostruke periferijske uko&enosti.

4. OVISNICKI AKTERI

Sintagma "ovisnicki akteri" oznaguje one proizvodaée drustvenih promjena na
otocima koji su sposobni samo za minimalne promjene, uglavnom u rubnim
zonama svakodnevnog Zzivota. Stvarna narav njihova socijalnog i
egzistencijalinog poloZaja jest ovisnitka; to, ukratko, znadi da bez ozbiljnije
izvanjske pomoci ne mogu reproducirati viastiti opstanak. Glavna d¢injenica koja
lezi u podlozi te ovisnitke egzistencije vigekratno je istaknuta u brojnim
demografskim istraZivanjima. Ona pokazuje da su otoci, s manijim varijacijama,
zajednice koje izumiru. Odsutnost stanovnistva sposobnog za biolosku
reprodukciju zajednice oblikuje posebni socijalni pejzaz kojim, unato¢ mijesti-
mi€nim znacima prosperiteta, viada beznade i gubitak povjerenja u buduénost.
Takva sumorna slika, medutim, bolje pristaje malim i srednjim otocima. Socijalni
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i razvojni ambijent otoénih zajednica na, primjerice, Hvaru, LoSinju, Koréuli,
Bracu, Rabu, Krku ili Murteru ne moZe se, bez velike grubosti, reducirati na
sugerirano sivilo. Spomenuta skupina otoka moZe se homogenizirati pomoéu
dvaju kriterija. lli su to otoci u neposrednoj blizini velikih obalnih sredista pa
funkcioniraju kao podruéja za ¢&iji su razvoj ta sredista prirodno zainteresirana
kao za razvoj svog nesporednog okoliSa (Krk blizu Rijeke, Braé¢ blizu Spilita), ili
otoci koji su ponajprije zahvaljujuci veli¢ini i kontinuitetu patricijske svijesti uspjeli
izbjedi izrazito razorne posljedice periferijskih pritisaka i oblikovati manje
nestabilne osnovice vlastitoga razvoja. Oni (veci) otoci, kao primjerice, Cres,
gdije je zbog iseljavanja nakon Il. svjetskog rata oto¢na zajednica ozbiljno bila
ugroZena, ili otoci kao $to su Lastovo, Mljet i Dugi otok, kojima je poloZaj rubne
zemlje bitno odredio socijalni i razvojni status, unato¢ veliCini i prividnom
potencijalu nisu uvijerljivi u ulozi otoka sposobnih za samostalni razvoj. Po toj
ovisni€koj osobini srodniji su manjim otocima gdije je izumiranje stanovnistva
¢injenica koja odreduje ukupni kontekst svakog posebnog razvojnog reza.

Po pravilu, globalno drustvo na takve prilike reagira dajuéi prednost primjeni
humanitarnih strategija preobrazbe, koje, poznato je, imaju preteZzito "vatrogasni"
uginak. Premda se analizom niza slucajeva iz sedamdesetih i osamdesetih
godina moZe pokazati kako ni takva, minimalisti¢ka, humanitarna strategija nije
na hrvatskim otocima bila posebno razvijena, njezina se prisutnost, a i
mjestimiéni rezultati, ne moze zanijekati. Tomu u prilog posebno govore
dinjenice kao $to su odrzavanje "nerentabilnih® brodskih pruga, investicije iz
fondova za nerazvijene, i srodne. Prava je potesko¢a, medutim, utomu $to takve
strategije promasuju glavno, ato je obveza da se, prije ikakve razvojne strategije,
revitaliziraju otoéne zajednice kao realni socijalni subjekti, sposobni za
ubrzavanje razvoja i njegov nadzor. Ta obveza ne upuéuje na kontinuitet
periferijske osnovice dosadasnjih promjena. Naprotiv, ona ima razvojnog smisla
tek ako se taj kontinuitet ospori i zamijeni onim iz kojega je vidljivo da su se
otoéne zajednice udvrstile u ulozi ravnopravnih razvojnih aktera hrvatskog
drustva. Ustrajnost naslijedenih periferijskih stereotipa i na njih oslonjenih
teritorijalnih modela organizacije hrvatskog drustva i njegovih promjena te
kroni¢no siromastvo, nikoga razloznijeg posebno ne ohrabruje. Ali ta ¢injenica
ionako nije presudna. Njezin se trag povlaéi pred oéitos¢u uvida po kojemu je
napustanje periferijskih identiteta nuZno eda bi se pripremila bilo kakva
revitalizacija oto¢nih zajednica. Formulirana na drugi nacin ta tvrdnja naprosto
znadi da se otocima i oto¢nim zajednicama mora dopisati (zagubljeni) identitet
jednog od viSe hrvatskih razvojnih sredista. U drustvu koje je svoj prvi gradanski
identitet oblikovalo s tako zadudnim povjerenjem u paradoksalnu
kontinentalizaciju Zivota, i koje se s tim povjerenjem jos nije rastalo, naznaceni
prijediog rotiranja srediSnjih mjesta jedva da je nesto viSe od autorske
nastranosti. Njezina je tuzna prednost tek u tomu $to takva nastranost ionako
nema konkurentnu alternativu.
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S. RENTIJERSKA MODERNIZACIJA

Hrvatski otoci, unato¢ pojedinim industrijskim pogonima, nisu industrijsko
podrucije. Uloga tvornice tipa “Mardesi¢" (Sali) i sliénih nije, dakle, bila presudna
u genezi promjena, ¢ak ni u razdoblju realnog socijalizma, kada je mit o
industrijalizaciji funkcionirao kao obvezujuéi nacrt oblikovanja pozeljnih
predodzbi o buduénosti. Ali se, na tragu potreba za sektorskom definicijom
otocnih identiteta, moZe reci da hrvatski otoci jesu turisti¢ko podrudje. Poznato
je data identifikacija nije jako stara, unato¢ tradicionalnom pretjerivanju na Rabu
ili Hvaru, po kojemu je tamosnja turisticka tradicija stara barem nekoliko stoljeéa.
Grubo govoreéi, hrvatski otoci postaju "turistikom zonom* kasnih $ezdesetih i
sedamdesetih godina, kada, na iznenadenje sviju, a najvi$e onodobnih vlasti,
turizam na hrvatskoj obali otpo¢ima svojatati ulogu glavnog razvojnog pokreta-
¢a. Predgradanski poredak kojemu je pojedinac $to Zudi i aspirira uglavnom
nepoznanica, nije mogao primjereno odgovoriti na taj novi, po svemu neoéeki-
vani i nekonvencionalni pritisak. Zato se na mjestu kulturne podloge turistitkog
razvoja ucvrstila strategija rentiranja prirodnih dobara: suncai mora. To je znagilo
damore i obalna crta postaju novom vrstom socijalnih atrakcija; one su posebno
pogodne za rentijerske navike u dubini poretka. U otoénim zajednicama
otpocinje strukturni preokret koji zajednice — tradicionalno oblikovane na proiz-
vodnji plodnog tla i pomoéu njega — mijenja u zajednice rentijera, ekstremno
zainteresiranih za kontrolu same obalne crte, jer su uglavnom samo na toj crti
rentne dobiti bile stvarne. Buduéi da je za iste dobiti bila izrazito zainteresirana
i realsocijalistiCka drZava, otpocinje priliéno okrutna konkurentska igra izmedu
individualnihi kolektivnh rentijera, koja, poznato je, posebno pogoduije eksploziji
“divljeg" gradenja, a koja nije mogla mimoiéi ni otoke, napose ne one gdie su,
zahvaljujuci naslijedenoj infrastrukturi, turistitke dobiti bile veée nego drugdie.
Na takvoj se podlozi oblikuje zadnja oto¢na modernizacija koja je (unato¢
uévrscivanju nove samosvijesti, napose na otocima kao $to su Rab, Hvar, Krk,
Losinj, Kor&ula, Bra¢ ili Murter) srodnija radikalizaciji osnovnih odredenja
periferijskog identiteta negoli modelu promjena zasnovanom na jasnoj svijesti
o stvarnim svojstvima i moguénostima otoka. To je posebno vidljivo iz postupnog
procesa zaostravanja nekoliko unutarnjih suprotnosti $to bitno odreduju i
danasnje Zivotne stilove oto¢nih zajednica.

Prva je suprotnost otoc¢na obala — oto¢na unutra$njost. Cak ni u razvojnom
pogledu tako vitalni otoci kakvi su Hvar ili Rab, nisu uspijeli izbjeéi spomenutu
polarizaciju. U pojedinim slu¢ajevima, kao $to su Cres, prije spomenuti Susak ili
Dugi otok, o unutarnjim podrucjima opravdano je govoriti kao o socijalnim
pustinjama, gdje je priliéno tesko dokugiti racionalnlu osnovicu njihove
revitalizacije. Druga je suprotnost vremenska: ljeto-zima. Rentijerska je
modernizacija korjenito rekonstruirala vremenski okvir razdiobe djelatnosti. Sve
glavne, 'vitalne" djelatnosti sabijene su u lietnu sezonu, do&im je zimsko
razdoblje uglavnom razdoblje usporavanja i konzerviranja veéine poslova i
nauma. Tom je vremenskom okviru, dakako, sukladan i model koncentracije
ljudi. Zahvaljujuci turistima u ljetnoj sezoni najveéi broj otoka pretvara se u prave
male laboratorije multikulturalnih stilova; zimi svi onizamiru u lokalnoj rentijerskoj
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opustenosti. Tre¢a je suprotnost vidljiva iz podataka o opremljenosti i
infrastrukturi. Naspram sjajno opremijenih individualnih kuc¢a, pravih tvornica
turistiCkih usluga, stoji oskudno opremijeno podrudje javnih usluga i infrastruk-
ture. U mnogim analizama grotesknl nesklad izmedu jednog i drugog proglasen
je jednim od bitnih ogranienja daljnje turisticke ekspanzije. Cetvrta j je suprot-
nost vidljiva iz podataka o zaradama i dobitima (od turizma) te stupnja zastite
kulturne i prirodne bastine. Cinjenica da je jadransko hrvatsko podrucje uogi
srpske agresije na Hrvatsku raspolagalo sa svega dva ili tri specijalizirana
zrakoplova za gaSenje pozara, premda su podaci o dobitima u osamdesetim
godinama bili priliéno ohrabrujuéi, govori da su se investicijski prioriteti
odredivali nastrano; u svakom slu¢aju interesi za dugoro¢no uvanje kakvoce
osnovnih dobara, na koja se inace turistiCki prosperitet prirodno oslanja, na
takve su se popise probijali s neobiénim a nerijetko i s teSko odredljivim
poteskocama. Rezultat je bio o&iti nesklad izmedu dobiti i stupnja graditeljskog
i poduzetniCkog divljastva koji je pogodio jadransko podrucje, pa, razumiljivo, i
otoke.

Skicirana panorama opreka — a one su imale strukturni karakter — ako nista
drugo, navodi na oprez glede zakljuénih rezultata modernizacije otoénih
zajednica. Doda li se tomu i €injenica da su se tek rijetke uspjele (djelomiéno)
odhrvati opasnostima demografskog sloma i da su u vecini drugih skupine
lietnih korisnika otoka postale novim subjektom utjecaja (koji je u pravilu rijetko
bio prilagoden stvarnim oto€nim interesima) dobiva se, vjerujemo, potreban bro;
¢injenica koji tvrdnju o radikalizaciji prijaSnjeg periferijskog polozaja &ine
uvjerljivijom, ako ve¢ ne i potpuno dokazanom. Napustanje modela rentijerske
modernizacije, medutim, u okolnostima u kojima funkcionira hrvatsko drustvo,
malo je vjerojatno. Prvo, zbog toga $to je model ostavio sebi primjeren teritorijalni
raspored dobara, opreme i infrastrukture, koji se bez raspolozivog vremena ne
moZe valjano promijeniti. Drugo, jer se na popisu razvojnih nacionalnih prioriteta
ocrtava poprili€na guzva ponajprije zbog sumorne bilance rata protiv Hrvatske,
ali i zbog ocitovane strategijske nejasnoce u pogledu na hijerarhiju nacionalnih
razvojnih cilieva. Buduci da oto¢ne zajednice, kao zajednice $to izumiru, ne
raspolazu drustvenom moc¢i potrebnom za strategijsku dramatizaciju vlastita
polozaja, a jo§ manje sredstvima koja bi takvu dramatizaciju mogla preobraziti
u stvarni strategijski pritisak, Zivot u klopkama periferijskog oto¢nog identiteta
nece postati tek malo pozeljinom i proslo$éu omek$anom rijetkodéu. Premda,
da parafraziram jedno "te-ve" upozorenje, mi to nismo traZili.

* %k %

Izneseno sjecanje na ogranicenja, oéito je, i sdmo duguje brojnim analitikim
reciklazama nekoliko korisnih nalaza prije organiziranih istrazivanja oto&nih
posebnosti. Poku$aj da se ta sje¢anja shematiziraju i, koliko je moguée, tipiziraju,
cilja pripomoci onoj istraZivatkoj radoznalosti kojoj je do bitno drukgije definicije
predmetaistraZivanja. Njegovi se obrisi mogu tek grubo skicirati, ali i takvi djeluju
instruktivno. Posrijedi je rekonstrukcija predmeta istraZivanja u kojoj dominira
potreba da se hrvatski otoci i otoéne zajednice istrazuju diferencirano. Glavni
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_ lzvor razlika potrebnih u tom poslu, sukladno naginu razumijevanja $to viada
ovim tekstom, jesu pitanja: koji su modeli revitalizacije oto&nih zajednica, kao
jedinih "ovlastenih' subjekata oto¢nog razvoja, primjereni; na kojim se hrvatskim
otocima te zajednice mogu revitalizirati te na kojima treba o&ekivati njihovo
izumiranje? O¢ito je da priprema odgovora natakvai srodna pitanja ovisi o tomu
na koji se nacin definiraju kljuéne strategijske nedoumice hrvatskog drustva i s
kojim se druStvenim akterima u tim nedoumicama raduna. Dosadasnja
istrazivanja osigurala su priliéno obilan fond podataka i uvida za troSenje u
takvim prigodama. Zato od daljnjeg recikliranja podataka koji potvrduju da su
prilike na otocima sumorne ne vidimo nikakvih posebnih Kkoristi osim
pragmati¢ne dramatizacije. Ali njihovo redizajniranje i reklasifikacija, sukladno
novim potrebama $to nastaju kao prirodna posljedica spomenutih pitanja,
razlozZan je posao, koji bi ¢éak mogao i biti na (opéu) korist. Ali, koliko je razvidno,
u tomu su gotovo korisniji novi teorijski horizonti. Dosjetka da je dobra teorija
viSe od polovice (dobra) istrazivanja, po svoj prilici nije samo dosjetka.
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CROATIAN ISLANDS: REMEMBERING
FIVE DEVELOPMENT CONSTRAINS

lvan Rogié¢
Faculty of Architecture, Zagreb

The paper presents a schematic overview of five basic
development constraints that are expected to significantly affect
further transformation of island communities and their economy.
They are the following: 1) islands' peripheral position in teritorial
and functional organisation of Croatian society, 2) close depen-
dance of the quality of natural resources on the social system, 3)
emphasized local cultural pattern ("campanilism"), 4) domination
of social agents that are unable to act independently and 5)
inherited rent yielding type of modernisation since these con-
straints have been repeatedly pointed out in research performed
so far, the paper proposes redirection of research towards the
determinants of a new revitalisation strategy for most important (if
not for al) Croatian island communities.
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DIE KROATISCHEN INSELN: EINE
ERINNERUNG AN FUNF

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

lvan Rogié
Die Architektonische Fakuitét, Zagreb

Der Autor fiinrt funf Hauptentwicklungsbeschrankungen, die die
weitere Umgestaltung der Inselgemeinschaften und die
Wirtschaftsflhrung mit den Inseln erheblich beeinflussen werden,
an. Das sind folgende: das Randgebiet der Inseln bei der territori-
alen und funktionalen Organisation der kroatischen Gesellschaft,
feste Abhéngigkeit der Qualitat der Naturressourcen vom Zustand
der Gesellschaftsordnung, das ausgesprochen lokale Kultur-
modell des Kampanilismus, die Ubermacht der gesellschaftlichen
Téter, die zur selbsténdigen Tatigkeit nicht fahig sind, und das
Erbe der Rentiermodernisierung. Da diese Begranzungen das
unbestrittene Resultat der wiederholten Untersuchungen dar-
stellen, setzt sich der Autor daftir ein, die Untersuchungen auf jene
Grundentwicklungsfragen, die auf der Spur der Richtlinien der
neuen Wiederbelebungsstrategie wenigstens von denwichtigsten
Inselgemeinschaften sind, umzuleiten.
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