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PSIHOLOGIJA RELIGIJE U DJELU VILIMA KEILBACHA

Josip OSLIC, Zagreb

Sazetak

U ovom élanku pokusali smo pokazati psihologiju religije kako je shvaca V. Keilbach. Psiho-
logija religije uzima za predmet svojeg istrazivanja religioznost i istrazuje je na empirijski na-
¢in u duhu suvremene psihologije i njezinih metoda. Sredi$nji pojam psihologije religije jest
religiozno iskustvo u kejem V. Keilbach otkriva religiozan dozivljaj kao temeljnu sastavnicu
tog iskustva. Religiozan doZivljaj nije ni racionalan ni iracionalan ¢in, on je ponajprije sinte-
tieki €in u kojem sudjeluju i razum i volja. Razum oblikuje religiozan dozivljaj kao misao, a
volja religiozan dozivljaj ili prihvaéa ili odbacuje. U religioznom dozivljaju sudjeluje ¢itav
tovjek, njegovo cjelokupno dozivljajno »jag, sa svim dusevnim snagama. U poimanju religio-
znog dozivljaja sukobljavaju se racionalizam i iracionalizam te psiholoski voluntarizam koji
zele religiozan dozivljaj protumaditi jednostrano. O¢ito valja izmedu razuma i volje pretposta-
viti interakcijske odnose kojima nije svrha ni primat razuma ni primat volje nego medusobno
nadopunjavanje.

V. Keilbach je na temelju psiholoske analize religioznog iskustva i religioznog dozivljaja
otvorio put prema metafizici religije.

Kljucne rijeci: emotivnost, filozofija religije, iracionalizam, »ja-funkcija«, psihologija religije,
racionalizam, razum, religiozna misao, religiozan ¢in, religiozan dozivljaj, religiozno iskustvo,
volja.

Uvodne misli

V. Keilbach' pristupio je problematici religije kao filozof i kao teolog i ta je
problematika bitno odredila njegova znanstvena istrazivanja. Rije¢ je, s jedne
strane, o filozofiji religije i, s druge strane, o psihologiji religije. Tesko je re¢i sto
je bio njegov prvotni a §to drugotni interes, jer se oba interesa prozimaju. Nakon
uvida u Keilbachova djela, moze se zaklju¢iti da je psihologiju religije shvatio

' Vilim Keilbach (1908.~1982.) bio je profesor filozofije na Katolitkom bogoslovnom fakultetu
u Zagrebu od 1936.-1955. godine, gdje je od 1950.-1954. godine bio dekan. Nakon odlaska iz
Zagreba, predavao je filozofijske discipline u Beéu, a zatim i u Miinchenu. Kao znanstvenik se
istaknuo osobito u religijsko-filozofskom i religijsko-psiholoskom podrucju.
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kao empirijsku znanost koja empirijskim metodama u duhu suvremene psihologi-
je ispituje i istrazuje religiozni fenomen. Rezultati do kojih je V. Keilbach dosao
na temelju empirijskog istrazivanja religioznosti omogucili su mu dragocjene
spoznaje za metafizicko rjeSavanje problema religije, sto je i poduzeo u metafi-
zi¢kom opravdanju i utemeljenju religije.

Pitanje religioznog iskustva sredinje je pitanje i sredi$nji pojam psihologije
religije. Svako religiozno iskustvo temelji se na religioznom dozivljaju, a svaki
religiozan dozivljaj odreden je razumom i voljom kao duSevnim sastavnicama
koje pripadaju ¢ovjekovoj biti.

Ovdje Zelimo iznijeti Keilbachov pristup psihologiji religije i razmotriti neka
osnovna pitanja religioznog fenomena s psiholoskog stajalista.

Psihologija religije kao posebna disciplina religijske znanosti

»Religijska znanost«’ nije uobi¢ajen termin koji se rabi kad se znanstveno
proucava religija Ako se na znanstven nacin izlaze factum religiosum, daje se
preclnosl izrazima kao $to su filozofija religije, fenomenologij Ja religije, sociologi-
ja religije, povijest religije i psihologija religije.

Oito, tu je rije¢ o vrlo slozenom fenomenu, pa je potrebno fenomen religije
analizirati s razli¢itih gledista. Kad bi se ipak netko odlucio sluziti se jedinstve-
nim terminoloskim nazivom »religijska znanost, taj bi termin trebalo u prvom redu
shvatiti kao najavu »programa« koji na razini medudisciplinskog dijaloga objedinju-
je pojedina gledista istrazivanja religioznog fenomena i religiozne svijesti.

Kad se uzme u obzir ¢injeni¢no stanje proucavanja religioznog fenomena i
religiozne svijesti, stje¢e se dojam da pojedine znanosti o religiji samostalno, da-
kle autonomno, svojim specifi¢nim pitanjima i svojim specifi¢cnim metodama pri-
stupaju znanstvenoj analizi religije.

Filozofija religije proucava religiozan fenomen s gledista racionalne argu-
mentacije, koliko je, naime, ¢ovjek u stanju snagom razuma doci do apsolutnog
bica. »Adekvatna definicija religije oslanja se, dakle, na dvostruku relaciju izme-
du Boga i ¢ovjeka: kauzalnu i finalnu«.* Ta dvostrukost relacije ocituje se u tome

12

Usp. V. KEILBACH: Uvod u psihologiju religije, Zagreb, 1939., sv. I, str. 12. V. Keilbach
shvaca wreligijsku znanost kao nauku koja se bavi ispitivanjem religije uopce, to jest
naucno-teoretskim istraZzivanjem i tumacenjem svih religioznih pojava«.

Usp. U. MANN: Einflihrung in die Religionspsychologie, Darmstadt 1973, str. 60. V. Keilbach
drzi psihologiju religije granom religijske znanosti, a B. Exarchos je drzi samo granom
psihologije.

*  Usp. F. STOLZ: Grundziige der Religionswissenschaft, Gottingen 1988, str. 8.

4 V. KEILBACH: Problem religije. Kriticko sistematski osvrt na noviju filozofiju i psihologiju
religije, Zagreb, 1935., predgovor dr. Stjepana Zimmermanna, str. 1X.
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da je Bog stvorio ¢ovjeka i sve $to postoji te njegovu narav u kojoj ¢ovjek, na te-
melju razuma i volje, otkriva svrhu vlastita Zivota. U filozofiji religije ocito je
rije¢ o metafizickom pristupu kojemu je svrha metafizicko opravdanje religije
kao naravne i nadnaravne stvarnosti. Za filozofiju religije posebno je vazno pove-
zati antropolosku sastavnicu koje znanstvena utemeljenost i fundiranost izlaze iz
Ijudske naravi, s teodicejom koja, kao »naravna teologija«, raznuélja 0 egzisten-
ciji Boga kao apsolutnog bica. No, filozofija religije povezana je i s teologijom
koja racionalnoj argumentaciji o opravdanosti religije daje kona¢no osmisljenje,
jer je teologiji svojstveno da odgovori na pitanje tko je Bog u sebi, tko je Bog za
tovjeka i tko je Bog za svijet.

Filozofija religije mora odgovoriti $to je bit religije u teorijskom smislu rije-
¢i, da bi se na taj nac¢in mogao pripremiti put za prakti¢no proucavanje religioz-
nog fenomena i religiozne svijesti. Kad, dakle, filozofija religije odgovara na pi-
tanje o biti religije, sluzi se i fenomenologijom’, jer je osobito fenomenologiji
religije svojstveno da ne opisuje samo kako su se religije i religiozna svijest u po-
vijesnim epohama oblikovale, nego ponajprije mora odgovoriti na pitanje o
opravdanosti i svrhovitosti covjekovih intencionalnih ¢ina u odnosu na apsolutno
bice koje zovemo Bogom. O svrhovitosti ¢ovjekova odnosa prema Bogu odlu¢u-
je razum, a volja taj odnos ili prihvaca ili odbacuje.

Sociologija religije istrazuje religiozan fenomen kao drustvenu pojavu, $to
zna¢i da je svaka religija ukorijenjena u dru$tvenu zbilju te se moze promatrati
kao temeljni dio ljudske kulture.

»Svaka se religija uklapa u odredenu globalnu drustvenu stvarnost i pred-
stavlja jedan od njezinih dijelova i jednu od njezinih pokretackih snaga. Medu-
tim, istodobno je svaka religija uvjetovana samom tom drustvenom stvarnoséu u
svojim strukturalnim i kulturnim elementimac.’

S Usp. V. KEILBACH: Problem Bogua u fllozofiji. »Teodiceja« ili »naravno bogosiovije,
Zagreb, 1944, str. 47. »Fenomenologija je naime nauka o ‘fenomenima’ ili pojavama, ali ona
radi o njima u naro¢ito modificiranom smislu. Ona ne radi, kako bi se u prvi mah moglo ¢initi,
o jednostavnom opisivanju psihickih dozivljaja: o ¢injenicama i o stvarnom zbivanju. Naprotiv,
fenomenologija treba da bude nauka, koja se nikako ne bavi *¢injenicama’, ve¢ koja mora imati
tu zadacu, da ustanovi ’spoznaje bitnosti’: ona je ’apriorna’, odnosno ‘eidetska’ nauka ili -
kako Husserl esto pleonasti¢ki kaze — ’eidetische Wissenschaft’«.

¢ J. LALOUX: Uvad u sociologiju religije, Zagreb, 1970., str. 78. Usp. takoder N. SKLEDAR:
Zbilja religije. Religija o sebi i u sociokulturnom kontekstu, Zagreb, 1991, str. 137.
»Sociologija religije relativno je novija (ali ne vise ’'mlada’) znanost, odnosno posebna
sociologija. lako svog pretecu, ili ve¢ zacetnika ima u samom Marxu, a utemeljitelja u
klasicima sociologijske misli Durkheima i Weberu, njen znacajni razvoj kao moderne
teorijsko-empirijske znanstvene discipline u raznim smjerovima (ali zasnovanim na
spomenutim klasi¢énim temeljima), ipak je novijeg datuma (od I1. svjetskog rata)«.
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Stoga je zadaca sociologije religije da analizira religiozan fenomen u kontek-
stu drustvene stvarnosti, kako se taj fenomen pokazuje i artikulira kod pojedinca,
skupine i drustva te koje interakcijske momente izaziva u drustvenoj zbilji.

Povijest religija prou¢ava razvoj religije i razvoj religiozne svijesti u raznim
povijesnim epohama, pa je u tom smislu usko povezana s etnologijom. Svrha je
povijesti religija da kao op¢a povijest religija u svoj program integrira ne samo
objavljene religije nego i sve pnrmtwne ili naravne religije koje prate opci razvo;
drustva. Povijest religija opisuje postupan razvoj religiozne svuesn od magije, fe-
tisizma do razvijenih oblika politeizma i monoteizma. Stoga je osnovna zadaca
povijesti religija da, osim razvoja religiozne svijesti u pojedinim religijama, sve
jezi¢ne promjene religioznih izri¢aja i njihove slikovite religiozne predodzbe do-
vede u odgovarajuce smislene odnose. »Na toj je osnovi nastala takozvana uspo-
redna povijest religija.«’ Usporedna povijest religija ne samo da tipoloski usu-
stavljuje religiozne pojave i &injenice, nego takoder pokusava utvrditi njihove
medusobne odnose. Povijest religija prati, dakle, ne samo razvoj religiozne svije-
sti, ona se takoder brine za usustavljivanje religioznih pojava i za rekonstrukciju
religioznih normi i njihovih vrijednosnih sustava.”

Psihologija religije bavi se zakonitostima i pojavama religioznog dozivljava-~
nja te je ograniena na ¢ovjekova subjektivna iskustva i na covjekov osoban
odnos prema transcendentalnom bicu. Ona se sluzi rezultatima »religijske znano-
sti«, koliko joj oni pomazu filozofski, fenomenoloski, socioloski 1 povijesno raz-
jasniti covjekovu religioznu svijest u odnosu na religiozan dozivljaj. Iako je, da-
kle, psihologija religije povezana i s drugim disciplinama religijske znanosti, ipak
ostaje autonomna disciplina unutar same »religijske znanosti«.

Psihologija religije ne bavi se pitanjem Bozjeg milosnog djelovanja, ni pita-
njem istinitosti nekih religija i njihovih uvjerenja, nego proutava religiozne do-
Zivljajne procese koji se temelje na religioznoj svijesti pojedinca.

»Psihologija religije moze se definirati kao znanost koja istrazuje nase subjek-
tivno religiozno prozivijavanje ili nasu religioznost (obiectum materiale) iskljucivo
kao iskustvene cinjenice (obiectum formale). Ona se ne bavi teorijama ili spekulativ-
nim refleksijama o religiji, nego kao empirijska znanost jedino nastoji utvrditi i opi-
sati nage stvarno religiozno iskustvo u najrazli¢itijim njegovim oblicimac.”

Stoga psihologija religije ne proucava religiju i religioznost na nacin teorij-
skih promisljanja, nego ponajprije Zeli religiju i religioznost istraziti empirijski,
to jest onim prihvatljivim empirijskim metodama koje su svojstvene psihologiji.

7 V.KEILBACH: Uvad u psihologiju religije, str. 13.
&  Usp. F. STOLZ: Grundziige der Religionswissenschafi, Géttingen, 1988, str. 187-188.
9 V. KEILBACH: Uvad u psihologiju religije, str. 13.
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»U psihologiji religije istrazuju se religiozne pojave samo kao narociti psihicki
(dusevni) procesi ili kao dozZivljaji nase svijesti«."

Svaka znanost, tako i psihologija religije, ima svoj vlastiti predmet istraziva-
nja. Ako smo veé¢ naznacili da psihologija religije nije teorijsko promisljanje reli-
gioznog fenomena, nego ponajprije analiza subjektivnog religioznog dozZivljava-
nja, i sam predmet psihologije religije treba traziti na razini ¢ovjekovih dusevnih
procesa.

»Predmet psihologije religije, prema tome, spada u najskriveniju sferu du-
sevnog zivota«."" Covjekov dusevni zivot obuhvaca njega cjelokupnog te otito i
kod dusevnog zivota nije rije¢ samo o ¢ovjekovoj emotivnosti, nego takoder o
njegovoj volji i razumu. Te dusevne dispozicije bitno utje¢u na cjelokupno religi-
ozno dozivljavanje koje psihologija religije mora istraziti i ispitati. U religioznom
dozivljavanju, kao temeljnom predmetu psihologije religije, rije¢ je ocito o vrlo
sloZzenim psihi¢ckim procesima koji su donekle jedinstveni i neponovljivi te se sa-
mo po sebi namece pitanje mozemo li wopée religiozne dozivljaje promatrati,
mjeriti ili kontrolirati empirijskim metodama moderne psihologije. Ako je vec i
kod empirijske psihologije rije¢ ne samo o konstatiranju ¢injenica nego 1 o njiho-
vu tumacenju i shvacanju, a to znac¢i o povezivanju njihovih odnosa i zakonitosti,
ocito je da ¢e 1 psihologija religije nastojati religiozne dozivljaje na smislen na¢in
shvatiti i protumatiti. Da bi ona doista mogla svoj predmet na smislen nac¢in
shvatiti 1 protumaciti, mora primijeniti metodi¢ki postupak koji ¢e biti u stanju
zajamgéiti istinitost i objektivnost istraZivanja.

»Kada danas govorimo o psiholodkom ispitivanju religije, onda mislimo na
jednu pozitivnu empirijsku znanost koja istrazuje svoj predmet iskljucivo kao ¢&i-
njenice«."” Stoga je psihologija religije u pravom smislu rije¢i »empirijska zna-
nost« koja, na temelju empirijskih metoda, kao moderna prirodna znanost istrazu-
je svoj predmet.

Pitanje psihologijske metode

Da bismo mogli predmet neke znanosti objektivno i egzaktno istraZiti, potre-
bno je odlu¢iti se za metodi¢ki postupak koji ¢e nam jamciti najveéu moguéu

10 fotg, str, 14,

' V. KEILBACH: Moderna psihologija religije, Zagreb, 1937., str. 1.
Usp. takoder W. POLL: Religionspsychologie. Formen der religiésen Kenntnisnahme,
Miinchen, 1965., str. 16. »Der eigentiimliche Forschungsgegenstand der Religionspsychologie
ist das Seelenleben, soweit es religiés ausgerichtet ist, insofern es also gemiB der Definition
von Religion sich als Ehrung des Heiligen darbietet oder damit im Zusammenhang steht«.

12 V. KEILBACH: Moderna psihologija religije, str. 1.
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objektivnost istrazivanja. Na poéetku se namece pitanje: »Da [i je empirijsko-psi-
holosko istrazivanje religioznog zivota uopce moguce?«" Stojimo, ocito, pred te-
meljnim pitanjem o kojem ovisi smisao i svrha psihologije religije. Mozda je lak-
$e znanstveno promatrati neke nastrane religiozne dozivljaje ili abnormalnu
religioznost, ali se time ne dokazuje niSta u odnosu na pravu religioznost. V.
Keilbach polazi od temeljnog stava da u povijesti krscanske literature postoje
osobe i njihove ispovijesti koje autenti€éno svjedoce o njihovu bogatom religio-
znom iskustvu. Kao izrazit primjer bogata religioznog iskustva osobito se navode
spisi sv. Augustina, sv. Terezije Avilske, sv. Petra Fabera te spisi drugih teologa i
mistika koji su uz pomo¢ retrospektive opisali svoje religiozne dozivljaje."

U retrospektivnom opisivanju religioznog iskustva V. Keilbach vidi prve za-
¢etke psihologije religije. »Pojam religioznog dozivljavanja nije tek plod moder-
ne psihologije religije, nego je ve¢ poznat u spisima srednjovjekovnih skolastika i
mistika koji bez znanstveno-psiholoske namjere promatraju i opisuju svoje uzvi-
$ene religiozne dozivljaje«.”

Da psihologija religije ne bi ostala samo neka proizvoljna disciplina »religijske
Znanosti«, ocito se mora voditi ratuna o metodi koja iskljucuje svako tendenciozno
psihologiziranje. V. Keilbach zastupa misljenje da ateist, zbog odredenih predrasuda,
ne moze na isti na¢in analizirati i razmisljati o religioznim dozivljajima kao $to to ¢i-
ni ¢ovjek koji i sam ima neka religiozna iskustva. Ateist ¢e, zbog svojeg apriorizma,
ostati barem neobjektivan. »Njegov ’apriorizam’ zatvara mu pristup«.'® Stoga religi-
ozni dozivljaji ostaju za njega samo predmet »otudene svijesti« pa se, ako postoje,
trebaju pripisati mitoloskom stadiju razvoja ¢ovjecanstva. »Povijest psihologije reli-
gije opsezna je povijest njezinih empirijskih metoda. To jasno izlazi iz opisa koje o ra-
zvoju te znanosti daju W. Gruehn, A. Balley, W. Keilbach i V. Rufner«."”

Valja reci da se ameri¢ka psihologija religije u drugoj polovici XIX. st., sa
svojim izrazitim predstavnicima E. D. Starbuckom™ i W. Jamesom", izricito

13 W. KEILBACH: Die Problematik der Religionen. Eine religionsphilosophische Studie mit
besonderer Berlicksichtigung der neuen Religionspsychologie, Paderborn, 1936, str. 27.

4 Isto, str. 27. Usp. takoder: V. KEILBACH: Uvod u psihologiju religije, str. 22. »Sliéni se opisi
mogu naéi u djelima sv. Ivana od Kriza, Filipa od Presv. Trojstva, sv. Franje Saleskog i mnogih
drugih mistika«.

15 V. KEILBACH: Uvod u psihologiju religije, str. 22.

16 'W. KEILBACH: Religidses Erieben. Erhellungsversuche in Religionspsychologie, Parapsychologie
und Psychopharmakologie, Miinchen, 1973, str. 41,

17 W. POLL: Religionspsychologie, str. 17.

18 Glavno djelo E. D. STARBUCKA iz podru¢ja psihologije religije nosi naslov The Psychology
of Religion. An Empirical Study of the Growth of Religious Consciousness, London, 1899.

% Glavno djelo W. JAMESA nosi naslov The Varieties of Religious Experience. A Study in
Human Nature, London, 1902, Ovo djelo prevedeno je takoder i na hrvatski jezik 1990.
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opredijelila za empirijsko istrazivanje religioznosti. E. D. Starbucku je ponajprije
bilo stalo da na temelju empirijsko-induktivne metode istrazi religiozan fenomen
kako se on otituje u individualnom iskustvu. »Ispitujuci tako individualan religi-
ozan Zivot na ¢isto empirijskoj osnovi, nastoji razotkriti onu zakonitost koja je re-
ligioznom doZivljavanju svojstvena«.” Analiziraju¢i zakonitosti religioznog Zivo-
ta, E. D. Starbuck izri¢it naglasak stavlja na »obracenje« kao izrazitu religioznu
pojavu ¢ovjekova individualnog religioznog iskustva.

W. James, primjenjujuci takoder empirijsko-induktivnu metodu ispitivanja
religioznih pojava, drzi »da se psiholog za religiozne pojave ¢ovjeka smije jedna-
kim pravom zanimati kao i za sve ostale pojave duhovnog zivota. Njegova zada-
¢a ne moze biti druga nego ova: dati pregled religioznih sklonosti i opisati ih po
njihovu sadrzaju.«’' Na taj nacin on daje potpun legitimitet istraZivanju religio-
znih pojava i s posve znanstvenog stajalista drzi takva istrazivanja opravdanima.

Ameri¢ka je psihologija religije primjenjujuci pragmati¢no-empirijsku in-
duktivou metodu, razmatrala pitanje zakonitosti i nacela religioznog individual-
nog iskustva te je tako aktualizirala pitanje relevantnosti religioznih pojava za
covjekov zivot, a evropska se psihologija religije bavila nekim svojim specifi-
¢nim pitanjima, §to se odrazilo i na metodicke postupke u analizi religioznih
pojava. Evropsku psihologiju religije na poseban nacin oznacuje raznolikost
metodi¢kog postupka u analizi religioznog iskustva. Rije¢ je, naime, o »patolo-
gisticko-pozitivistickom«, »psihoanalitickom«, »analitickom«, »individualnom,
»geneticko-etnopsiholoskom« i1 o »logoterapijskom« pristupu psihologiji religije.

»Patologisti¢ko-pozitivisticki pravac psihologije religije oznacuje ovdje je-
dan narociti metodicki stav, po kojem bi uopce trebalo pribliziti se religioznim
pojavama i ispitati ih na osnovi razli¢itih nenormalnih i nadnormalnih manifesta-
cija religioznog Zivota«.” Taj se pravac psihologije religije posebno afirmirao u
Francuskoj i Svicarskoj, a kao najpoznatiji predstavnik tog pravca obicno se spo-
minje Th. Flournoy” koji je svoja istrazivanja religioznih pojava zapoceo kao li-
jecnik. Posebno je vazno da je i Th. Flournoy empirijskom psiholoskom meto-
dom istrazivao parapsiholoske pojave spiritizma, hipnoze i telepatije, pa je to
pokusao dovesti u svezu s religioznim pojavama. Valja spomenuti da i psihijatrija
pruza neke vazne uvide u psihologiju religije, no svi ti pokusaji, kao sto su oni J.
M. Charcota ili P. Janeta, Zele religiozne dozivljaje svesti na neurozu i histeriju.
Nesto suzdrzaniji su uvidi K. Schneidera, H. J. Weitbrechta i Et. de Greeffa.*

0 V. KEILBACH: Uvod u psihologiju religije, str. 26.
21V, KEILBACH: isto, str. 29.

2 [vto, str. 43.

3 Isto, str. 45,

M Usp. W. POLL: Religionspsychologie, str. 20.
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U »psihoanalitickoj« psihologiji religije valja takoder voditi ratuna o Freu-
dovu negativistickom stavu prema religiji. Freud je otkrio dimenziju podsvjesno-
ga 1 na taj je na¢in utemeljio dubinsku psihologiju, primjenjujuéi metodu psihoanali-
ze. Psihoanaliza je stoga psihoterapeutska metoda koja po¢iva na razgovoru izmedu
psihoterapeuta i pacijenta, a primjenjuje se za lije¢enje neuroza.

Nasa psiha po Freudovu misljenju obuhvaca podru¢je svjesnoga (racionalno-
ga) »ja« i podrucje nesvjesnoga (iracionalnoga) — »es«. Prvo podrucje kontrolira-
mo svojom svijescu, a drugo podrucje, dakle podru¢je nesvjesnoga, izmic¢e nasoj
kontroli. Ali postoji i trece podrucje kojim mi ne vladamo, a to je podrucje »supe-
rega« ili nadsvijesti, oblikovano ponajprije odgojem i socijalizacijom.” O tome
da ne bi potisnuti sadrzaji nage podsvijesti izazivali nepotrebne sukobe, odnosno
da ne bi nekontrolirano prodirali iz podsvijesti u svijest, brine se cenzura. Dok
covjek spava, sfera svijesti i nadsvijesti je iskljucena, tako da neki sadrzaji koji su
bili potisnuti u podsvijest prelaze cenzuru; tako se u snovima zapravo odigrava
ono $to u svijesnom stanju nikad ne bi bilo moguée. Na temelju primjene teorije
psihoanalize, Freud je do3ao do zakljucka da je cjelokupan covjekov Zivot u biti
nagonski zivot koji se svodi na seksualnost ili »libido«”’.

Nakon sto je Freud teorijom psihoanalize izgradio »univerzalan prosvjetitelj-
ski instrumentarij«, taj je isti instrumentarij primijenio i na podrucje religije i na
podrugje kulture.” Da bi odredio psiholosku vrijednost religije, dolazi do stava
kako je reli gija »samo iluzija, prosto otekivanje da ée se ispuniti velike Zelje ¢ov-
jecanstva«.” Svojom psihoanalititkom kritikom religije Freud se svrstao u tradi-
ciju prosvjetiteljstva koje je svojim programom najavilo ateizaciju ¢ovjeka i dru-
§tva. Na taj nacin njegova psihologija prelazi u filozofski svjetonazor te u svojem
univerzalnom okviru Zeli dati sveobuhvatno tumacenje ¢ovjeka i svijeta.

% Kad danas psihologija goveri o neurozama, obi¢no je rije¢ o tri vrste neuroza: histerija, fobije i
neuroza prisile. Neuroze obi¢no nastaju zbog emotivnih sukoba, koje mozemo registrirati ve¢ u
ranom djetinjstvu.

36 Usp. A. FULGOSI: Psihologija licnosti. Teorije i istrazivanja, Zagreb, 51990., str. 34-39.

2 Usp. F. STOLZ: Grundziige der Religionswissenschaft, str. 157. »Der Mensch ist wesenhaft
durch seine biologischen Triebe bestimmt, und zwar von seiner Geburt an. Die
Libidoentwicklung ist durch charakteristische Gesetzmassigkeiten geprigt. Freud entwirft
verschiedene Fassungen der Trieblehre; ein erster Entwurf erscheint 1905, Revisionen
entstehen ab 1913. Dabei bleibt die Beobachtung zentral, da3 menschliche Triebe zum Teil ihr
Triebziel erreichen konnen, daB} dieses ihnen aber zum Teil auch notwendig versagt bleibt. Fiir
Kinder ist das gegengeschlechtliche Elternteil ein Sexualziel und zwar ein unerreichbares;
damit ist ein allgemein menschlicher Konflikt gegebenc.

»  Usp. K. BERGER: Sigmund Freud. Vergewaltigung der Seele, Berneck, *1991., str. 91.

¥ V. KEILBACH: Uvaod u psihologiju religije, str. 59. Svoj negativisticki stav prema religiji
Freud je iznio u svoja dva poznata djela Totem und Tabu i Die Zukunfi einer Hlusion.
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Nazna¢ivsi svoja oc¢ita neslaganja s Freudom, C. G. Jung naziva svoju psiho-
logiju »analitickom« ili »kompleksnom psihologijom« te se na taj nacin distanci-
ra i od Freudove »psihoanalize« i od Adlerove »individualne« psihologije.”” Zna-
¢ajno je za C. G. Junga da i on primjenjuje metodicki postupak psihoanalize, ali
njegova se psihoanaliza zasniva na novu shvacanju podsvijesti. Postoji, dakle,
osim individualne podsvijesti i tzv. skupna ili kolektivna podsvijest.

C. G. Jung se razlikuje od Freuda ponajprije u shvaéanju »libida«. Freud je
»libido« ograni¢io na seksualnost, a C. G. Jung ga shvacéa u sirem kontekstu op-
¢ih covjekovih podsvijesnih nagona. Za razliku od Freuda, C. G. Jung je uspio
izgraditi i pozmvan odnos prema religiji, tako da religija kod njega igra odlu¢uju-
éu pozmvnu qugu On ne shvacéa religiju kao neurozu, kao S. Freud, nego je re-
ligija ponajprije za njega opc¢eljudski fenomen koji pozitivno utje¢e na razvoj
ljudske osobnosti.

Buduci da je ljudskoj dusi bliza slika nego rije¢, i covjekov se religiozni zi-
vot manifestira u razli¢itim arhetipima kojima obiluju svaka kultura i religija.”
»Ako, prema tome, kao psiholog kazem da je Bog arhetip, mislim time na tip u
dusi, sto — kako je poznato — potjece od fypos = udarac, utisnuce. Sama rije¢ ar-
hetip pretpostavlja ono 3to utiskuje. Kao znanost o dusi, psihologija se mora
ograni¢iti na svoj predmet i pripaziti kako ne bi prekoracila svoje granice nekim
metafizi¢kim tvrdnjama ili drugim vjerskim ocitovanjima.«**

Kod C. G. Junga stjece se dojam da je pomirenje izmedu psihologije i religi-
je ipak moguce, §to je imalo za posljedicu da je on kod teologa nailazio uvijek na
viée simpatija nego S. Freud. Psihoanaliticki metodicki postupak kod njega, za

se njegova anallttéka psihologija moze drzati prinosom i psihologiji religije.

3 Usp. H. KUNG: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen, 1978.,
str. 328,

3t Usp. F. STOLZ: Grundziige der Religionswissenschafi, str. 160. Usp. takoder C. G. JUNG:
Ps;r}wiog:e und Religion, Olten und Freiburg im Breisgau, 1984, str. 11. »Da die Religion
unstretig eine der frithesten und allgemeinsten AuBerungen der menschlichen Seele ist, versteht
sich von selbst, daBl jede Art von Psychologie, welche sich mit der psychologischen Struktur
der menschlichen Personlichkeit befafit, nicht darum herumkommt, wenigstens die Tatsache zu
beachten, da Religion nicht nur ein soziologisches oder historisches Phinomen ist, sondemn
fiir eine grole Anzahl von Menschen auch eine wichtige personliche Angelegenheit bedeutet«.

3 Usp. V. JEROTIC: Neuroza i religija, u: Encyclopaedia moderna, 6 (1971.), br. 15, str. 57.

3 Usp. F. STOLZ: Grundziige der Religionswissenschafi, str. 163. » Arhetypen kénnen sich also
in verschiedener Art und Weise manifestieren: Einerseits kionnen sie als direkte Meldung aus
dem koliektiven UnbewufBlten im individuellen Erleben erscheinen, etwa im Traum oder in der
Vision, in Verbindung und durch Vermittlung individuallen Erlebens, oder aber in Mythen,
Miirchen, Ritualen usw. als verfestigte Projektion, die zum kulturellen Gemeingut geworden ist«.

% C.G. JUNG: Psikologija i alkemija, Zagreb, 1984., str. 22.
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Utemeljitelj individualne psihologije je A. Adler.” Iako ucenik S. Freuda, on
se, poput C. G. Junga, odijelio od svojega ucitelja te osnovao vlastitu skolu indi-
vidualne psihologije. Sa S. Freudom se A. Adler slaZe u tome §to drzi da glavnog
pokreta¢a dusevnog Zivota valja traziti u dubinama nesvijesnoga. No, u dvije se
tocke razilazi sa S. Freudom; u shvac¢anju »libida« i u shvacanju »neuroza«. S.
Freud je, naime, reducirao »libido« na seksualnost, a A. Adler drzi da »libido«
treba ponajprije shvatiti kao nagon za »vrijednoséu«. Covjek u sebi nosi »osjecaj
manje vrijednosti«*, on tezi za tim da se u drustvu potvrdi i da prevlada taj osje-
¢aj. Buduci da mu to ne uspijeva, kod njega se javljaju neuroze.

Kad je rije¢ o shvacanju neuroza, A. Adler pita za »svrhu« neuroza, a Sig-
mund Freud je bio vie zainteresiran samo za »uzroke« neuroza. Osnovna je zna-
cajka Adlerove individualne psihologije da uklju¢uje socijalnost, znacenje skupi-
ne te je posebno zainteresirana da se uzivi u svaku pojedina¢nu dusu.

Sto se tice metoditkog postupka u odnosu na religiju, moze se rec¢i da A.
Adler religiozni fenomen promatra iz perspektive individualne psihologije kao
sredstvo na temelju kojeg se mogu prevladati pojedine Zivotne teskoce.

Bog se u Adlerovoj individualnoj psihologiji pojavljuje kao najveca ideja
»savrienstva« za kojom Covjek ¢ezne, ali ipak se srediSnjim interesom proglasa-
va ¢ovjek.” V. Keilbach se priklanja stajalistu da je individualna psihologija ipak
u biti neka vrsta »nijemog ateizma«.™

Iz re¢enoga je vidljivo da je najpozitivniji stav prema religiji, $to se tice dubin-
ske psihologije, uspio izgraditi C. G. Jung sa svojom analitickom ili kompleksnom
psihologijom.

W. Wundt je utemeljio poseban smjer psihologije koji se uobicava zvati »ge-
netickom etnopsihologijom«.” Rije¢ je, naime, o psihologiji koja primarno ne
istrazuje neke duSevne dispozicije i dudevna dogadanja kod pojedinih naroda i
kultura, nego ponajprije pita koliko su religiozne pojave psiholoski fundirane.
»Religija je u prvom redu etnopsiholoski problem, ne pitanje individualne svije-
sti. To zna¢i da je religija kao psihicka ¢injenica u prvom vidu socijalna pojava,

3% A. ADLER je utemeljio individualnu psihologiju svojim poznatim djelom Uber den nervisen
Charakter. Grundziige einer vergleichenden Individual-Psychologie und Psychotherapie,
Miinchen, #1928.

% »Osjecaj manje vrijednosti« A. ADLER aktualizira u djelu Studie ither Minderwertigkeit von
Organen, Miinchen, 21927.

3 Usp. H. KUNG: Existiert Gott? str. 330.

3 Usp. V. KEILBACH: Uvod u psihologiju religije, str. 80.

¥ Usp. isto, str. 82. »Nova kovanica emopsihologija (Vélkerpsychologie), koja je danas
nerazrjesivo spojena s Wundtovim imenom, usla je tek u drugoj polovici proslog stoljeca u
rjecnik nau¢ne terminologije«.
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proizvod zajednice«.”’ U metodickom postupku ispitivanja religije W. Wundt
primjenjuje geneticku metodu koja na temelju subjektivnih religioznih pojava pi-
ta za objektivnost religioznosti. Wundtova »geneticko-etnopsiholoska« metoda
bila je pravo osvjeZenje za empirijsko istrazivanje religije u odnosu na duboko
ukorijenjen »historizam« kojemu je bio cilj da u pogledu religije osvijetli samo
povijesne okolnosti i povijesne ovisnosti. Temeljna je zasluga Wundtove »gene-
ticko-etnopsiholoske« metode prepoznatljiva upravo u tome $to se primjenom te
metode mogu povuci jasne granice izmedu mita i religije.

Kao posljednji vazan pravac koji se tite metodi¢kog postupka u psihologiji
religije navodimo i »logoterapiju« V. Frankla." Religija je za njega »fenomen
poput drugih fenomena s kojima se logoterapija susrece; no u principu, religiozne
i nereligiozne egzistencije za logoterapiju su koegzistentni fenomeni i logoterapi-
ja se je obavezala na neutralno drzanje prema njimac.”

lako se Franklova »logoterapija« razlikuje od klasi¢ara psihologije, ona igra
veliku ulogu u psihoterapeutskom postupku. Logoterapija V. Frankla u biti je
»analiza egzistencije« kojoj je svrha da na temelju »duhovnogag, a ne na temelju
nagona i afekata, razjasni pitanje smisla. »Logoterapija se obi¢no svrstava u kate-
gorije egzistencijalisticke psihijatrije ili humanisticke psihologije«.” »Logotera-
pija« je, dakle, psihoterapeutska metoda koja u psihologiju uvodi vrijednosni su-
stav jer postavlja pitanje o »smislu«. Pitanje vrijednosnog sustava, dakle pitanje
»istine«, pitanje »smisla«, uopce je prijeporno pitanje medu psiholozima, jer neki
psiholozi drze da to pitanje prelazi granice psihologije.*

»Doslovan prijevod izraza ’logoterapija’ jest 'lije¢enje smislom’. Taj bi se
izraz, naravno, mogao prevesti i kao ’iscjeljivanje smislom’, no to bi dalo prejak
vjerski naglasak, koji u logoterapiji nije neophodno pnsutan« * V. Keilbach za-
stupa mi8ljenje da »logoterapija« nema puno $to reci religioznom ¢ovjeku, ali za
nereligioznog ¢ovjeka ona moze bm vrlo vrijedna, jer se takav ¢ovjek u sebi bori
s »posljednjim pitanjima« zivota.* Nedvojbeno je da se »logoterapija« moze

40 Isto, str. 83.

41 Logoterapiju kao psiholosku metodu V. FRANKL je izlozio u djchma koja su izisla i u
hrvatskom prijevodu: Bog podsvijesti. Psihoterapija i religija, Zagreb, 2198]. i Necujan vapaj
za smislom, Zagreb, 1981.

4 V. E. FRANKL: Bog podsvijesti. Psihoterapija i religija, Zagreb, 21981, str. 58.

4 V. E. FRANKL: Necujan vapaj za smislom, Zagreb, 1981, str. 11.

44 Usp. o tome diskusiju koja je vodena na temelju predavanja V. KEILBACHA Der immer noch
umstrittene Gegenstand der Religionspsychologie, a koje je objavljeno u: W. KEILBACH:
Religidses Erleben. Erhellungsversuche in Religionspsychologie, Parapsychologie und
Psychopharmakologie, Miinchen, 1973, str. 44-61.

4 V.E. FRANKL: Necujan vapaj za smislom, str. 17.

4 Usp. W. KEILBACH: Religidses Erleben, str. 81.
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drzati vaznom psihoterapeutskom dijaloskom metodom koja za podrucje psiholo-
gije religije ima svoju relevantnost i utemeljenost.

Na temelju toga mozemo zakljuciti da je u pracenju religioznih pojava s psi-
holoskog stajalista o¢ito vidljiv pluralizam metodi¢kih postupaka. Svaki od tih
metodic¢kih postupaka, bilo da religiju promatra pozitivno bilo negativno, neo-
bi¢no je vazan, jer nam pruza dragocjene uvide u sloZenost religioznog fe-
nomena.

Osnovna je zna¢ajka svih navedenih metodi¢kih postupaka da oni u smislu
moderne psihologije pristupaju promatranju religioznog fenomena na empirijski
naéin, s razli¢itih gledista. Stoga su i rezultati tih promatranja razli¢iti. No, razli-
¢ite metodologije mogu bitno rasvijetliti i pridonijeti cjelokupnom rjesavanju re-
ligioznog fenomena kojim se u najuzem smislu bavi psihologija religije.

Religiozno iskustvo kao srediSnji pojam psihologije religije

Ako metafizika religije pita o metafizi¢koj biti ili o metafizickom utemelje-
nju i opravdanju religije, tada psihologija religije mora postaviti pitanje o psihi¢-
koj biti ili o psiholoskoj strukturi religioznog dozZivljavanja.

Vaino je istaknuti ¢injenicu da psihologija religije, kao pozitivna znanost
koja primjenjuje empmjsku metodu u istrazivanju religioznog fenomena, prouca-
va i ispituje religioznost i njezine psiholoske zakonitosti s gledista religioznog
dozivljavanja. O¢ito, dakle, u psihologiji religije nije rijec o izri¢ajima »vrijedno-
snih sudovac ili o pitanju »objektivnosti« religije, n ego je njezin primarni interes
analizirati psiholosku strukturu religioznog iskustva.™ Iz pitanja o psihologijskoj
metodi postalo je vidljivo da je tu zapravo rije¢ o povijesti psihologije religije, a
iz povijesti psihologije religije o¢ito se moze zakljuciti da u svijetu i u covjeku
postoji odreden religiozan dinamizam koji ¢ovjeka upucuje na apsolutno a taj se
dinamizam ocituje u éov_lekovu temeljnom religioznom doZivljaju koji ga ispu-
njava sre¢om, zadovoljstvom i smislom. Cinjenica religioznog dinamizma kao te-
meljnog religioznog dozivljaja o¢ito se moze otkriti u arhaickim religijama i u vi-
soko razvijenim religijama svijeta. Kad u ¢ovjeku ne bi bilo tog religioznog
dinamizma kao temeljnog religioznog dozivljaja, sve bi religije ostale puki teorij-
- ski sustavi istina bez Zivota.

Dva su zapravo puta kojima moZemo poéi u istrazivanju religioznog feno-
mena. Jedan je povijesno-etnologki put koji u sebi uklju¢uje fenomenologiju i
sociologiju religije te kulminira u filozofiji religije kao mogucem kriteriju koji
garantira objektivnost i utemeljenost takvog istraZivanja, a drugi je religiozno-psiho-

47 Usp. A. VERGOTE: Religionspsychologie, Olten und Freiburg im Breisgau, 1970., str. 43,
»Der deutsche Begriff 'Erfahrung’ wie der niederlindische ’ervaring’ stimmen mit dem
franzdsischen "expérience’ darin iiberein, dab sie die empirische und unmittelbare Komponente
des Wissens ausdriicken«.
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loski put kojemu je svrha razmotriti religiozan fenomen kao ¢ovjekov individua-
lan problem, sto se postize u promatranju religioznosti na temelju iskustvenih ¢i-
njenica. Promatraju¢i samo s psiholoskog stajalista svijest danasnjeg Covjeka,
mozemo zakljuciti da je njemu bliZa praksa nego teorija, empirija nego spekula-
cija. Takva je svijest nastala napretkom prirodnih znanosti koje su bitno odredile
razvojni proces suvremenog drustva. Suvremeno se drustvo okrenulo prema pra-
gmatizmu i prema prakti¢nosti i tako prema iskustvenom promatranju stvarnosti,
§to je o¢ito imalo za posljedicu transformaciju srednjovijekovne paradigme u no-
vovjekovnu paradigmu.

U tom novom poimanju i tumacenju svijeta cjelokupna je religiozna proble-
matika dozivjela transformaciju. Stoga je i razumljiv interes za prakti¢nim tuma-
¢enjem religije u smishu njezine funkcionalnosti u drustvenoj stvarnosti, ali i u
smislu prakti¢ne analize individualnog religioznog iskustva. Na temelju tog povi-
jesnog konteksta moze se shvatiti pothvat koji je doveo do utemeljenja psihologi-
je religije kao prakti¢ne discipline religijske znanosti. Psihologija religije je prak-
ti¢na empirijska znanost koja induktivnom metodom na temelju samopromatranja,
ali i na temelju promatranja drugih, mora odgovoriti na pitanje o psiholoskoj
strukturi religioznog doZivljaja, dakle, ona se mora posvetiti pitanju psiholoskih
zakonitosti koje se nalaze u samom religioznom iskustvu.

U psiholoskoj analizi religioznog iskustva V. Keilbach se izri¢ito poziva na
K. Girgensohna i njegova u¢enika W. Gruehna koji su pokusali rasvijetliti tu pro-
blematiku.” Temeljno je, naime, pitanje bilo je li religija doista samo osjecaj ili
psiholoskoj strukturi religije pripadaju i neki drugi elementi.

»0Ova je problematika postala aktualna naro¢ito zato jer se po naucavanju
protestantske i modernisticke filozofije religije sva religioznost bitno sastoji u
¢uvstvima kao iracionalnim dozivljajima«.” Takve iracionalne teznje tumacenja
religioznosti mogu se razumjeti, jer su nastale kao reakcija na prenaglasen racio-
nalizam koji se javio u srednjovjekovnoj skolastickoj filozofiji, a vrhunac je dozi-
vio u filozofiji prosvjetiteljstva. Kant je svojim spoznajnoteorijskim naukom do-
Sao do granica mogucnosti spoznaje BoZje opstojnosti i sveo religiju na etiku. Stoga
je razumljivo zasto je protestantska teologija od Kanta nadalje stavila naglasak na
Schleiermacherovu filozofiju osje¢ajnosti i na taj nacin proglasila primat iracional-
noga nad racionalnim. Katoli¢ka teologija nije bila sklona prihvatiti tu antinomiju, pa
je uvijek nastojala da se ostvari sklad izmedu racionalnosti i emotivnosti.

Ako religiju shvatimo »kao odgovor na Bozju volju ili na BoZju objavu, on-
da se taj odgovor ne moze sastojati u iskljucivo suhom intelektualnom ¢&inu; na-

4 Usp. W. KEILBACH: Die Problematik der Religionen, str. 25.

4 V. KEILBACH: Religiozno dozivljavanje. O normalnoj i abnormalnoj religioznosti, Zagreb,
1944, str. 4.
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protiv, u tom od§ovoru neophodno mora vibrirati cijeli ¢ovjek sa svim svojim
sposobnostima«.” U tom temeljnom Keilbachovu stavu jasno dolazi do izrazaja
cjelovitost covjekova doZivljajnog »ja«. Zato temeljnim ¢imbenicima religije i re-
ligiozne svijesti pripada i razum, a ne samo emocija, kako su to htjeli protumaciti
predstavnici iracionalizma.”’ Svi ti pokusaji isli su za tim da religiju svedu na
emociju ili na neku vrstu religiozne intuicije i tako proglase primat iracionalnoga
nad racionalnim.

Po misljenju V. Keilbacha tri su razvojna pravca koja su nakon Kanta i nje-
gova agnosticizma pokusali opravdati religiju: rije¢ je, naime, o metafizickom
praveu s najistaknutijim predstavnikom H. Bergsonom; o fenomenoloskom prav-
cu koji je zastupao M. Scheler, O. Griindler, W. Switalski, K. Adam; i o trecem
psiholoskom pravcu koji su zastupali W. James, R. Otto i K. Girgensohn.”

Istrazujuéi problematiku religioznosti s psiholoskog stajalidta, V. Keilbach je do-
sao do uvida da su se i kod protestanata dogodili bitni pomaci u shvacanju religiozno-
sti.” Uocena je vaznost »intelektualnog ¢imbenika« u cjelokupnom procesu religio-
znog doZivljavanja i na taj je na¢in otvoren put za novo poimanje religioznog
dozivljavanja. V. Keilbach jasno je uvidio taj pomak koji se dogodio u poimanju religi-
oznog dozivljavanja, jer je i K. Girgensohn za pojam »intelektualnog ¢imbenika« po-
¢eo rabiti izraze poput »misaoni postupak«, »misljenje« i »intuicija«.™

Kao §to je ve¢ re¢eno, psihologija religije ne odlucuje o pitanju BozZje egzi-
stencije, jer Bog moze biti samo motiv i svrha djelovanja; ono $to psihologija re-
ligije istrazuje u procesu religioznog dozivljavanja zapravo je intenzitet, trajnost i
raznolikost religioznog iskustva. Religiozno iskustvo o¢ituje se u raznolikosti i
raznovrsnosti religioznih ponasanja, predodzbi i izri¢aja. Kad je rije¢ o psihi¢koj
biti religije, radi se o procesima svijesti koji se odvijaju u ¢ovjekovoj dusi, a
usmjereni su prema Bogu koji ¢ovjeka spasava i potvrduje u njegovoj egzistenciji
ispunjenoj osjecajem krivnje i strahom pred smréu.

Danas se opéenito voli govoriti o religioznom iskustvu, jer se religiozno is-
kustvo drzi temeljnim religioznim stavom. »Zivljenje vjere nije samo znanje i sa-
biranje informacija o Bogu 1 ¢ovjeku, nego Zivot, putovanje, hodanje prema sve

50 V. KEILBACH: Problem religije, str. 62.

S Tracionalizam ove vrste posebno su zastupali J. Fr. Fries, Fr. Schleiermacher, R. Otto i M.
Scheler. Usp. V. KEILBACH: Problem religije, str. 65~76.

32 V.KEILBACH: Problem intuicije u modernoj filozofiji i psikologiji religije, Zagreb, 1937., str. 2.

3 Usp. V. KEILBACH: Religiozno dozivijavanje, str. 4. »Zanimljiva je ¢injenica, da je bas jedan
protestantski ucenjak morao sa stajalita ¢iste empiricke nauke ustvrditi, da uopée nema
takozvanih jednostavnih ili osnovnih religioznih ¢uvstava, i da se religioznost nikad ne sastoji
iz samih Cuvstava«.

34 Usp. W. KEILBACH: Die Problematik der Religionen, str. 56.
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vecoj slobodi u Bogu. Zato vjera donosi iskustvo«.” Ljudi koji ne vjeruju obi¢no
to iskustvo uskra¢eno. Brojni mislitelji bavili su se temom temeljnog rehgloznog
iskustva, kao $to su Fr. Heiler, J. Geyser E. Durkheim, N. Soéderblom, W.
Schmidt, M. Scheler, J. Hessen i M. Eliade.*® Svrha im je bila da pokazu i istaknu
vrijednost i aktualnost religioznog iskustva u odnosu na prenaglasen racionalizam
u novovjekovnoj paradigmi, ali i u odnosu na Kantovu eticku teoriju djelovanja,
jer se htjelo pokazati da pltanja o biti religije ne ovise samo o »mn’sljeruu« io
»etickom djelovanju« nego i o mogucnosti religioznog iskustva. Rije¢ je bila,
otito, 0 novom »programu« koji je htio fenomen religije podvrgnuti novoj znan-
stvenoj analizi kojoj je svrha bila s psiholoskog stajalista objasniti religiju i religi-
ozno iskustvo u obliku religiozne simbolike, modaliteta i strukture. Ako se pro-
matra struktura religioznog iskustva, moze se ve¢ i kod primitivnih naroda
konstatirati da se ta struktura iskazuje ne u »stati¢noj bitnosti« nego u »dinamiz-
mu«. Nadalje, iz strukture religioznog iskustva kod primitivnih naroda moze se
iscitati interakcijski odnos koji se dogada izmedu svetoga i profanoga.” Kad je
rije¢ o temeljnom religioznom dozivljaju koji je neposredan i sastavni dio religi-
oznog iskustva, o¢ito je da u tom dozivljaju dolazi do izrazaja dinamizam odnosa
izmedu »¢ovjeka« i »Apsolutnog« i interakcijski odnos izmedu »svetoga« i »svi-
jeta«. Veci teorijski domet neke religije jo$ uvijek ne znaci da takvi interakcijski
odnosi sami po sebi moraju biti dinami¢niji; naprotiv, oni mogu biti ¢ak i slabijeg
intenziteta. Dakle, visoko razvijene religije ne garantiraju bezuvjetno i intenzitet
tih odnosa, nego njihov intenzitet bitno ovisi o svakom pojedinom ¢ovjeku i nje-
govim temeljnim dugevnim dispozicijama. Zato i nema nekog jedinstvenog reli-
gioznog iskustva; ona se u biti razlikuju kao i ljudi i bitno ovise o kulturi i oso-
bnoj emotivnoj i racionalnoj zrelosti svakoga pojedinca. Religiozno iskustvo u
psiholoskom smislu rijeci pretpostavlja stvarnost transcendentalnog bic¢a, bilo da
je rije¢ o Bogu, Apsolutnom, ili o nekoj visoj sili koja povremeno ili ucestalije
zahvaca i oblikuje ¢oviekov Zivot i njegov svijet. Ono §to oznacuje neku religiju
u odnosu na religiozno iskustvo jest ¢injenica suprotnosti ili aporija izmedu »sve-
tog« i »profanog«, izmedu »sakralnog« i »svjetovnog« koji se u religioznom do-
zivljaju medusobno prozimaju. Religiozno iskustvo ostaje u tom smislu sredisnji
pojam psihologije religije koja moZe svojim eksperimentalnim metodama proma-
trati dinamizam, trajnost i ucestalost tog iskustva; ona ga moze i klasificirati, sto
psihologiji religije omogucava da na temelju objektivnih kriterija razlikuje »nor-
malnu« od »abnormalne« religioznosti. Kad bi psihologija religije zapostavila ili

% T. IVANCIC: Susre: sa zivim Bogom. Temeljno krscansko iskustvo, Seminar za emngekzacyu
Crkve, Zagreb, %1992, str. 15.

% Usp. A. VERGOTE: Religionspsychologie, str, 48,
51 Isto, str. 56-64.
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iskljucila iz svojeg interesnog podrudja religiozno iskustvo, ona bi izgubila svoju
svrhu. Stoga je potrebno pri¢i analizi strukture religioznog dozivljaja, jer je svaki
religiozan dozivljaj temeljan i elementaran dio religioznog iskustva.

Psiholo$ka struktura religioznog dozivljaja

Pitanje psiholoske strukture religioznog dozivljaja jest pitanje o psiholoskoj
biti religije. Ono sto je novija psihologija otkrila bilo je novo poimanje religioz-
nog dozivljaja. Postalo je ocito da j je potrebno posti¢i sintezu izmedu racionaliz-
ma i iracionalizma, §to se odrazilo i na cjelokupno rjesavanje religiozne proble-
matike. Nedostatni odgovori koje je nudio racionalizam i iracionalizam bili su, po
misljenju V. Keilbacha, povod da K. Girgensohn, kao i njegov ucenik W. Gruehn,
naprave temeljnu analizu religioznog doZivljaja kao bitnog sastavnog dijela reli-
gioznog iskustva. Gdje nema pravog religioznog dozivljaja ili religioznog ¢éina, tu
ne moze biti govora o nekom religioznom iskustvu; moze se eventualno govoriti
samo o nekom pseudoreligioznom iskustvu ili o nekoj pseudoreligioznosti.

Valja spomenuti ¢injenicu da su K. Girgensohn i W. Gruehn pristupili anali-
zi religioznog doZivljaja na eksperimentalan nacin, dakle potpuno u duhu suvre-
mene psihologije.* Upravo su ti znanstvenici, na temelju svojih empirijskih istra-
zivanja religioznosti, bitno odredili razvoj suvremene psihologije religije. Njihov
glavni znanstveni interes sastojao se u tome da odrede specifi¢nu strukturu religi-
oznog doZivljaja.

Radi terminoloske jasnoce valja naglasiti da je potrebno razlikovati »religio-
zan dozivljaj« 1 »religiozan ¢in«, jer postoji opasnost da ih poistovjetimo. Oni,
doduse, govore o istoj stvari, ali na razli¢it na¢in, jer su im i same strukture odno-
sa razli¢ite. Poznato je da se doZivljaji u nasoj psihi kao na nekom ekranu redaju i
izmjenjuju ovisno o situaciji, tako da lijepe dozivljaje pokudavamo zadrzati u sje-
¢anju, a one manje lijepe dozivljaje pokusavamo zaboraviti ili ih potiskujemo u
podsvijest. Dozivljajno »ja« nije i ne treba biti uvijek svijesno odnosa koji je na
djelu izmedu dozivljajnog »ja« i dozivljaja kao takvog, jer je jedinstvo izmedu
dozivljajnog »ja« i samog dozivljaja zagarantirano odnosom »posesivnosti« ili
posjedovanjem takvih dozivljaja. Naprotiv, u »¢inu« je zahvaéen izravno odnos
izmedu dozivljajnog »ja« i »predmeta«” kao takvog i pociva na svijesti, tako da
je osnovna i temeljna karakteristika religioznog ¢ina svjesnost i jedinstvenost.

8 K. GIRGENSOHN je to utinio u djelu Der seelische Aufbau des religicisen Evlebens. Eine
religionspsychologische Untersuchung auf experimenteller Grundluge, Giitersloch, 1930, a W.
Gruehen u djelu Religionspsychologie, Breslau, 1926.

% Usp. A. HAMMER: Von Problem des religidsen Erlebnisses. Eine psychologische Studie, u:
Abhandlungen zur Philosophie und Psychologie der Religion, Wiirzburg 51 (1939.), str. 70.

28



BS 66 (1996), br. 1, str. 13-36

Ono $§to u govornim kontekstima razlikujemo jesu: »misli i ¢ini misljenja je-
zik i ¢ini jezika, spoznaja i ¢ini spoznaje, opaianjelélm opazanja, htijenje i ¢ini
htijenja, vjera i ¢ini vjere, religija i religiozni ¢ini itd«.”

Ako je, dakle, ve¢ u drugim podru¢jima rije¢ o »€inu« kao izravnu odnosu
izmedu »ja« i »predmetaq, onda je otito u religioznom podruéju rije¢ o izravnom
svijesnom, odgovornom i personalnom odnosu izmedu ¢ovjeka i Boga. Religio-
zan pak odnos pretpostavlja motiv »ovisnosti« o Bogu ili o Apsolutnom, jer kad
ne bi postojao taj motiv »ovisnosti«, ne bi bio mogu¢ ni religiozan dozivljaj ni re-
ligiozan ¢in. Stoga je religiozan motiv »ovisnosti« temelj religioznog dozivljaja i
religioznog ¢ina.

Ve¢ je i Schleiermacher zasluZan §to je upozorio i ukazao na empirijsko pro-
matranje religioznih pojava. No, ono na $to je on upozorio, K. Girgensohn i W.
Gruehn su ostvarili svojom eksperimentalnom metodom promatranja religioznog
dozivljaja.” Psiholosku strukturu religioznog dozivljaja shvatili su kao osobit sin-
teticki ¢in koji se istodobno iskazuje i kao religiozna misao i kao »ja« funkeija.”
V. Keilbach drzi da je ovim pristupom otvoren nov put do rjesenja te slozene pro-
blematike. Valja istaknuti da je u ovom rjesenju kulminirala sva pretpovijest
shvacanja religije koju je prosvjetiteljstvo svelo na racionalnost, a novija povijest
religije na emotivnost.

Da bismo mogli protumaciti psiholoku strukturu rehgloznog dozlvlj aja po-
trebno je razmotriti ¢ovjekov temeljni religiozan dozivljaj. Rije¢ je, o¢ito, o do-
zivljaju svojstvenom ¢ovjeku koji stupa u religiozan odnos s Bogom. V. Keilbach
polazi od osnovne pretpostavke da taj temeljni rellglozm dozivljaj mora pratiti
»religiozna misao«.’ Uvodenjem termina »religiozna misao«, po mlsljenju V.
Keilbacha, povucena je jasna granica izmedu nazo¢nog emotivizma i raznih obli-
ka iracionalizma. Ono 3to oznaduje »religioznu misao«, po misljenju V. Keilba-
cha, u prvom je redu jedna vrsta »NEzornog midljenja«, kao suprotnost ¢istoj
»predodzbi«.” U religioznoj misli rije¢ je o misljenju koje se ne moze poistovje-
titi sa samo diskurzivnim misljenjem, svojstvenim teorijskoj filozofiji u najuzem
smislu rije¢i. Stoga ¢e V. Keilbach, pozivajuci se na radove K. Girgensohna, za-
kljugiti: tamo gdje doista postoji religiozan dozivljaj, mora se nesto i misliti. »Za-
to s pravom smijemo reci: Gdje nema nikakvog duhovnog misljenja, tamo nema
ni prave religioznosti«.”

5 Isto.

81 Usp. V. KEILBACH: Problem religije, str. 48,

62 Usp. V. KEILBACH: Religiozno dozivljavanje, str. 5.

53 Usp. W. KEILBACH: Die Problematik der Religionen, str. 46.
8 Isto, str. 46—47.

8 V. KEILBACH: Religiozno dozivijavanje, str. 6,
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Stoga je duhovno misljenje jedna vrsta intuitivnog misljenja koje se ne is-
crpljuje u nekoj vrsti apstraktno-diskurzivnog misljenja, nego se vezuje na samu
intuiciju. »Kad pitamo za narav ove religiozne misli, doznajemo da se tu ne radi
o apstraktno-diskurzivnom misljenju, koje takoreci iz amorfne mase misli prelazi
u jasno logi¢ko grupiranje, nego o intuiciji svoje vrste«.” Stoga i sama »religio-
zna misao« treba biti specifi¢na vrsta intelektualnog procesa koji je blizi intuiciji
nego apstraktno-diskurzivnom misljenju. Kao izrazit primjer intuitivnog mislje-
nja u novijoj povijesti religije obi¢no se spominje M. Scheler koji je u svojim fe-
nomenoloskim analizama pokusao opravdati religiju ba$ na temelju intuicije.
Njegovi fenomenolosko-analiti¢ki pristupi, iako su davali izrazit primat razumu,
ostali su ipak u dimenziji intuitivnog misljenja, tako da je po rije¢ima M. Schele-
ra intuicija »zadnji temelj religije«.”’ Ne ulaze¢i ovdje dublje u problem intuicije i
intuitivnog poimanja Boga kod M. Schelera, valja istaknuti da je ba3 novija psi-
hologija religije otkrila vaZnost intelektualnog elementa u strukturi religioznog
dozivljaja te je na taj na¢in omogucila nov pristup u cjelokupnom rjesavanju reli-
giozne problematike.

Drugi vazan element koji je otkriven u psiholoskoj strukturi religioznog
dozivljaja bila je tzv. »ja-funkcija religioznog dozivljaja«.* »Taj izraz potje-
¢e od *Wiirzburgske $kole’, koja pri ispitivanju videg dudevnog Zivota u poje-
dina¢nom ¢inu razlikuje predmetni sadrzaj od naroéite funkcije«.” U »ja-fun-
kciji« dolazi do izrazaja »otvorenost i predanje« &itavoga »ja«.” Rije¢ je o
¢injenici da u »ja-funkciji« religiozan dozivljaj poprima svoju konkretizaciju
na taj na¢in §to prelazi u religiozan ¢in koji zahvaca ¢itava covjeka, dakle nje-
govo misljenje, htijenje i afektivnost. MoZemo, stoga, reci da se religiozni do-
zivljaj otituje u svojoj dvostrukosti: on je »misao i odnos« nasega »ja«’' pre-
ma transcendentalnoj stvarnosti koju zovemo Bogom. Religiozna »ja-funkcija«
zeli taj »odnos« shvatiti kao unutarnju vezu izmedu dozivljajnoga »ja« i Boga.
Po misljenju V. Keilbacha, religioznost nije neka vrsta teorijskog znanja o religi-
ji, nego »religioznost je u najboljem smislu rije¢i stvaralacki dozivljaj kojim se
uspostavlja ili obnavlja zivi odnos izmedu naseg ’ja’ i dozivljajnog predmeta, da-
kle izmedu ¢ovjeka i Boga; ona je zapravo potpuna predanost dovjeka Bogu«.”

% V. KEILBACH: Problem intuicije u modernoj filozofiji i psihologiji religije, str. 11.

81 Isto, str. 7.

%  Usp. K. GIRGENSOHN: Der seelische Aufbau des religicsen Erlebens, str. 457-510,
%  Usp. V. KEILBACH: Religiozno dozivljavanje, str. 6.

" Usp. K. GIRGENSOHN: Der seelische Aufbau des religicsen Erlebens, str. 467,

" Usp. Isto, str. 491.

™ Usp. V. KEILBACH: Religiozno dozivijavanje, str. 7.
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Analiza strukture religioznog dozivljaja pokazala je da su njegovi bitni kon-
stitutivni elementi »misao« i »odnos«. To znaci da religioznom dozivljaju bitno
pripada intelektualan ¢imbenik koji se o€ituje u religioznom intuitivnom mislje-
nju. Ali, religioznom dozivljaju bitno pripada i odnos koji poti¢e »ja-funkcija« u
smislu covjekova »predanja« Bogu. U religioznoj »ja-funkciji«, kojoj je svrha ostva-
riti odnos izmedu ¢ovjeka i Boga, na djelu je ¢itav covjek sa svim svojim dusevnim
snagama,; ili, moZemo reci, u tom »odnosu« na djelu je cjelokupno ¢ovjekovo »ja«.

Vazno je spomenuti da je do ovih spoznaja psihologija religije do$la na eksperi-
mentalan na¢in, primjenjujuci empirijsku metodu istrazivanja. Na taj je na¢in psiho-
logija religije ostvarila vaZzne pomake u znanstvenom istrazivanju i iskljucila mnpoge
nedoumice u nemoguénosti istrazivanja religioznog fenomena na empirijski nacin.
Psiholoska analiza strukture religioznog dozivljaja rehabilitirala je razum kao religio-
znu intuitivnu spoznaju te je na taj na¢in postalo oito da je religiozan dozivljaj sinte-
za racionalnosti i emotivnosti; dakle, ¢in ¢itava ¢ovjeka kao osobe.

Radi cjelovitijeg istraZivanja, valja jo§ vidjeti ulogu volje i voljnih procesa u
strukturi religioznog dozivljaja. Rekli smo da u religioznom dozivljaju dolazi do
izrazaja cjelokupno ¢ovjekovo dozZivljajno »ja« sa svim dusevnim snagama. Bu-
duci da smo ve¢ naglasili ulogu razuma u religioznom dozivljaju time $to smo
istaknuli »religioznu misao« i ulogu »intelektualnog ¢imbenika« u odnosu na ne-
ke prenaglasene oblike emotivizma i iracionalizma, valja se osvrnuti na ulogu vo-
lje u religioznom dozivljavanju.

Pitanje i problem »volje« obi¢no se postavlja u prakti¢noj filozofiji koja raz-
laze motive i norme etickog djelovanja, ali »volja« ima vaznu ulogu i za psiholo-
giju, jer je temeljna duSevna snaga koja neke dusevne procese potice i prihvaca, a
druge ne prihvaca.

Po misljenju K. Girgensohna, treba u voljnim procesima iskljugiti svaki je-
dnostran voluntarizam, jer voljni procesi ni u kojem slu¢aju nisu jednostavni pro-
cesi, nego je u njima rije¢ o mnostvu razli¢itih momenata koji na sinteticki nacin
tvore 1 ostvaruju jedinstvo. Da voljni procesi doista nisu jednostavni, slazu se ma-
nje-vise svi psiholozi, iako zastupaju razli¢ite teorije volje.” Treba takoder nagla-
siti da se kod voljnih procesa pojavljuju upravo oni dominantni momenti ili oni
aktualni ¢imbenici koji stavljaju te procese u neki red, tako da se moze reci da je
volja proces u kojem dolazi do izraZaja odredena svijest, ili kako ée K. Girgen-
sohn ustvrditi, »ja-funkcija« dominantnog momenta nekog voljnog procesa.”

3 K. GIRGENSOHN: Der seelische Aufbau des religidsen Erlebens, str. 570,
™ Isto, str. 575.

31



J. Osli¢, Psihologija religije u djelu Vilima Keilbacha

Ako je, dakle, volja svjesna i slobodna »ja-funkcija«, ona je uvijek usmjerena na
odredeno djelovanje. Ako su voljni procesi slozena stanja u kojima se mogu ot-
kriti razne funkcije volje, onda u nasem slu¢aju treba promotriti te funkcije volje
u odnosu na religiozan dozivljaj koji je i sam sloZeno dusevno stanje.

Po misljenju V. Keilbacha, K. Girgensohn se svojom psihologijskom teori-
jom volje u biti brani protiv stavova »psihologijskog voluntarizma« kojem je
svrha bila reducirati ukupnu religioznost na volju.” Svi se slazu da svaka religija
zahtijeva od ¢ovjeka odredena voljna djelovanja. Kad takvih voljnih djelovanja
ne bi bilo, ne bi bilo moguce ni religiozno iskustvo ni religiozan dozivljaj. Ali,
kad bi religija bila samo stvar volje, onda kod ljudi koji postaju religiozni ili ot-
krivaju vrijednost neke religije ne bi bile nazo¢ne tolike »unutarnje borbe, jer te
su »unutarnje borbe« oéito izraz ¢ovjekova intelektualnog napora da otkrije i
shvati istinitost i svrhovitost neke religije. Zato ve¢ i kod K. Girgensohna dolazi
do izrazaja »sekundarno znadenje funkcije volje za religiju«.”

Nesto slicno moze se vidjeti i kod W. Gruehna koji i u empirijskim istraziva-
njima religioznosti dolazi do stava da je upravo razumu svojstveno otkrivati ili
formulirati norme djelovanja i religiozne vrednote, no samo volja odlu¢uje o
»procesima izbora«” vrednota. Tako su ovi znanstvenici, i po Keilbachovu mi-
$ljenju, na temelju svojih empirijskih istrazivanja zakljucili »da volja nije sastav-
ni dio ili bitna komponenta religioznog ¢ina, nego tek jedan od njegovih sekun-
darnih momenata«.”™

Zapravo je ovdje rije¢ o vrlo sloZzenom problemu koji po misljenju V. Keil-
bacha nije u potpunosti razjadnjen i psihologija religije ¢e morati uloziti dodatne
napore da bi se postiglo eventualno rjesenje problema. Rije¢ je, naime, o pitanju
je li doista volja bitan konstitutivan element religioznog dozivljaja, ili samo nje-
gov sekundaran dio. U tom pitanju krije se filozofsko-teoloska problematika o
primatu volje nad razumom. Poznato je iz povijesti filozofskog misljenja da psi-
holoski voluntarizam isti¢e izri¢itu prednost volje pred razumom. U toj proble-
matici oslikavaju se povijesni problemi intelektualizma i voluntarizma. Rije¢ je,
naime, o pitanju koja je najvisa covjekova sposobnost, razum ili volja, intelektu-
alna spoznaja ili sloboda volje. Novija je filozofija to pitanje rijesila tako §to je
proglasila izri¢it primat »prakti¢nog« nad »teorijskime, §to je o¢ito bilo u duhu
novovjekovne paradigme kad je i opcenito porastao izri¢it interes za prakti¢no

75 Usp. V. KEILBACH: Religiozno dozivljavanje, str. 9.
7 K. GIRGENSOHN: Der seelische Aufbau des religiiven Erlebens, str. 580.

7 Usp. W. GRUEHN: Das Werterlebnis. Eine religionspsychologische Studie auf experimenteller
Grundlage, Leipzig, 1924, str. 209,

" V. KEILBACH: Misli o Bogu i religiji, Zagreb, 1942., str. 41.

32



BS 66 (1996), br. 1, str. 13-36

znanje. Tako je i Kant u duhu te iste novovjekovne paradigme proglasio primat
wprakti¢nog uma« nad »teorijskim umom, jer po DJC%OVI.I misljenju, tamo gdje
prestaje teorijsko znanje zapoéinje prakti¢no htijenje.” Vrhunac psihologijskog
voluntarizma moZemo u novijoj povijesti filozofije prepoznati kod F. Nletzschea
kod kojeg se »volja za moéi« pojavljuje kao najvisa moralna vrednota.” Pitanje
uloge volje u religioznom dozivljaju ili pitanje je li volja korijen religioznog do-
zivljaja bilo je pitanje kojim se posebno s »religijsko-psiholoskog« i s »religij-
sko-ﬁlozofskog« stajalista bavio E. Bergmann; no, on to pitanje po misljenju V.
Keilbacha, nije uspio rijesiti na zadovo].’avajuél nacin, jer je volju opet proglasio
korijenom »religioznog dozivljavanja«.”

Empirijska psihologija religije otkrila je, dakle, dvostruku ulogu volje u reli-
gioznom dozivljaju. S jedne strane rije¢ je o volji koja »priprema« ¢ovjeka na re-
ligiozno dozivljavanje, a s druge strane, rije¢ je o volji koja »upucuje« covjeka
prema smislenoj svrsi Zivota. Iz te dvostruke uloge volje vidimo kako psihologij-
ska pitanja prelaze u filozofijska pitanja, i kao da se o¢ekuje da kona¢an odgovor
moze dati samo metafizika religije. U metafizici religije jasan primat ima razum
koji jedini moze dati posljednji odgovor na pitanje o mogucnosti spoznaje Bozje
egzistencije i obrazloZiti covjekovu prirodnu upucenost prema Bogu. No, razum
takoder formulira i norme djelovanja koje se odnose na ¢ovjekova eticka djelova-
nja. Dakle, o slobodi volje, ali i o razumu ovisi hoce li se neke norme djelovanja pri-
hwvatiti i slijediti ili ¢e se od nekih odustati. Ako vec i metafizika religije pretpostavlja
odredene interakcijske odnose izmedu razuma i volje, lakse je razumjeti da su takvi
interakcijski odnosi izmedu razuma i volje na djelu i u psihologiji religije.

To za psihologiju religije zna¢i da se razum i volja u religioznom dozivljaju
»nadopunjuju« ili mozemo reci kako volja pokrece razum da bi mogao izre¢i reli-
gioznu misao, a razum daje volji potrebno svjetlo kako bi se religiozni ¢ini mogli
ostvarivati.

Tako je, dakle, psihologija religije konstatirala sekundarnu ulogu volje u reli-
gioznom dozivljaju, nije iskljucila te interakcijske momente koji su na djelu
izmedu razuma i volje. Zato je religiozan doZivljaj »jedinstvo« dvojnosti izmedu ra-
zuma i volje, i to »jedinstvo« dvojnosti dolazi do izrazaja u interakcijskim odnosima
koji se o¢ituju u religioznom ¢inu koji je temelj svakog religioznog iskustva.

™ Usp. E. CORETH: Was ist der Mensch? Gmndzuge einer philosophischen Anthropologie,
Innsbruck, 1973, str. 128.  °

80 Usp. H. KUNG: Existiert Gott? str. 436.

8 Usp. V. KEILBACH: Misli o Bogu i religiji, str. 42. E. BERGMANN je pitanje psihologijskog
voluntarizma obradio u djelu Die Geburt des Gottes Mensch, Leipzig, 1939.
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Buduci da je V. Keilbach i u metafizickom opravdanju religije pretpostavio
interakcijske odnose izmedu razuma i volje, moze se s razlogom tvrditi da oni
vrijede i za psihologiju religije. Analizirajuci strukturu religioznog dozivljaja, po-
novno su otkriveni razum i volja kao bitne sastavnice svakog religioznog isku-
stva. Ta analiza ujedno je trebala pokazati da je opravdano govoriti i o psiholo-
skom utemeljenju religije.

Umyjesto zakljucka

Ve¢ je anticka filozofska misao nazvala fizikom onu znanost koja proucava
vanjski vidljivi svijet, a znanost koja se bavi prou¢avanjem ¢ovjekova unutarnjeg
zivota, dakle ¢ovjekove duse, nazvala je psihologijom.

Danas je u psihologiji nazo¢an pluralizam metoda koje imaju svrhu prouca-
vati problem ¢ovjekova duhovnog Zivota. Svim tim metodama zajednicko je em-
pirijsko prou¢avanje dusevnih procesa. Psihologija religije takoder se opredijelila
za empirijsko-induktivnu metodu u prouc¢avanju religioznosti te se tako potvrdila
kao znanstvena disciplina ne samo unutar psihologijskih znanosti nego i kao
znanstvena disciplina unutar religijske znanosti. Empirijsko-induktivno istraZiva-
nje religioznosti omoguéilo je pristup religioznom fenomenu na nov na¢in u duhu
modernih prirodnih znanosti. Primjenjujué¢i empirijsko-induktivnu metodu i kla-
si¢nu psihologku metodu introspekcije, psihologija religije omoguéila je ¢ovjeku
znanstveno promatranje vlastite religioznosti i religioznosti drugih ljudi, naroda i
kultura.

Religija je od prosvjetiteljstva do danas prozivjela razne sekularizacije i pro-
gnoze nekih sociologa o njezinu nestanku; kako vidimo, ona nije nestala nego se
shvaéanje svijeta prema njoj promijenilo.”

Buduc¢i da zivimo u pluralistickom drustvu u kojem su na djelu pluralni su-
stavi vrednota i razne religije, danasnja bi psihologija religije trebala svoj interes
usmjeriti i na pluralisticko drustvo i na mnostvo religija te otkriti njihove psiholo-
ke zakonitosti.

U ovom kontekstu valja takoder spomenuti i problem sljedbi koje su sastavni
dio pluralnog drustva, a njihov se broj iz dana u dan povecéava i sve su vise
nazo¢ne na starom kontinentu. Bilo bi zanimljivo ispitati koji razlozi poti¢u ¢ov-
jeka da danas traZi novu religioznost. Takoder bi bilo zanimljivo vidjeti koja je
psiholoska struktura nove religioznosti te koji su drustveni i psiholoski momenti

8 B. GROM: Religionspsychologie, Miinchen, 1992, str, 11.
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koji novoj religioznosti pogoduju. U svakom sluéaju, i sljedbe danas Zele ljudima
posredovati religiozno iskustvo. Drugo je pitanje koliko je takvo iskustvo stvarno
i utemeljeno. Uloga koju psihologija religije ve¢ ispunjava u odnosu na prakti¢nu
teologiju tako bi se jo$ vise produbila i pojacala. Odgovori na nove izazove bili bi
u svakom slu¢aju zanimljivi i potrebni i za samu psihologiju religije i za prakti-
¢nu teologiju.

Kao sto se rezultatima istrazivanja psihologije religije moze okoristiti prakti-
¢na teologija, ti rezultati mogu u velikoj mjeri pripomoci i filozofiji religije. Mo-
Zemo reci da svaka sustavna psihologija religije u biti ulazi i u podrucje filozofije
religije. Rezultate istrazivanja do kojih je dosla psihologija religije na podrucju
religioznosti, filozofija religije stavlja u »logi¢ke« odnose te tako gradi sustav re-
ligioznog znanja.

Ta upucenost psihologije religije na filozofiju religije jasno je vidljiva i kod
V. Keilbacha. U psiholoskoj analizi religioznog iskustva Keilbach otkriva razum
i volju kao bitne sastavnice religioznog osjecaja i religioznog ¢ina, te ih kasnije
uzima kao metafizicke pretpostavke na temelju kojih se razumski moze govoriti
o metafizickom opravdanju i utemeljenju religije. Na temelju analize psiholoske
strukture religioznog iskustva Keilbach je pokazao da su razum i volja dusevne
snage na kojima pociva i psiholosko utemeljenje psihologije religije.

Zusammenfassung

Es wurde in diesem Artikel versucht, die Religionspsychologie wie sie von V. Keil-
bach verstanden wird, darzustellen.

Der Gegenstand der Religionspsychologie ist die Religiositit und die Religiositit
wird in der Religionspsychologie auf empirische Weise untersucht, ganz im Sinne der
modernen psychologischen Methoden. Der zentrale Begriff der Religionspsychologie ist
die religiose Erfahrung in welcher V. Keilbach das religiose Erlebnis als grundlegenden
Bestandteil dieser Erfahrung entdeckt. Das religidse Erlebnis ist weder ein rationaler
noch ein irrationaler Akt, sondern dieses Erlebnis ist vor allem ein synthetischer Akt wo-
ran Vernunft und Wille beteiligt sind. Die Vernunft gestaltet das religiGse Erlebnis als
den Gedanken, aber nur vom Willen wird das religiése Erlebnis angenommen oder
nicht angenommen. Am religiésen Erlebnis beteiligt sich der ganze Mensch d. h. das
gesamtmenschlich erlebte »Ich« mit all’ seinen seelischen Dispositionen. Im Verstindnis
des religiosen Erlebnisses geraten aneinander Rationalismus und Irrationalismus wie
auch der psychologische Voluntarismus, weil sie das religiose Erlebnis zu einseitig er-
kidren wollen. Offensichtlich muss man zwischen Vernunft und Willen die Interaktionsver-
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hdltnisse voraussetzen, weil denen weder der Primat der Vernunft noch der Primat des
Willens der Zweck ist, sondern ihre gegenseitige Ergdnzung.

V. Keilbach hat auf Grund der psychologischen Analyse der religiésen Erfahrung,
wie auch auf Grund des religiosen Erlebnisses den Weg zu einer Metaphysik der Religion
gedffnet.

Schliisselworte: Emotivitit, »Ich«-Funktion, Religionspsychologie, Religionsphilo-
sophie, religioses Denken, religioser Akt, religioses Erlebnis, religiose Erfahrung, Ver-
stand, Wille, Rationalismus, Irationalismus.
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