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Sazetak

Da bi mogao razlozZiti znacenje katolicko-asirske »lzjave«, ovaj rad istrazuje u prvom dijelu
povijesnu i dogmatsko-teolodku pozadinu razilazenja dviju crkava u V. stoljeéu, donosi u dru-
gom dijelu prvi hrvatski prijevod dokumenta, da bi u tre¢em dijelu analizirao sadrzaj doku-
menta i vrednovao ga u svjetlu novijih ekumenskih kriterija te mu odredio znacenje i mjesto
unutar medukonfesionalnih dijaloga.

Izlazuéi povijesno-dogmatsko-teolosku situaciju u vrijeme zapocinjanja odvojenog hoda kroz
povijest dviju crkava rad upucéuje na to da do uzajamnog drzanja krivovjernim nije doslo zbog
stvarnih razlika u sadrzaju vjere nego zbog krivog shvacanja razli¢ite terminologije te brojnih
drugih sekundarnih okolnosti.

Analiza i vrednovanje »lzjave« pokazuju da ona po nekim svojim svojstvima predstavlja
»model« pomocu kojega ekumenski dijalog danas najvecim dijelom pokusava doci do cilja, tj.
do zajednistva kricanskih crkava. Analiza »lzjavu« vrednuje kao ekumenski pomak, ali otkri-
va i ograni¢enost njezina dosega. Pomak je ako je uklonila jednu vrlo vaznu prepreku medu
dvjema crkvama (kristologija) i ako o¢ituje da crkve danas jedinstvo prema kojemu teZe ne
traze vise u identi¢nosti teoloskih izri¢aja, nego prihvaéaju razliCitost izricaja sve dok je otu-
van sadrzaj vjere. Ogranitenog je dosega ako tretira samo jedno, iako bitno, podrutje, a titav
niz nerazjasnjenih pitanja prepusta buduéemu usuglasavanju. Biva naglaseno da »lzjava« nije
dokument sjedinjenja nego dokument ekumenskog priblizavanja. Kao takva, »lzjava« otkriva
da je i katolicko-asirski dijalog izloZen opasnosti »perpetuiranja«, tj. produZenja do u beskraj.
Stoga i ova »lzjava« moze biti povod zakljucku da je ekumenizmu danas - ako k stvarnome
jedinstvu zeli privesti unutar svjetske povijesti — potrebna nova, radikalna prekretnica, sliéna
onoj koja se dogodila s II. vatikanskim saborom, odnosno da je crkvama danas potrebno nesto
kao projekt »novoga ekumenizma«,

Kljucne rijeci: Jedinstvo crkava; Asirska crkva; Nestorijanci; Krivovjerje; Kristologija; Perpe-
tuiranje ekumenskog dijaloga; Projekt »novog ekumenizma.
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Uvod

Dana 11. studenog 1994. u Rimu su papa Ivan Pavao IL, poglavar Katolicke
crkve i katolikos-patrijarh Mar Dinkha IV., poglavar Asirske crkve Istoka, potpi-
sali Zajednicku kristolosku izjavu kojom se izrazava zajednicka vjera u jedinstvo
bozanstva i ¢ovjestva u Isusu Kristu i na nov zajednic¢ki nacin opisuje ono $to je
efeski sabor 431. izrazio sluzeci se pojmom Teotokos (Bogorodica) i drugim izra-
zima, a §to je Asirska crkva Istoka prema svojoj predaji izricala, ne sluzeci se
efeskom terminologijom. Zahvaljujuéi toj Jzjavi, obje crkve su sada u stanju pre-
poznati se i priznati kao sestrinske crkve .

Uzimajuéi u obzir vaznost ovog dokumenta i ¢injenicu da on dosada - koli-
ko je nama poznato — nije objavljen na hrvatskom jeziku, u ovome radu najprije
istrazujemo povijesni i dogmatsko-teoloski kontekst na temelju kojega ce biti
moguce razumjeti znacenje dogadaja, zatim donosimo hrvatski prijevod integral-
nog teksta dokumenta®, te napokon nastojimo vrednovati njegov sadrzaj i ocijeni-
ti mu znacenje u kontekstu interkonfesionalnih odnosa i suvremenih ekumenskih
nastojanja.

1. Povijesni i dogmatsko-teoloski kontekst

Asirska crkva Istoka, stara i ugledna crkva, ranije je konvencionalno, ali ne-
primjereno nazivana »nestorijanskom«’. Misionarsko djelovanje medu aramej-
skim pucanstvom u perzijskome carstvu' rezultiralo je nastankom te najisto¢nije
krséanske crkve ¢ija je jurisdikcija zahvacala podrucja Srednjeg istoka sve do In-
dije i Kine, pa je stoga nazvana »Katolickom crkvom Istoka«’. Nekoé¢ brojna i
vrlo zivotna crkva zbog progona i zatiranja danas broji jo§ samo oko 180.000
vjernika’. Budu¢i da je Rimsko Carstvo, ¢iji su glavni nositelji za vrijeme i nakon

I Usp. IKAbr.450d 16.11.1994., str. 13.

*  Originalan tekst na engleskom jeziku objavljen je u L’ Osservatore romano, od 12.10.1994.,
str. 5, a njegova talijanska verzija u Bolletino della Sala Stampa della Santa Sede od
11.11.1994., te u zborniku Enchiridion Oecumenicum, sv. 3, Bologna 1995, str. 343-348.
Njemacki prijevod objavljen je u tjednom izdanju L ‘Osservatore romano na njemackom jeziku
br. 47 od 25.11.1994. str. 6. i u Una sancta br. 2/1995 str. 164-165. Hrvatski prijevod koji
ovdje donosimo uzeo je u obzir navedene prijevode na drugim jezicima.

3 Usp. KOLARIC 1., Istocni krscani, Zagreb 1982., str. 31-67.

4 Tamosnja tradicija prve misije tih podruéja povezuje s imenom apostola Tome.

5 Vec u prvoj polovici I1I. st. na podruéju izmedu Eufrata i Tigrisa postoji vise od dvadeset
biskupija: usp. KOLARIC, ehd. str. 33.

6 Qvaj broj vjernika navodimo prema: D.W, WINKLER, Ubersichtstabelle zu den Ostkirchen, u:
Der christliche Osten, Wiirzburg, br. 6/1994., str. 373. U drugim izvorima brojevi se nerijetko
razlikuju. A. BRUNELLO u djelu Le chiese orientali e 'unione (Milano, 1965.) na str. 539
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Konstantina bili krscani, nerijetko bilo u sukobu s Perzijskim Carstvom, kricani
su u Perzijskom Carstvu morali biti oprezni da ne budu osumnji¢eni za nelojal-
nost perzijskoj vlasti i kolaboraciju s neprijateljskim Rimskim Carstvom, $to je
na njih navlacilo progone. Imajuci iskustvo krvavih progona sasanidskih vladara
(340.-379.) ova Crkva je morala razviti sposobnost prezivljavanja i neovisnost i
o Starom i o Novom Rimu (Konstantinopol ili Carigrad)’. Njezini biskupi najve-
¢im dijelom nisu mogli biti nazo¢ni ni na ekumenskim saborima unutar rimskog
imperija niti sudjelovati pri donosenju saborskih odluka. Tako ova crkva u Perziji
odluke Nicejskoga (325.) i Carigradskoga (381.) sabora usvaja s velikim, gotovo
stoljetnim zaka$njenjem, tek pocetkom V. stoljeca. Kada se 486. ponovno mogla
otvoriti teoloskom i dogmatskom utjecaju crkve unutar Rimskoga Carstva, u me-
duvremenu su ve¢ bili odrzani Efeski (431.) i Kalcedonski (451.) sabor koji su
donijeli bitne kristoloske odluke na kojima se danas temelji i katoli¢ki i pravo-
slavni nauk o Kristu. No, u tome povijesnom trenutku carigradska crkva nije pri-
znavala odluke Kalcedona (vrijeme patrijarha Akacija) 1 bila je u $izmi u odnosu
na rimsku crkvu i druge crkve koje su prihvatile kalcedonske izricaje. Na kristo-
loskom podru¢ju vladala je, dakle, velika nesigurnost te je stoga sinoda perzijske
crkve 486. godine u Seleuciji-Ksetifonu odlu¢ila kao siguran usvojiti nauk Te-
odora Mopsuestijskoga. Teodor je bio poznat kricanski ucitelj u crkvi Rimskoga
Carstva i u svojim je propovijedima isticao da utjelovljenje nije umanjilo Bozju
veli¢inu, niti okrnjilo Isusovu ljudsku narav. Vazno je uo¢iti da je on umro ve¢
429., dakle prije Efeskoga sabora (431.), pa prema tome nije mogao Efez niti od-
baciti, niti pak njegove odluke i terminologiju ugraditi u svoj nauk’.

Iako su Teodora potkraj V. stoljeca brojni krs¢ani u Rimskom Carstvu tova-
li kao sveca, drugi su njegov nauk — buduci da nije sadrzavao efesku terminologi-

navodi da »nestorijanske crkve« ukupno imaju 75.000 vjernika; J. KOLARIC u knjizi Istocni
krscani (Zagreb, 1982.) na str. 41 takoder navodi broj od 75.000 i precizira da je od toga u
Iraku 22.000, u Iranu 20.000, u Siriji 10.000, u Indiji 2.000, te u Americi 20.000. Nasuprot
tome, drugdje nalazimo puno vece brojeve: Osim D.W. Winklera koji na navedenom mjestu
govori o broju od 180.000 Handbuch der Ostkirchenkunde (Diisseldorf, 1984.) str. 37 navodi
da je broj vjernika u matiénim zemljama (Irak, Sirija i Iran) oko 80.000, u Americi oko 50.000
i u juznoj Indiji oko 15.000, dok IKA4 br. 45 od 16.11.1994. na str. 13 i Glas Koncila br.
47/1994 od 20.11.1994, na str. 4 navode broj od ¢ak 400.000 vjernika Asirske crkve Istoka.
Brojevi se razlikuju djelomi¢no stoga 5to se €injeni¢no stanje izmijenilo, a djelomi¢no i jer se
podaci o pojedinim kricanskim crkvama ne navode uvijek prema istome kriteriju, nego
jedanput npr. prema jurisdikcijskoj pripadnosti, drugi put prema pripadnosti pojedinom obredu
ili prema zemlji u kojoj se nalaze i sli¢no.

7 Iz tih razloga crkva u Perziji, na sinodi u Markabti 424. proglasava neovisnost o crkvi unutar
Rimskog Carstva, usp. KOLARIC, ebd. 36.

8 Usp. SUTTNER E. Ch., Gemeinsame christologische Erklirung der katholischen Kirche und
der assyrischen Kirche des Ostens, u: Una Sancta, br. 2/1995. str. 161.
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ju — drzali opasnim. Osim toga, drzali su da je Nestorije, kojega je Efeski sabor
osudio kao krivovjerca, bio Teodorov u¢enik. Tako se dogodilo da je car Justini-
jan L, na V. ekumcnskum saboru u Carigradu 553., izlaze¢i u susret pqednmm
strujama medu krs¢anima’, dao posmrtno proglasiti Teodora knvov_;ercem i osu-
diti njegov nauk. Teodor bwa nazvan nestorijancem koji je nau¢avao da je Bozji
Sin obitavao u Isusu iz Nazareta, kao $to je Duh BoZji ispunjao proroke. Ova ¢i-
njenica objasnjava zasto se u prvoj recenici $estoga odlomka Zajednicke izjave
pape Ivana Pavla II. i Mar Dinkhe IV. iz 1994. osjecalo potrebnim naglasiti da
Krist »nije 'éovjek kao drugi’, kojega bi Bog bio usvo;:o, da bi u njemu prebivao
i nadahnjivao &4, kako je slucaj pravedmka i proroka«". Budu¢i da se Teodoru
predbacivalo da je preostro razlucivao sina Marijina od Bozjega Sina (koji je u
prvome samo obitavao) u smislu dviju osoba te da je Isusa drzao samo najveéim i
najsvetijim prorokom, Crkva u Perziji koja ga je proglasila za uc¢itelja i sama je
bila osumnjicena za nedostatno razumijevanje Kristova otajstva otada sve do na-
sih dana promatrana je i nazivana nestorijanskom"'.

Dogadaj koji se 11. studenog 1994. zbio u Vatikanu u neku ruku je, dakle,
nastavak zbivanja iz prve polovice prvog tisucljeca: pitanje koje i tada bilo po-
stavljeno naslo je svoj odgovor 1500 godina kasnije.

2. Tekst dokumenta

»Njegova Svetost papa Ivan Pavao II., biskup Rima i papa Katolitke crkve i
Njegova Svetost Mar Dinkha IV., katolikos i patrijarh Asirske crkve Istoka, za-
hvaljuju Bogu koji ih je nadahnuo za ovaj nov bratski susret.

Oni ga drze temeljnim korakom puta k punom zajednistvu koje se treba po-
novno uspostaviti izmedu njihovih crkvi. Uistinu, oni mogu, odsada pa nadalje,
zajedno ispovijedati pred svijetom svoju zajedni¢ku vjeru u otajstvo utjelovljenja.

Kao bastinici i ¢uvari vjere primljene od apostola, kako je bila izre¢ena od
nasih zajedni¢kih otaca u nicejskom vjerovanju, ispovijedamo samo jednoga
Gospodina, Isusa Krista, jedinorodenoga Sina BoZjega, rodenog od Oca prije
svih vjekova, koji je, posto stiZe punina vremena, si$ao s nebesa i postao covje-
kom radi na$ega spasenja. Rije¢ Bozja, druga Osoba Svetoga Trojstva, silom Du-
ha Svetoga utjelovila se uzevsi iz svete Djevice Marije tijelo nadareno razum-
skom dusom s kojom bijase nerazdvojivo sjedinjena od trenutka svojega zaceca.

9 Rijet je o prethodnicima onih starih isto¢nih kri¢ana koji su kasnije, takoder neopravdano,
nazivani monofizitima, usp. SUTTNER, ebd. 162.

10 Usp. tekst dokumenta u radu.
' Usp. SUTTNER, ehd. str. 162.
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Stoga je nas Gospodin Isus Krist pravi Bog i pravi ¢ovjek, potpun u svojemu
bozanstvu i potpun u svojemu ¢ovjestvu, istobitan s Ocem i istobitan s nama u
svemu, osim u grijehu. Njegovo bozanstvo i njegovo ¢ovjestvo sjedinjeni su u je-
dnoj jedinoj osobi, bez mijesanja i promjena, bez dijeljenja i razdvajanja. U nje-
mu je bila o¢uvana razli¢itost bozanske i ljudske naravi, sa svim njihovim svoj-
stvima, sposobnostima i nacinima djelovanja. Ipak, daleko od toga da bi
oblikovali ’jednoga i u isto vrijeme nekoga drugoga’, bozZanstvo 1 ¢ovje$tvo su
sjedinjeni u osobi istoga i jedinoga Sina BoZjega i Gospodina Isusa Krista koji je
predmet jednog jedinog klanjanja.

Krist stoga nije *¢ovjek kao drugi’ kojega bi Bog bio usvojio da bi u njemu
prebivao i nadahnjivao ga, kako je slu¢aj pravednika i proroka. On je naprotiv
ista Bozanska Rije¢, rodena od Oca prije stvaranja, bez po¢etka u odnosu na svo-
je bozanstvo, rodena u zadnjim vremenima od jedne majke, bez oca u odnosu na
svoje ¢ovjestvo. Covjestvo koje je blazena Djevica Marija rodila, bilo je uvijek
ono istoga Sina Bozjega. Zbog toga razloga Asirska crkva Istoka uzdiZze svoje
molitve Djevici Mariji kao "Majci Krista nasega Boga i Spasitelja’. U svjetlu te
iste vjere, katolicka predaja se obra¢a Djevici Mariji kao *Majci Bozjoj’ i takoder
kao "Majci Kristovoj’. Mi priznajemo zakonitost i ispravnost ovih izrazZaja iste
vjere i postujemo prednost koju im svaka crkva daje u svojem liturgijskom zivotu
1u svojoj poboznosti.

To je jedna vjera koju ispovijedamo u otajstvo Kristovo. Prepirke proslosti
vodile su k anatemama izricanim u odnosu na osobe i formulacije. No, Duh Go-
spodnji dopusta nam danas bolje razumjeti da su raskoli koji su uslijedili na ovaj
nac¢in najvec¢im dijelom nastajali zbog loseg razumijevanja.

Ipak, nadilazeci sve kristoloske razlike koje su bile, mi danas sjedinjeni ispo-
vijedamo istu vjeru u Sina Bozjega koji posta covjekom da bismo mi, njegovom
miloscu, postali sinovi Bozji. Odsada pa nadalje, Zelimo zajedno svjedociti ovu
vjeru u Njega, koji je Put, Istina i Zivot, navijestaju¢i je ljudima nasega vremena
na prikladniji na¢in da svijet vjeruje u evandelje o spasenju.

Otajstvo utjelovljenja koje zajedno ispovijedamo nije apstraktna i izdvojena
istina. Ono se odnosi na Sina Bozjega poslanog da nas spasi. Ekonomija spasenja
koja svoje izvoriSte ima u otajstvu zajednistva Svetoga Trojstva — Oca, Sina i Du-
ha Svetoga — nalazi svoje ispunjenje posredstvom udioni$tva u tome zajednistvu,
po milosti, u Crkvi jednoj, svetoj, katolickoj i apostolskoj, narodu Bozjem, Tijelu
Kristovu i hramu Duha.

Vjernici postaju udovi ovoga tijela po sakramentu kritenja, po kojemu vo-
dom i djelovanjem Duha bivaju preporodeni kao nova stvorenja. Oni bivaju po-
tvrdeni pec¢atom Duha Svetoga $to ga podaruje sakrament pomazanja. Njihovo
zajednistvo s Bogom i medusobno u punini je ostvareno u slavljenju jedine Zrtve
Kristove u sakramentu euharistije. To zajedni$tvo biva za gresne ¢lanove crkve
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opet uspostavljeno kada bivaju nanovo pomireni s Bogom i medusobno sakra-
mentom oprosta. Sakrament reda za svecenicku sluzbu u apostolskoj sukcesiji ja-
mac je autenti¢nosti vjere, sakramenata i zajedni$tva u svakoj lokalnoj crkvi.

Zivedi iz ove vjere i ovih sakramenata, Katolicke partikularne crkve i Asir-
ske partikularne crkve mogu se uslijed toga uzajamno priznavati kao sestrinske
crkve. Da bi bilo puno i obuhvatno, zajednistvo pretpostavlja jednodusnost s ob-
zirom na sadrZaje vjere, sakramente i ustrojstvo crkve. Buduci da ova jednodu-
snost kojoj tezimo jo§ nije dosegnuta, ne mozemo na Zalost zajedno slaviti euha-
ristiju koja je znak vec¢ potpuno uspostavljenoga crkvenog zajednistva.

Ipak, duboko duhovno zajedniStvo u vjeri i uzajamno povjerenje, koji vec
postoje medu nasim crkvama, ovlascuju nas odsada pa nadalje razmatrati mogu-
¢nosti zajednickoga svjedocenja Evandelja i suradnje u posebnim pastoralnim
prilikama, medu kojima je na osobit na¢in podrucje kateheze i formacije buducih
svecenika.

Zahvaljujum Bogu koji nam je dopustio da iznova otkrijemo ono §to nas vec
sjedinjuje u vjeri 1 u sakramentima, obvezujemo se ¢initi sve $to je moguce da
uklonimo one prepreke iz proslosti koje jo$ prijece postignuce punog zajednistva
izmedu nasih crkava, da bismo mogli bolje odgovoriti Gospodinovu pozivu na je-
dinstvo njegovih ucenika, jedinstvo koje mora biti naravno izrazeno na vidljiv
nacin. Da se prevladaju te prepreke, ustanovljujemo mjesovitu komisiju za teolo-
$ki dijalog izmedu Katoli¢ke crkve i1 Asirske crkve Istoka.

Pri Sv. Petru, 11. studenog 1994.
Potpis: Papa Ivan Pavao II. Katolikos Mar Dinkha IV.

3. Vrednovanje dogadaja i dokumenta

Pri prosudbi zna¢enja onoga sto se dogodilo izmedu Katolicke crkve i Asir-
ske crkve Istoka ne treba polaziti od brojnosti vjernika Asirske crkve Istoka, niti
samo od »stratedkog« zna¢enja te crkve kao kricanske manjine u zemljama Sre-
dnjeg istoka, nego ponajprije od onoga $to to znac¢i u opc¢ekricanskom ekumen-
skom kontekstu. Dogadaj u Vatikanu, vjerujemo, vazan je ponajprije stoga 5to je
jedan od najsvjezijih primjera da dijalog moze uroditi vaznim pozitivnim rezulta-
tima i $to po nekim svojim osobinama predstavlja »model«, odnosno egzemplar-
no pokazuje na koji na¢in crkve danas postupaju pri rjesavanju pojedinih inter-
konfesionalnih pitanja i prevladavaju udaljenosti medu sobom, i u nauku i u
Zivotu.

O znacenju koje Katolicka crkva pridaje ovoj Jzjavi najbolje svjedoce rijeci
pape Ivana Pavla II. izreCene u nagovoru od 25. sijecnja 1995., prigodom zavrset-
ka svjetskog Tjedna molitve za jedinstvo kri¢ana. Papa je tom prigodom rekao da
je spomenutom Izjavom okoncana kontroverza koja je trajala vise od 1500 godina
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te da je time potvrdeno da je pomocu dijaloga moguce, unato¢ vremenskoj i kul-
turalnoj udaljenosti, razjasniti nesporazume i predrasude .

Kao sto je vidljivo, Izjava sadrzi dvije bitne stvari: 1. izrazava jedinstvo bo-
zanstva i ¢ovjestva u Isusu Kristu i 2. zajedni¢ki na nov nacin opisuje ono sto je
Efeski sabor nastojao opisati pojmom »Bogorodica«.

Nije rije¢, dakle, o tome da se Asirska crkva Istoka odrekla »svojega« dosa-
dasnjeg krivovjernog nestorijanskog nauka, nego poglavari dviju crkava utvrduju
da Asirska crkva takav nauk nikad nije niti naucavala, to jest da je optuzba za ne-
storijanstvo bila zapravo neutemeljena i neopravdana. Jednako tako i Asirska
crkva ne samo da vise ne drzi »katolicku kristologiju« pogresnom ni krivovjer-
nom, nego drzi da ona to nikad i nije bila. Pozornim teoloskim prou¢avanjem
uvidjelo se da izmedu starog predefeskog nac¢ina izrazavanja Kristova otajstva,
ocuvanog u liturgiji i vjeroispovijesti Asirske crkve s jedne i efeskih formulacija
prihvacenih od Katolicke i Pravoslavne crkve s druge strane, nema sadrzajnih ra-
zlika. Postalo je jasno da su se za izricanje istog sadrzaja vjere rabili razliciti ter-
mini i formulacije. I buduci da je razli¢it samo na¢in govora, izri¢aj, a ne sadrzaj
vjere, ovim dokumentom dvije se crkve proglasavaju pravovjernima u pogledu
nauka o Kristu.

Dokument pokazuje da se kao polaziste i podloga za konsenzus ne moraju
uvijek uzimati samo razlicitosti koje se nerijetko temelje ne na stvarnosti nego ili
na iskrivljenim videnjima drugoga i njegova nauka, ili na tradiranim predrasuda-
ma jednih o drugima. Razli¢itosti, naravno, ne treba ekumenskim laksizmom, ire-
nizmom pod svaku cijenu ili povrinom dobronamjernoscu ignorirati i presucivati,
naprotiv, treba ih brizno, neoptere¢eno i konstruktivno raspraviti i prouciti, jer se
samo tako nudi mogucnost da one zasjaju u novom svjetlu, da se eventualno po-
kazu ne kao element razdvajanja i suprotstavljanja, nego kao element bogatstva
razlicitosti koje povezuje. Sam ¢ée papa Ivan Pavao IL, polazeci upravo od ove
Izjave, re¢i o ekumenskom dijalogu da »dosad postignuti medurezultati pokazuju
da prepreke koje su se ¢inile neprevladivima pruzaju priliku za rast u pravcu obu-
hvatnije spoznaje istine«".

Godine 1983. Karl Rahner i Heinrich Fries su objavili svoj model za uspo-
stavu jedinstva medu kr§¢anskim crkvama »u dogledno vrijeme«'*. Tako je njihov
na kriticko razmatranje ponuden model uz brojna odobravanja dozivio i ozbiljne
zamjerke 1 od katolika i od nekatolika (npr. kardinal J. Ratzinger, E. Schlink, H.

12 Usp. L'Osservatore Romano od 26. sijeénja 1995, str. 4.
13 Usp. L’ Osservatore Romano od 26. sijeénja 1995, str. 4.

4 Knjiga koja formulira i razraduje osam teza o tome kako bi se u dogledno vrijeme moglo
posti¢i jedinstvo vjere i zajednidtvo medu crkvama objavljena je u ljeto 1983., kao jubilarni
stoti svezak u teoloSkom nizu Quaestiones disputatae.
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Schiitte, H. Schauf...)", on je nedvojbeno ponudio korisnu i stvarnu predodzbu
jednog od mogucih ostvarenja kri¢anskog jedinstva o kojemu se brine ekumenski
pokret, koja moze posluziti kao temelj za daljnja premisljanja i medukric¢anska
priblizavanja. Prva teza Rahner-Friesova modela glasi: »Temeljne istine krs¢an-
stva, kako su izrecene u Svetome pismu, u Apostolskom i nicejsko-carigradskom
vjerovanju, obvezatne su za sve partikularne crkve ubuduce jedne crkve.«'*

U Izjavi Ivana Pavla II. i Mar Dinkhe IV. postupilo se upravo prema tom na-
¢elu: kao polaziste za utvrdivanje zajednickog nauka o Kristu uzet je sabor iz
prvoga tisucljeca, to jest nicejsko vjerovanje iz 325. (upotpunjeno na Carigrad-
skom saboru 380.), na koje se Izjava u svojem drugom odlomku izri¢ito poziva'’.

One sadrzaje vjere i(li) nacine izricanja tih sadrzaja vjere koji su sastavni dio
vjeroispovijedanja pojedinih crkava a koji nisu obuhvaceni nicejsko-carigradskim
vjerovanjem, Rahner i Fries tretiraju u svojoj drugoj tezi: »Izvan toga vrijedilo bi
realisticno nacelo vjere: ni u kojoj partikularnoj crkvi ne smije se decidirano i
vjeroispovijesno odbaciti ¢lanak vjere koji je u nekoj drugoj crkvi obvezujuca do-
gma. U pogledu ostaloga $to nadilazi I. tezu ne zahtijeva se u jednoj crkvi izri¢ito
i pozitivno ispovijedanje dogme druge partikularne crkve, nego je to prepusteno
daljnjemu konsenzusu buducnosti...«'". U vatikanskoj /zjavi Ivana Pavla II. i Mar
Dinkhe IV. primijenjeno je upravo to »realisticno nacelo«: potpisati zajednicki
nauk o Kristu bilo je dvjema crkvama moguce stoga sto Katolicka crkva nije za-
htijevala od Asirske crkve da izri¢ito ispovijedi svoj nauk o Kristu na nac¢in Efe-
$kog sabora, niti je Asirska crkva zahtijevala od Katolicke da se odrekne formu-
lacija uporabljenih u Efezu. Asirska crkva, dakle, moze i dalje rabiti neefeske
formulacije, ali ona ne¢e Katolitku crkvu drzati krivovjernom zbog uporabe tih
formulacija. Jednako tako ni Katolicka crkva nece uvjetovati pravovjernost nauka
o Kristu uporabom upravo efeske terminologije u Asirskoj crkvi.

Bitna novost prema tome nije u tome 3to bi Asirska crkva odsada morala ra-
biti efesku terminologiju, kako su dogadaj u Vatikanu neki isprva pogresno inter-
pretirali, ona postujuci vlastitu tradiciju i stolje¢cima ustaljenu praksu moze i dalje
rabiti druk¢iju terminologiju od efeske, nego je bitna novost u tome $to ona nauk
efeskih formulacija, kako ih interpretira i izrice ova zajednicka Izjava iz 1994.,
prepoznaje kao pravovjeran i sukladan svojem nauku, kao $to i Katolicka crkva
nauk o Kristu koji Asirska crkva naucava ne rabeci efeske formulacije prepozna-

15 Usp. FRIES H., Zustimmung und Kritik. Eine Bilanz, u: Einigung der Kirchen — reale
Maglichkeit, Freiburg-Basel-Wien, 1985., str. 157-1809.

16 FRIES H., RAHNER K., Einigung der Kirchen — reale Miglichkeit, Freiburg-Basel-Wien,
1985, str. 17.

Y Usp. tre¢i odlomak u tekstu dokumenta.
I® FRIES H., RAHNER K., ¢hd. str. 17.
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je kao pravovjeran i sukladan nauku efeskih definicija. Katolicka crkva Asirsku
zbog nerabljenja efeske terminologije nece drzati krivovjernom, niti ¢e Asirska
drzati Katolicku krivovjernom zbog rabljenja efeskih formulacija, nego ¢e obje
crkve njegovati svijest o zajednickoj vjeri u Krista i o Kristu izre¢enoj na razlici-
te ali legitimne nacine, u skladu s razli¢itim povijesnim, kulturoloskim i inim pri-
likama ambijenta u kojem je svaka od crkvi ostvarivala svoj hod kroz vrijeme.

Znacenje ovog dokumenta lezi mozda najvise u tome $to je jedan od onih
dokumenata kod kojega je prihvaceno i primijenjeno nacelo da se ne polazi od
one terminologije koja je nekoc bila povod podjele, nego da se na nov 1 objema
stranama prihvatljiv na¢in izrekne ono $to je sadrzaj vjere. Jzjava ocituje da crkve
danas jedinstvo prema kojemu teze ne vide toliko u identi¢nosti teoloskih izrica-
ja, nego u ocuvanju zajednickog sadrzaja vjere. Prihvaca se, dakle, da sami izri-
¢aji toga sadrzaja mogu biti razli¢iti sve dok je oc¢uvan sadrzaj.

Ipak, iako nas ekumenski pomaci poput ovoga s jedne strane raduju, oni
nam, s druge strane, istodobno otkrivaju bolnu istinu koliko je jo$ nerijesenoga
ostalo u odnosima crkava u dijalogu i koliko smo jo$ daleko od Zivljenja euhari-
stijskog zajednistva. Iako uz kristologiju isti¢e podudarnost u jos nekolicini va-
Znih elemenata mariologije, ekleziologije, sakramentologije (krstenje, pomaza-
nje, pomirenje, sveti red...), [zjava niposto ne rjesava sva pitanja izmedu dviju
crkava, ona nije dokument wjedinjenja, nego dokument ekumenskog priblizava-
nja. Imajuéi u vidu da se u ekumenskim krugovima uvijek iznova razmatra i ras-
pravlja treba li euharistijsko zajednistvo, interkomunija, biti cilj ekumenskog na-
stojanja ili bi smjela biti i sredstvo za postizanje tog cilja, zajednicka Izjava
Katolicke i Asirske crkve izrazava stav da je euharistijsko zajednistvo cilj na kra-
ju ekumenskog hoda i izraz punog zajednistva te nije sredstvo na putu medu-
krs¢anskog zblizavanja.

Izjava nema pretenzija rjesavati ¢itav kompleks spornih i nerazjasnjenih pita-
nja izmedu dviju crkava. Ona se ograni¢ila na samo jedno, doduse vrlo bitno dok-
trinarno podrugje koje je stolje¢ima bilo dozivljavano kao razlog nejedinstva me-
du dvjema crkvama. Uklanjaju¢i tu zapreku, Izjava je nedvojbeno dala velik
ekumenski prinos. Ipak, ni sama ne presucuje da je do uspostave punog zajedni-
tva ostao jo$ ¢itav niz vaznih pitanja koja ce trebati zasebno prouc¢avati i raz-
Jjasnjavati. Dvije su crkve primijenile metodu izbora pojedina¢nog nerazjasnjenog
pitanja, u ovom slucaju nauka o Kristu, ostavljaju¢i druga podrucja buduc¢emu
usuglasavanju.

Otkrivamo, dakle, i u slu¢aju dijaloga izmedu Katolicke i Asirske crkve sin-
drom perpetuiranja o kojemu govore suvremeni ekumenski analiti¢ari. Ekumen-
ski dokumenti, naime, sve vise imaju zajednicko obiljeZje da se nakon $to je pot-
pisana suglasnost u ovoj ili onoj to¢ki naglasava da je dijalog donio vazne
rezultate, ali da postoje jo§ neka otvorena pitanja koja treba rijesiti prije usposta-
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ve punog zajednidtva. Kad mjesovite komisije razjasne i ta pitanja, ponovno se
ukazuje na nova otvorena pitanja. Stoga se ¢ini da bi dijalog mogao trajati do u
beskraj, neprekidno »donose¢i vazne rezultate«, a da nikad ne stigne na cilj, tj. do
ostvarenja punog zajednistva koje ¢e biti vidljivo Zivljeno i u euharistijskom zaje-
dnistvu. Stoga se u ekumenskim teoloskim krugovima — unato¢ priznavanju da je
dijalog proteklih desetljeca urodio otkrivanjem mnogih zajedni¢kih elemenata
medu crkvama - sve vise postavlja pitanje uc¢inkovitosti 1 uopce smisla tzv. dija-
loskog ekumenizma u dosadasnjem obliku. Sve se vise izrazava uvjerenje da se
ovakav nac¢in rjesavanja pitanja jedinstva medu kric¢anima uvelike iscrpio i poka-
zao nemoénim te da se nejedinstvo nece moci prevladati na dosadasnji nacin®,
Sve to nas priblizava zakljucku da je ekumenizmu danas potrebna nova, radikal-
na prekretnica, sliéna onoj koja se dogodila s II. vatikanskim saborom, odnosno
da je crkvama danas potrebna neka vrsta »novog ekumenizma.

To §to je ve¢ samom katolicko-asirskom Izjavom ustanovljena mjesovita ko-
misija za rjeSavanje preostalih zapreka punom zajednistvu pobuduje nadu u nove
ekumenske pomake izmedu Asirske i Katolicke crkve. Prema tome, mozemo
ocekivati ili ¢itav niz sli¢nih dokumenata koji ¢e tretirati pojedina nerazjasnjena
podrugja ili pak jedan obuhvatan dokument koji ¢e odjednom zahvatiti pun spek-
tar svih nerijeSenih pitanja. Polazeci od naravi ove Jzjave, prva mogucnost zasad
se ¢ini vjerojatnijom.

Zusammenfassung

BEDEUTUNG DER GEMEINSAMEN CHRISTOLOGIE-ERKLARUNG DER
KATHOLISCHEN KIRCHE UND DER ASSYRISCHEN KIRCHE DES OSTENS IM
KONTEXT DER GEGENWARTIGEN OKUMENISCHEN SITUATION

Um die Bedeutung der katholisch-assyrischen »Erkldrung« erschliefen zu kénnen,
untersucht die vorliegende Arbeit im ersten Teil den geschichtlichen und dogmatisch-the-
ologischen Hintergrund des Auseinandergehens der beiden Kirchen im 5. Jahrhundert,
bringt im zweiten Teil die erste kroatische Ubersetzung des Dokuments, um dann im drit-
ten Teil den Inhalt des Dokuments zu analysieren und ihn im Licht der neuren okumeni-
schen Kriterien zu bewerten, wie auch seine Bedeutung zu erschliefien und seinen Platz
innerhalb der interkonfessionellen Dialoge zu bestimmen.

¥ Usp. RAEM H.-A., Okumenische Dialoge und kein Ende?, u: Una sancta 1/1995. str. 76.
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Die Darstellung der geschichtlich-dogmatisch-theologischen Situation zu der Zeit
des Beginns des getrennten Weges der beiden Kirchen durch die Geschichte weist darauf
hin, daf8 zum gegenseitigen Betrachten als hdretisch nicht wegen der wirklichen Unter-
schiede hinsichtlich der Glaubensinhalte gekommen ist, sondern wegen der Mif3-
verstindnisse hinsichtlich der unterschiedlichen Terminologie wie auch einer Reihe an-
deren sekunddren Umstinde.

Die Analyse und die Bedeutung der »Erkldrung« zeigen daf sie durch einige Eigen-
schaften ein »Model« darstellt, wie der heutige Gkumenische Dialog das Ziel, das heift
die volle Gemeinschaft unter den Kirchen, zu erreichen versucht. Diese Analyse bewertet
zwar die »Erklidrung« als einen dkumenischen Fortschritt, weist aber auch auf ihre be-
grenzte Reichweite. Ein 6kumenischer Fortschritt ist sie insofern sie ein sehr wichtiges
Hindernis zwischen der beiden Kirchen beseitigt (Christologie) und insofern sie offen-
bart, da die Kirchen heute die Einheit nicht mehr im identischen Wortlaut der theologi-
schen Formulierungen suchen, sondern die unterschiedlichen Formulierungen akzeptie-
ren solange der Inhat des Glaubens nicht in Frage gestellt wird. Von begrenzter
Reichweite ist sie, weil sie nur einen — obwoh! wesentlichen — Bereich behandelt und eine
ganze Reihe der ungeklirten Fragen der kiinftigen Arbeit iiberldft. Es wird hervorgeho-
ben, daf} die »Erklirung« kein Dokument der Vereinigung, sondern ein Dokument der
Okumenischen Anndherung ist. Als solche weist die Evklirung darauf hin, da auch der
katholisch-assyrische Dialog der Gefahr der sogenannten »Perpetuierung«, das heifit
einer Verldngerung ohne Ende, ausgesetzt ist. Deshalb kann auch diese »Erkldrung« ein
Anlap zur Schlufivolgerung sein, da der Okumenismus heute — falls er bestrebt ist zur
wirklichen Einheit innerhalb der Weltgeschichte herbeizufiihren — eine neue, radikale
Wende braucht, dhnlich wie jene, die mit dem II. Vatikanum geschehen ist, bezie-
hungsweise, dafi die Kirchen heute so etwas wie ein Projekt des »neuen Okumenizmus«
brauchen.

Schliisselworte: Okumenismus; Einheit der Kirchen; Assyrische Kirche; Nestorianer; Irr-
lehre; Christologie; Perpetuierung des ékumenischen Dialogs, Projekt des »neuen Oku-
MEniSmus«.
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