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Suotens pitanjem potice li kr§¢anska vjera nasilje autor najprije
propituje odnos nasilja i procesa civilizacije (nasilje ostaje bitnim
sastojkom suvremenih drustava), a potom ulogu religija u
suvremenom drustvu (kontinuirana relevantnost religije uzrokuje
raznolikost uporabe religioznih simbola). Suprotstavijajuci se
interpretaciji Gilles Deleuza po kome Isus Krist kao primjer
nesebi¢ne ljubavi zapravo samo priprema put za teror nebeskoga
Gospodara (kozmicki teror sprovodi osvetnik: "Janje mesoZder"),
autor istiCe da je Krist raskinuo zagarani krug nasilja apsorbirajuéi
ga u sebi. Takva je Kristova patnja aktivna patnja jer je on
nadvladao zlo ¢ineci dobro. Samo je Bogu pridrzano pravo suda
pa je i ljudsko nenasilje, pou¢eno Kristom, neraskidivo povezano
s Bozjim sudom. Praksa nenasilja zahtijeva vijeru u BoZji sud, a
takva je vjera najbolji dokaz nespojivosti nasilja i razapetog Mesije,
zakljuduje autor.

ZARACENI NARODI, KRVOZEDNI BOGOVI

"Ne moZe biti mira u svijetu bez mira medu religijama." Hans Kiing posljedniih
godina nije prestajao ponavljati ovu jednostavnu tezu, koja pomirenje medu
narodima veze uz uspjeh meduvjerskog dijaloga.1 S jedne je strane teSko naci
argumente protiv ove teze. Vedi je dio CovjeCanstva religiozan, a kada su ljudi
medusobno u ratu, onda su neminovno u ratu i njihovi bogovi. MoZe se udiniti
kako bismo se pribliZili pomirenju ljudi kada bismo pomirili njihove bogove. Ipak,

1
Vidi, primjerice, Hans Kiing, Projekt Weltethos (Miinchen: Pieper, 1990), 98 ss.
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postavlja se pitanje tko to zapravo vodi Cije ratove? Da i ljudi biju boj svojin
krvoZednih bogova, ili bogovi biju bitke svojih ratobornih naroda? Ove dvije
mogucnosti ne moraju se medusobno iskljucivati, ali ja naslu¢ujem kako su
uglavnom bogovi ti koji izvuku deblji kraj. Oni ¢e$¢e moraju obavljati prljave
poslove za svoje navodne zemaljske sluge, nego $to ti sluge rade za njih.

Da bismo provijerili ovu slutnju, pretpostavimo svijet u kojemu razli¢iti bogovi nisu
u zavadi. Bio bi to svijet u kojemu razli€ite religije — razliciti sklopovi vierovanja
i prakse — mirno postoje jedne uz druge. lako svaka ta religija moZe tvrditi da je
istinitija od druge, ipak im je zajedni¢ko vijerovanje da sve druge zasluzuju
postovanije. Covjek, glede pomirenja, i ne moZe Zeljeti viSe medu vierama ako
nije zainteresiran za to da sve religije svede na jednu jedinu, ili ako ne vidi u
svakoj religiji kulturno uvjetovano ocitovanje jedne jedine zajednitke vjerske
predaje.2 Bez sumnije, svijet pomirenih religija bio bi daleko mirniji od ovoga u
kojemu danas zivimo. Vjerska netrpeljivost znacajan je faktor u poticanju
konfliktd. No, bi li ljudi prestali ratovati i pomirili se ako bi njihove vjere bile
pomirene? Naravno da ne bi. Mnogo je bogopoklonika jednog te istog boga,
pripadnika jedne te iste religije koji se bore jedni protiv drugih do istrebljenja, svi
u uvjerenju da je taj bog upravo na njihovoj strani i da se bori za njihovu stvar.
Naravno, ljudi kadikad ratuju jer ratuju njihovi bogovi. Ali u pravilu, bogovi ratuju
jer su ljudi u ratu jedni s drugima. Vjeruju li oni u istog boga ili ne, nije pritom
velika razlika.

Teza da ne moZe u svijetu biti mira ako nema mira medu religijama istinita je, ali
je njezina istina mnogo manje znacajna no $to se ¢&ini iz njezina velezvuéna
karaktera. Mir medu religijama malo bi u¢inio za mir medu narodima, osim ako
se, naravno, pod mirom medu religijama ne podrazumijeva mir medu ljudima
koji ih ispovijedaju. Mir medu religijama mogao bi sprijeciti samo izri¢ito vjerske
ratove. Pretpostavljam da viSe nema mnogo takvih ratova, iako vecina ratova
ima i odredenu vjersku komponentu. Sto se ti¢e poticanja mira i spre¢avanja
rata, problem pomirenja religija kao sustava doktrina i prakse manije je vazan od
karaktera svake religije. Koliko su bogovi spremni uplitati se u konflikte svojin
Stovatelja? Ako svaka religija blagoslivija nasilje, njihovo ¢e pomirenije &initi malo
za njegovanje mira. S druge strane, ¢ak i ako su doktrina i praksa konkretnih
razlicitih religija nespojive jedne s drugima, ali stoje na nenasilju, tesko ¢e ih se
moci okriviti za poticanje rata. Zelimo li doista mir, onda je kritika religija koje
legitimiraju nasilje — kritika ratobornih bogova — hitnija od pomirenja medu
religijama.

Ovdije Zelim istraZiti pitanje potice li kr§¢anska vjera nasilie. Moje ¢e razmisljanje
slijediti korake polke: Napravit ¢u dva puta po dva koraka, a zatim jo$ jedan da
se uklonim s plesnog podija. Najprije ¢u kazati dvije stvari o suvremenim
drustvima — jednu glede mjesta nasilja i jednu glede mjestavjere. Zatim éu kazati
dvije stvari o kr$¢anskoj vjeri — jednu negativnu, o njezinu navodnu promicanju

2
Za ovo drugo misljenje vidi John Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the
Transcendence (New Haven: Yale UP, 1989).
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nasilja, a drugu pozitivnu, o nacinu koji predlaze za suzbijanje nasilja. U
zakljuCku Cu razmotriti izglede za mir u svijetu koji sve viSe mude gradanski
nemiri.

NASILJE | PROCES CIVILIZACIJE

U svojoj knjizi Modernity and the Holocaust, Zygmunt Bauman tvrdi da holokaust
"nije bio iracionalno prelijevanje jo nepotpuno previadanih ostataka starog
barbarizma. On je bio legitiman stanovnik u ku¢i suvremenog doba, doista,
stanovnik koji ni u kojoj drugoj kuéi nije mogao biti kod kuce."® Istrebljenje Sest
milijuna Zidova moglo se dogoditi samo u suvremenim drustvima. Ona su
holokaust ucinila mogucim, a nisu imala nikakvih efikasnih mehanizama za
njegovo sprecavanje. Prema Baumanovom gledistu, krivac je bila "birokratska
kultura". On pise:

"Ovime ne Zelim re¢i kako je holokaust bio preodreden suvremenom
birokracijom, ili da ga kultura instrumentalne racionalnosti stvara, a jo§ manje
da suvremena birokracija mora rezultirati fenomenom sli¢nim holokaustu. No
ipak Zelim re¢i da pravila instrumentaine racionalnosti nisu sama po sebi
dovolina za spreCavanje takve pojave, da u njima nema niéega $to bi
diskvalificiralo kao neprihvatljive holokaustu sli¢ne metode 'socijalnog
inZenjeringa!, ili kao neracionalne akcije kojima sluZe. Dalje Zelim reéi kako je
birokratska kultura, koja nas tjera da na dru$tvo gledamo kao na obijekt
administracije, kao na zbirku mnogobrojnih problema koje treba 'rijesiti', kao na
‘narav' koju treba 'kontrolirati’, 'pobijediti’, ‘pobolj$ati' ili 'preodgojiti, kao na
legitimni cilj za 'socijalni inZenjering, i opéenito gledano kao na vrt koji treba
dizajnirati, a potom ga silom drzati u obradenu stanju (pozicija vrtlarstva je da
dijeli vegetaciju na kulture za koje se treba brinuti, i na korov koji treba istrijebiti),
bila atmosfera u kojoj je ideja o holokaustu mogla biti zaceta, u kojoj se polako
ali i konstantno razvijala i u kojoj je dovedena do svojega ispunjenja. Isto tako
smatram da je upravo duh instrumentalne racionalnosti i njegov suvremeni
birokratski oblik u¢inio ne samo moguéim, nego i eminentno ‘razumnim’
institucionalizacije holokaustu sli¢nih rieSenija, te je uveéao vjerojatnost za njihov
odabir. Ovo povecanje vjerojatnosti ne stoji samo sluéajno u relaciji sa
sposobnosti suvremene birokracije da koordinira akcije velikog dijela moralnih
pojedinaca u postizanju bilo kakvih, pa &ak i nemoralnih cilieva." (17s)

Ne Zelim ovdje raspravljati o pitanju u kojoj je mjeri holokaust odista jedan
specifican suvremeni fenomen, kako to tvrdi Bauman. Isto tako ostavijam po
strani njegovu tezu kako bismo imali manje nasilja kada bi "prirodne
predispozicije vodile ljudsko djelovanje" (95). Za moje namjere ovdje ne moramo
donijeti odluku o tim pitanjima. Ono §to mi se, medutim, &ini znadajnim je odnos

3
lthaca: Corne UP, 1989,
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izmedu nasilja i procesa civilizacije na kojemu poéiva Baumanova interpretacija
holokausta.

Prema prihvac¢enom shvacaniju, proces civilizacije je povijest ljudskog roda koji
se iz predsocijalnog barbarstva razvija prema mirnoj, socijalnoj uljudnosti. Svi
iracionalni i antidrutveni porivi postupno bivaju potisnuti, a nasilje se sve vise
eliminira iz druStvenog Zivota. |z ovakve perspektive izljevi nasilja su znak da
proces civilizacije jos nije sasvim izbrisao barbarstvo, $to bi nas trebalo potaknuti
da se nastavimo boriti. Alternativna definicija procesa civilizacije (kako je
zastupa Anthony Giddens) predlaZze, medutim, da "je otklanjanje nasilja iz
svakodnevice civiliziranoga drudtva uvijek bilo usko povezano s korjenitom
militarizacijom medudrZavne razmjene i stvaranja drustvenog poretka; plaéena
vojska i policijske snage ujedinile su tehni¢ki nadmoéno oruzje i nadmoénu
tehnologiju birokratskog managementa" (97).

Bauman se slaze s ovim posljednjim odredenjem procesa civilizacije i tvrdi da
'le proces civilizacije uspio proizvesti umjetne i fleksibilne nagine ljudskog
ponasanja i stvoriti mjesto prirodnih poriva kada je omoguéio &itav spektar
neljudskosti i destrukcije, koje su, dokle god su naravne predispozicije vladale
covlekom bile nezamislive" (95). Bauman pretjerano vjeruje u obuzdavajuéu
moc¢ onoga $to naziva "naravnim predispozicijama’. Aliu jednome je bez sumnije
u pravu: proces civilizacije nije odstranio nasilje iz drustvenog Zivota, nego ga
je samo preselio na nove lokacije. A ondje nasilie nastavlja svoje isto
destruktivno i ubilacko djelo koje je €inilo i na starim lokacijama.

RELIGIJA U SUVREMENOME DRUSTVU

Kako je religija povezana s nasiliem koje ne jenjava u suvremenom drustvu?
Odgovor ovisi o mjestu religije u razli¢itim drustvima. James A. Beckford
nedavno je ustvrdio kako dominantni nacini razumijevanja odnosa religije i
drustva — religije kao ideologije koja maskira materijalne interese klase, religije
kao sustava drustvene integracije i religije kao nositeljice normativnih naputaka
za djelovanje i konatnog smisla — ne mogu funkcionirati u naprednim
industrijskim drugtvima.* Ovdje ne moram ulaziti u razloge zbog kojih on smatra
da je to slucaj, pa ¢ak ni u one koji se meni éine neuvjerljivima. Za moju je temu
ovdije od kritike zna¢ajniji njegov prijedlog kako bismo trebali razmisljati o mjestu
religije u suvremenim drustvima.

Nasuprot sociolozima koji su religiju prognali na rubove suvremenoga svijeta,
Beckford se zauzima za njezinu kontinuiranu relevantnost, iako manije kao neke
drustvene institucije, a viSe kao kulturnog resursa. On pise:

.. postaje jasno kako religija jo$ uvijek moZe prenijeti simbole novopercuplranlh
drustvenlh stvarnosti. MoZe sluZiti kao jezik predstavijajuéi snazne inspiracije,

4
James A. Beckford, Religion and Advanced Industrial Society (London: Uniwin Hyman, 1989).
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percepcije, patnje i teZnje, iako korisnik jezika ne mora nuzno pripadati ni jednoj
religioznoj organizaciji. U nekim slu¢ajevima religija prenosi konzervativne ideje
nacionalnog, plemenskog ili kulturnog integriteta. U drugima sluc¢ajevima ona
prenosi nove, izazovne ideje o osobnosti, cjelovitosti, miru i pravdi. U svakome
slucaju, o€ito je da ¢e uporaba religijskih simbola vjerojatno biti kontroverzna i
osporavana, jer oni viSe nisu nuzno vezani uz prastare zajednice ili druge
takozvane prirodne skupine. Ne moZe se viSe uzeti zdravo za gotovo da ¢e
uporabe religije, prema definiciji, biti za izravnu dobrobit cijelog drustva. Religija
se odbacila od svojih prijagnjih sidri$ta, ali kao rezultat toga nije niSta manje
potencijalno moéna. Ostaje moéni kulturni resurs ili oblik koji moZe funkcionirati
kao promicatelj promjene, izazova ili konzervacije.

Prema tomu, religija je postala manje predvidijiva. Kapacitet da se mobiliziraju
ljudi i materijalni resursi ostao je snazan, ali je vjerojatno da ée biti mobiliziran
na neocekivanim mjestima i na nagin koji moze biti u neskladu s ustanovljenim
praksama i javnom politikom."(170)

Glavna stvar koju Beckford ovdje navodi nije to da je unaprednom industrijskom
drustvu religija postala roba koju se prodaje na tr¥i&tu Zivotnih projekata. To je
naravno, istina. On, medutim, istiGe jednu mnogo znadajniju ¢injenicu — da se
sada religiozni simboli mogu ponuditi $irokoj paleti uporaba od strane razli&itih
skupina u nekome drustvu. On pise:

"Posljeratna transformacija industrijskog drustva, kakvog su ga vidjeli sociolozi
ranog dvadesetog stoljeca, bila je sklona potkopavanju komunalne, obiteljske i
organizacijske baze religije. Ali religijski oblici osje¢anja, vierovanja i djelovanja
preZivieli su kao relativno autonomni resursi. Oni su zadrali sposobnost
simboliziranja, primjerice, kona¢nog smisla, bezgraniéne mogi, krajnje idignacije
i uzviSenog sazaljenja. A moze ih se iskoristiti u sluzbi gotovo svakog interesa
neke skupine ili ideala... Religija se moZe kombinirati s gotovo svakim sustavom
ideja ili vriiednosti. A $anse da ¢e religija postati kontroverzna povecavaju se
¢injenicom da je mogu Koristiti ljudi koji imaju malo ili nikakve veze s formalnim
vierskim organizacijama. Gubitak sluzbene vlasti religije jedna je od skrivenih
ironija sekularizacije" (171).

Beckford ne govori o tome ima i $to vige u religiji od drustvenih uporaba u koje
se stavlja, njega socijalna funkcija religije zanima vige od, recimo, istinitosti
njenog sadraja. Njegova teza da religija moze biti povezana s bilo kojim
interesom ili sustavom vrijednosti zvudi presviedoCujuée samo zato $to on
odlucuje operirati s opéim konceptom religije ondje gdije bi se trebalo govoriti o
konkretnim religijama. MoZe li se svaka religija kombinirati s bilo kojim sustavom
ideja ili vrijednosti?

No ¢ak i ako je Beckford pretjerao svojim tvrdnjama, u $to ja vjerujem, vazan je
njegov naglasak na raznolikosti uporaba kojima se religija moZe pripojiti u
suvremenim drustvima. Nestanak velikih religijskih monopola na Zapadu i
gubitak sluzbene viasti religije ne podrazumijeva neminovno i manju ulogu
religije u drustvenim konfliktima. Naprotiv, kako Sirenje pluralizma i relativizma
izjeda unutrasnje jedinstvo drustva, religijski simboli mogu se sve vide koristiti u
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konfliktima medu razli¢itim socijalnim skupinama unutar Sirega drustva. Dok god
religijski simboli budu plijenili mastu ljudi i dokle god drustva budu opsjednuta
konfliktima, ljudi ¢e nastojati religijske simbole uvudi u svoje konflikte, koristiti ih
poput oruzja u svojim ratovima. Kako da ¢ovjek odoli moguénosti da svoga Boga
natjera da se za njega bori kada je u pitanju Zivot njegove obitelji ili opstanak
zemlje?! Ne mozZe, osim ako se bog ne Zeli boriti. (Bilo bi mozda zanimljivo
primijetiti da kada se bogovi usprotive borbi, vec¢ina ih ratnika ili odbaci i zamjeni
drugima, ratobornijim bogovima, ili ih pokusava preodgoijiti, $to se svodi naisto.
Jadni bogovi! Sto li samo sve moraju propatiti od ruke svojih poniznih Stovateljal)

KOZMICKI TEROR

Religija u suvremenome drustvu cvjeta i Zivi, a to €ini i nasilje. Stovige, moze se
¢initi kako oboje vrlo glatko suraduju sijuci pusto$ u suvremenim drustvima, kao
$to su to Ginili u tijeku cijele ljudske povijesti. Ali o kojoj mi to religiji govorimo? |
¢im postavimo ovakvo pitanje, shvaéamo kako op¢i govor o religiji i nasilju nije
viSe koristan. Nisu svi bogovi jednako ratnicki raspolozeni, ili se to barem ne
moZe pretpostaviti bez istraZivanja karaktera svakoga boga ponaosob. Nase
istrazivanje mora postati specificno Zelimo li da bude korisno. Moja je namjera
ukratko pogledati kré¢ansku vjeru i njezin odnos prema nasilju. Najprije ¢u
dopustiti da jedan strog kritiGar progovori o tome $to on naziva kr§¢anskim
"kozmickim terorom". Ime mu je Gilles Deleuze, a neposredni objekt njegove
kritike je novozavjetna Knjiga Otkrivenja. Medutim, on ne cilja ni na Sto manje od
cijele kr$¢anske vjere.

Otkrivenje sadrzi poruku koja potjece iz srca siromasnih i slabih. Ti ljudi, smatra
Deleuze, nisu, kako se obi¢no misli, ponizni i nesretni. Puni su srdzbe i Zudnje
za osvetom. No ne sanjaju li oni o Novome Jeruzalemu, gradu svjetla i pravde?
Da, i upravo je tu problem. Deleuze pise: "MoZda izmedu Hitlera i Antikrista ima
malo sliénosti, ali zato ima mnogo sli¢nosti izmedu Novoga Jeruzalema i
buducnosti, koja nam se ne obecaje samo u znanstvenoj fantastici, ve¢ vise u
vojno-industrijskom planiranju apsolutne Svjetske drzave. Apokalipsa nije
koncentracioni logor (Antikrist), ona je velika vojna, policijska i civilna sigurnost
nove drzave (Nebeski Jeruzalem). Suvremenost Apokalipse ne nalazi se u
najavljenim katastrofama, nego u programiranom samouzviSenju, u slavnoj
uspostavi Novog Jeruzalema, u ludoj uspostavi jedne konaéne pravne i moralne
vlasti (...). Neodoljivo nas Apokalipsa uvjerava da ono najstrasnije nije Antikrist,
nego novi grad koji je s neba si$ao, sveti grad (...). Svaki &itatelj Apokalipse, koL_i
je donekle pri pameti, odmah ée sebe vidjeti u ognjenom sumpornom jezeru."

5

Gilles Deleuze (s Funny Deleuze), "Nietsche und Paulus, Lawrence und Johannes von Patmos" u
Gilles Deleuze, Kleine Schriften (prijev. K. D. Schacht; Berlin: Merve Verlag, 1980) 97- 125, 114.
Clanak je analiza D. H. Lawrenceova komentara na Otkrivenje. Ja se prema tekstu odnosim kao
prema Deleuzovim gledistima.
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Zasto je Deleuzeu milije drustvo Zvijeri i Laznog proroka od drustva Boga i
Janjeta? Zasto bi radije bio u ognjenom jezeru koje gori sumporom nego u
Novom Jeruzalemu? Zato $to vjeruje da sjajno svjetlo Novoga Jeruzalema moze
sjati samo ako sadasniji svijet proguta tama smirti. Vizija nebeskoga Novog
Jeruzalema negativ je kozmi¢kog terora, o kome tako spremno sanjaju
siromasnii slabi: oni bi prokleli cijeli svijet na unistenje kako bi se konaéno osvetili
svojim neprijateljima.

Iznenaduije i to da je provoditelj kozmitkog terora Janje. Pa ipak, to Janje koje
sre¢emo u Otkrivenju ¢udno je "rogato janje $to ri¢e poput lava® (101), ili "Janje
mesoZder" (102). Ne treba obraéati pozornost na to da izgleda poput "zaklanog
Janjeta". Ovo Janje tek nosi masku Zrtve, koja skriva krvnikovo lice kako bi
oslobodila krvnikovu ruku. Pred zavr$etak Otkrivenja maska pada, a neduzno
Janje je postalo Jaha¢ na bijelome konju, koji "gazi tiiesak vina uskipjelog gnjeva
Boga Svemogucega', a"obuéen je u ogrtaé umo&en u krv* (Otkrivenje 19, 15.1 3).
Istina, Janje treba provesti pravedan sud. Ali kakav je sadrzaj toga suda? Nista
osim "volja za uniStavanjem, zavlatenjem u svaki kutak, volja za uvijek
posliednjom rijeci: trostruka volja, koja je zapravo jedna jedina nepromjenjiva
volja, Otac, Sin i Duh Sveti* (103). | tako se oni siromasni, njihovo Janje i njihov
Bog, kakve ih sre¢emo u Otkrivenju, mogu u Otkrivenju toéno oslikati slikom
"Covjeka s mac¢em u zubima" (121).

No, ne slikaju li evandelja drukgiju sliku? Na prvi se pogled &ini kako su Ivan s
Patmosa i Isus iz Nazareta dva neusuglasiva kontrasta. Isus je pun ljubavi i
njegova je poruka upucéena pojedincu. Ivan sanja o kozmitkom teroru i obraéa
se kolektivnoj dusi masa. Religija ljubavi stoji nasuprot religiji nasilja. Deleuze ne
prihvaca taj kontrast. Za njega su Isus i lvan s Patmosa dvije strane iste medalje.
Kada Ivan unitava svijet i gradi Novi Jeruzalem, on uzima a da ne Zeli nista dati.
Kada Isus ljubi, on daje i ni$ta ne Zeli uzeti. U Otkrivenju mase bivaju ubijene; u
evandeljima imamo izvie$¢e o jednoj suicidnoj misiji. U oba sluéaja vladaju
nasilje ismrt. Prema Deleuzeu, ono"ja", onaj "subjekt", u oba je sludaja krvi Zedan
zlo¢inac. Stabilno ja sije smrt gdje god se okrene. Njegovo rieSenje: "Prestati o
sebi misliti kao o ‘ja', da bi mogao Zivjeti kao struja, kao ansambl struja u
odnosima s drugim strujama izvan sebe i unutar sebe” (124).

Deleuzeovo rjeSenje Zeli napraviti tri elegantna koraka: nema subjekta, nema
suda, nema terora. Ali pada jo$ prije drugoga koraka. Ne moze se negirati 'ja' —
osobno 'ja' — a da se u istome ¢inu ono ne afirmira. Zasto? Jer 'ja' uvijek mora
vrsiti negaciju, osim, naravno, ako to ‘ja' uopée ne postoji. Pa &ak i ako
pristanemo da ne postoiji ja', jo$ se uvijek moramo boriti sa snaznom iluzijom da
ono postoji, s iluzijom koja ne dopusta prestati misliti 0 sebi kao o ja' i podeti
misliti 0 sebi "kao o struji'. Nemoguénost negacije subjekta mali je problem ako
se usporedi s posljedicama pokusaja onog nemoguéeg. Ako netko misli da je
negirao 'ja, izbjeci ¢e sud, ali teror ostaje. Ima jedna stvar koja je gora od terora
koji proizlazi iz sustava suda, a to je teror bez suda: glave padaju, ali ne znas ni
kada, ni gdje, ni zasto.

Moglo bi se relativno lako pokazati kako je Deleuzeova solucija za problem
nasilia pogresno usmijerena, da je njegova alternativa gora od onog $to
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odbacuje. Ali kada zavrsimo s kritikom Deleuzea, jo$ nismo obranili krS¢ansku
vjeru od strasne kritike kojoj je on podvrgava. Ozbiljni izazov §to ga Deleuze
stavlja pred razmisljanje o kr8¢anskoj vjeri i nasilju je moZe li se imati sud protiv
terora bez terora suda? Moze li krS¢anska vjera afirmirati sud, a zanijekati nasilje?
Da bismo odgovorili na ova pitanja, moramo poblize pogledati ne samo
Otkrivenje, nego i Evandelja, te se zapitati o odnosu prema nasilju u oba.

SLOMITI ZACARANI KRUG NASILJA

lako to nije dominantna tema u Novom zavjetu, nasilje je pozadina za veéinu
drame koja se ovdje odvija. Drama otpocinje i zavr8ava nasiljem, a bez njega je
nezamisliv sredi$nji dogadaj Novog zavjeta. Na prvim stranicama Novog zavjeta,
kada Isus Krist stupa na pozornicu povijesti, Kralj Herod, bojeéi se za svoje
prijestolje, daje pobiti neduzne, kako bi se rijeSio svojega potencijainog
suparnika (Matej 2). Na posljednjim stranicama Novog zavjeta, kada povijest
kakvu poznajemo konaéno dolazi svojemu kraju, izbija veliki rat u kojemu Isus
Krist baca Zvijer i Laznog proroka u ognjeno jezero i maéem ubija njihove
sliedbenike (Otkrivenje 19). A u sredi$njem ¢&inu novozavjetne drame vladari
ovoga vremena smisljaju i brutalno ubiju Isusa Krista, koristeé¢i se namjestenim
sudom kako bi to ubojstvo politi¢ki opravdali.

Do kri¢anske perspektive nasilja do¢i ¢e se tako $to ¢e se u obzir uzeti stavovi
o nasilju u cijeloj drami Kristova dolaska u svijet, njegova Zivlienja u svijetu i
njegova suda svijetu. Nije dovoljno samo izdvajiti neke Isusove izjave njegovim
u€enicima, primjerice da uzmu ma¢ (Luka 22, 36), ali da ga ne upotrijebe (Matej
26, 52), ili pogledati Pavlove upute o tome kako je drzava koja nosi mac¢ Bozji
sluga (Rimljanima 13, 1-5), ili pak govoriti o tome kako Ivan Krstitelj ne kazuje
vojnicima kako se trebaju odreci svojega posla (Luka 3, 14). Svi su ti tekstovi
vazni za sebe, ali se ne mogu u vaznosti usporediti s onime $to se dogada u
kljuénim trenucima drame Isusa Krista. Ovdje ¢u ukratko razmotriti nasilje nad
Isusom Kristom kao razapetim Mesijom koje on kao pobjedni¢ki Jaha¢ na
bijelom konju navodno potice.

Prema Deleuzu, zemaljski Isus Krist primjer je nesebi¢ne ljubavi koja priprema
put za teror nebeskoga Gospodara. Tako cijela ta pri¢a legitimizira sustav suda,
sustav terora. No, ima li smisla ¢itati pri¢u kako to ¢ini Deleuze? Ne. Kao prvo,
stalni je naglasak u izvjeS¢ima o Kristovoj smrti to da je patio od nepravednog
nasilja. Njegovi progonitelji, koji su vjerovali u uzvienost svoje stvari, zapravo
su mrzili bez razloga. On je bio Zrtveni jarac. Jedna od namjera evandelja je
kako je istaknuo René Girard, raskrinkati mehanizme stvaranja Zrtvenih jaraca.é
Umjesto perspektive progonitelja, evandelja zauzimaju perspektivu Zrtve; ona
"stalno otkrivaju ono $to tekstovi povijesnih, a posebno mitoloskih progonitelja

6
Vidi René Girard, The Scapegoat (prijev. Yvonne Freccero; Baltimore: The John Hopkins UP, 1986).
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od nas skrivaju — spoznaju da je njihova Zrtva Zrtveni jarac (177). Ta spoznaja
ima znacaj objave, jer "kad se jedanput razumiju, ti mehanizmi vi$e ne mogu
funkcionirati. Sve manje vierujemo u gre$nost Zrtava kakvu oni prepostavljaju.
LiSeni hrane koja ih odrzava Zivima, institucije izvedene iz tih mehanizama
propadaju jedna za drugom oko nas. Znali mi to ili ne, evandelja su odgovorna
za tu propast" (101).

Raskrinkavanje prikrivenog nasilja u mehanizmima Zrtvenog jarca samo je po
sebi dovoljno znagajno, ali René Girard ogekuje previse od toga. lli bolje, on ne
rauna dovoljno sa &ovjekovom sklonosti da ponovno zamaskira, ako to
odgovara njegovim interesima, ono $to je veé bilo raskrinkano, Cak ako je sam
Krist i bio nevin, nisu svi koji pate nevini. Tako je sklonost progonitelja da
okrivijuju svoje Zrtve jo§ ojaana stvarnom krivnjom Zrtvi, &ak i onda kada je
krivica mala, il kada je ona zapravo reakcija na prvotno nasilje po€injeno protiv
njih. Zato, koliko god bio vaZan, proces raskrinkavanja mehanizma Zrtvenog
jarca nije dovoljan da bi se nadvladalo nasilie. Evandelje ne prikazuje Krista
samo kao nevinu Zrtvu, ve¢ i kao onoga koji je nadvladao nasilje, ne Zeleti u
njemu sudjelovati. Time $to je Krist trpio nasilie kao neduzan, on je na se uzeo
agresiju progonitelja. Raskinuo je za¢arani krug zala apsorbirajuéi u sebi nasilje.

Opciju za nenasilie kao reakciju na nasilie ne treba mijeSati sa samounista-
vajucim stavom, u kojem se potpuno stavljam na raspolaganje drugima da sa
mnom ¢ine $to im drago. Takva pasivna patnja zapravo je nali¢je sustava terora,
te se stoga mora odbaciti. Kristova je patnja, medutim, bila aktivna patnja onoga
koji se nije htio dati uvu¢i u automatizam odmazde, nego je tezio nadvladati zlo
¢ine¢i dobro, pa ¢ak i po cijenu Zivota. Iz perspektive ¢ina progonitelja, kada
Krist trpi nasilje, on pati kao Zrtveni jarac koji je bio natovaren projeciranom
krivnjom progonitelja, a zatim ubijen. Iz njegove viastite perspektive on,
medutim, pati kao onaj koji aktivno suéeljava nasilje s nenasiljem kako bi slomio
zacarani krug nasilja. Zbog ove aktivne dimenzije Isusove patnje, sakralizacija
njega kao Zrtve ne ukljuéuje sakralizaciju nasilja, nego predstavlja najradikalniju
kritiku nasilja. Razapeti Mesija nije prikriveno ozakonjenje sustava terora, nego
njegova najradikalnija subverzija.

JAHAC NA BIJELOM KONJU

Ali 8to je s jaha¢em na bijelom konju? Nije li on isti taj Mesija koji pati, a koji svo
vrijeme potajno snuje odmazdu i sada je doao provesti je svom Zestinom? Ne
dolazili on to "izliti gnjev Boga Svemoénoga" (Otkrivenje 19, 15)? Ne raduije li se
to nebo nad unistenjem Babilona (Otkrivenje 17, 6)? Ne poklikuju li sa strane
sveti veselo: "Platite joj kao $to je i ona plaéala! Vratite joj dvostruko prema
njezinim djelima. U &asu u koju je lijevala ulijte joj dvostruko” (Otkrivenje 18, 6)?
Ne znadi li ta nasilna pobjeda na kraju zapravo kona¢nu pobjedu osvete nad
ljubavlju, nasilia nad nenasiliem? Ne pokazuje li to Krist svoje pravo lice u
zakljutnom ¢inu drame svijeta: ono $to je sli¢ilo janjetu pretvorilo se u krvoloénu
zvijer. Mozda. Medutim, ne bi se na ova pitanja trebalo prebrzo odgovarati.

255



DRUS.ISTRAZ.ZAGREB 10-11/GOD.3(1994),BR.2-3, STR. 247-260 VOLF, M.: JANJCI MESOZDERI...

Pogledajmo tko su ti koji trpe nasilje od Jahaca. Svi i svatko, jer svi su sagrijesili
i stoga su dostojni BoZjega suda? No tko bi onda ostao posteden? Sto je jos
znadajnije, kako bismo takvo glediste pomirili sa slikom Boga koji /jubi svakoga
te prinva¢a u svoje narudje zabludjelog sina? Gnjev Jahadéa proguta sasvim
odredene ljude? To su oni koji su pijani od krvi neduznih (Otkrivenje 17, 6), oni
koji su krenuli u rat protiv Janjeta i protiv onih koji su se ukrasili pravednim djelima
(Otkrivenje 19, 19). Nasilje Jahaca je pravedni sud onoga koga zovu "Vjerni i
Istiniti" (Otkrivenje 19, 11). Bez takvoga suda ne moze postojati svijet mira, istine
i pravde: teror (“zvijer" koja prozdire) i propaganda ("lazni prorok" koji zavodi)
moraju biti isklju€eni, zlo mora biti odvojeno od dobroga, a mrak od svjetlosti.
To su uzroci nasilja i njih treba eliminirati ako se u svijetu Zeli uspostaviti mir.

Recimo da je to slu¢aj. Ali zasto morato glasno "ne" svijetu nepravde, lazii nasilja
biti izrazeno na tako nasilan nacin? Je li nenasiljie nemo¢no? Postoje ljudi koji
vjeruju u zaraznu mo¢ nenasilja: prije ili kasnije, ono ¢e biti ovjenéano uspjehom.
U tome vjerovanju ¢ovjek, medutim, moZe naslutiti sladunjav miris ideologije
predgrada. Doima se €ovjeka poput neke zgodne teorije koju iznose neki "dobri"
ljudi koji nisu ni dovoljno hrabri, ni dovoljno iskreni da bi razmislili o implikacijama
terora koji se dogada usred njihove dnevne sobe! Cesta nenasilja u svijetu
nasilja ¢esto vodi k patniji: zacarani krug moze se ponekad slomiti samo po cijenu
vlastitog Zivota, kako to pokazuje Isusov primijer. Biblijski tekstovi pretpostavljaju
da nista nije dovoljno moéno da bi promijenilo one koiji inzistiraju na tome da
ostanu zvijeri i lazni proroci. Naravno, vecina nas nismo zvijeri, iako se zvijer u
nama i suviSe lako probudi. Ve¢ina nas nismo lazni proroci, pa ipak lako
postajemo plijen propagande. Ne bismo, medutim, trebali prezati pred
mogucno$cu da postoje ljudska bi¢a stvorena na sliku BoZju koja se opiru svakoj
dobroti i ljubavi i koja Bog stoga mora iskljuditi iz svojega novoga stvorenja.
Nasilie Jaha¢a na bijelome konju simboli¢an je prikaz konaénog iskljuéenja
svega $to ne Zeli biti iskupljeno ljubavlju Bozjom. Mislim da mozemo i moramo
priznati ovo BozZje "nasilje", dok se istodobno nadamo da ¢e na kraju &ak i
stjegono$a napustiti vojsku koja zeli ratovati s Janjetom.

Kljuéno je pitanje, medutim, tko je taj koji bi mogao iskljuciti, "osvetiti" krv
neduznih? Ima onih koji Zele uspostaviti izravne sli¢nosti izmedu bozanskog i
ljudskog ponasanja: Sto god Bog ¢ini, trebaju &initi i njegovi sljedbenici. Ta
jednostavna misao ima jednu malu, ali kobnu kuku: ljudi nisu Bog. U biblijskoj
tradiciji postoje stvari koje samo Bog smije €initi. Jedna od njih je osveta. Razliditi
tekstovi Novog zavjeta u tome su jednoglasni. Kr¢ani nisu pozvani uzeti svoj
mac i sakupiti se pod stijegom Jahaca na bijelome konju, nego uzeti na se svoj
kriz i slijediti razapetog Mesiju. U 1. Petrovoj poslanici ¢itamo: "Ta na to ste i
pozvani, jer je i Krist trpio za vas i ostavio vam primjer da idete njegovim stopama;
... on koji vrijedan nije zauzvrat vrijedao, muéen nije prijetio, nego je to prepustao
pravednome Sucu;" (1. Petrova 2, 21.23).

Povezanost ljudskog nenasilja i Bozjeg suda u 1. Petrovoj je odluéuju¢a. Mesija
patnik i Jaha¢ na bijelome konju doista spadaju zajedno, ali ne na nacin na koji
to predstavlja Deleuze. Oni nisu suucéesnici u krvoproli¢u, nego suradnici u
promicanju nenasilja. Ako se ¢ovjek ne povjeri Bogu koji pravedno sudi, tesko
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¢e modi slijediti raspetoga Mesiju i odbiti odmazdu kada ga se zlostavlja.
lzvjesnost BozZjega pravednoga suda na zavrSetku povijesti preduvjet je za
odbijanje nenasilja usred povijesti. BoZanski sustav suda nije nali¢je vladavine
terora, nego nuzna dopuna nenasilja.

Moglo bi se prigovoriti i re¢i kako nije dostojno Boga da se laéa maca. Nije li Bog
ljubav, ljubav koja dugo trpii svemoéna je? Nevolja je u tome da oni koji inzistiraju
na Bozjem "nenasilju" sami ne mogu odoljeti nasilju (ili sankcioniranju njegove
uporabe od strane drugih). Tvrde kako je govor o Bozjem sudu nedoli¢an, ali
ne osporavaju povjeravanje suda u ljudske ruke, vjerojatno smatrajuéi kako je
to manje opasno i humanije od vjere u Boga koji sudi! Da mi "svrgnemo mo¢nike
s njihovih prijestolja" (Luka 1, 51-52), ¢ini se odgovornim; a da bi Bog to isto
mogao uciniti, kako to izri¢ito izjavljuje pjesma revolucionarne Djevice, ¢ini se
sirovim. | tako nasilje cvate, potajno uzgajano vierom u Boga koji ne Zeli suditi.

Moja teza da praksa nenasilja zahtijeva vieru u BoZanski sud mnogim krééanima,
osobito teolozima na Zapadu, neée biti popularna. Osobama koje su sklone
odbaciti je predlazem da zamisle kako svoje predavanje drie negdje u
predjelima zahvac¢enim ratom. Medu njihovim slusateljima nalaze se ljudi &iji su
gradovi i sela najprije bili opljatkani, a zatim spaljeni i sravnani sa zemljom,
njinove sestre i kceri silovane, a njihovi o€evi i bra¢a zaklani. Naslov predavanja
bio bi: Kr8¢anski stav do nasilja. Teza: Ne¢emo se osvecivati jer je Bog ljubav i
on nikad ne sudi. Volio bih biti u dvorani gdje se drZi to predavanje! Kada bi taj
predavac imao dovoljno hrabrosti da pogleda u oéi svojih slu$atelja, sumnjam
da bi on ili ona trebali dugo govoriti da uvide kako je apsurdna njihova teza.
Samo u miru itisini doma u predgradu moze se roditi teza o ljudskome nenasilju
koja navodno korespondira Bozjem odbijanju suda. U popaljenoj zemilji
natopljenoj krvlju neduznih ona neminovno mora umrijeti. | dok je ¢ovjek gleda
kako umire, dobro bi mu bilo razmisliti o svim tim udobnim ropstvima liberalnog
uma.

IZGLEDI ZA RAT, IZGLEDI ZA MIR

U svojoj knijizi Aussichten auf den Blirgerkrieg Hans M. Enzensbereger podsjeca
svoje Citatelje na Sizifa, tu tragi¢nu figuru gréke mitologije, koji je bio osuden da
gura uzbrdo teski kamen uvijek iznova. "Taj je kamen sloboda," glasi posljednja
reCenica u Enzensbergerovoj pesimisti¢noj knjizi.” U prvim reenicama
objasnjava zasto su izgledi za rat toliko bolji od onih za mir:

"Zivotinje se bore, ali one ne vode ratove. Covjek je jedini medu sisavcima koji
planski, u veéim razmjerima i s entuzijazmom ubija pripadnike svoje vrste. Rat
spada u njegove najvecCe izume; sposobnost sklopiti mir vierojatno je tek neki

7
Hans M. Enzensberger, Aussichten auf den Blrgerkrieg (Frankfurt: Suhrkamp, 1993), 93.
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kasniji izum. Najstarije predaje Covje€anstva, njegovi mitovi i junacke pjesme
uglavnom govore o umorstvima i ubojstvima" (9).

Prema Enzensbergeru, odvratna ljudska navika da uniStava i ubija ostavija
mjesta samo za negativnu utopiju — za "Hobbesov pramit o borbi svih protiv
svih" (36). Mir moZe biti samo kratak i nepouzdan prekid sveprisutnog i
neizbjeznog rata. Nasilje vodi prvu rije¢ u povijesti. Vjerojatno ¢e njegova biti i
posljednja.

Kao kontrast sizifovskoj borbi s ratom, usporedimo viziju mira koju nalazimo u
Bibliji. U proroku lzaiji &itamo (11, 1-9):

"Isklijat ¢e mladica iz panja JiSajeva, izdanak ¢e izbit iz njegova korijena. Na
njemu ¢e duh Jahvin poéivati, duh mudrosti i umnosti, duh savjeta i jakosti, duh
znanja i straha Gospodnjeg. Prodahnut ¢e ga strah Gospodniji: nec¢e suditi po
videnju, presudivati po Cuveniju, ve¢ po pravdi ¢e suditi ubogimai sud prav izricat
bijednima na zemlji. Sibom rijeci svoje oSinut ¢e silnika, a dahom iz usta ubiti
bezboZnika. On ¢e pravdom opasati bedra, a vjerno$¢u bokove.

Vuk €e prebivati s janjetom, ris leZati s kozli¢em, tele i lavi¢ zajedno ¢e pasti, a
djeteSce njih vodit. Krava i medvjedica zajedno ¢e pasti, a mladunéad njihova
skupa Ce lezati, lav ¢e jesti slamu ko govedo. Nad rupom gujinom igrat ¢e se
dojence, sisance ¢e ruku zavladiti u leglo zmijinje. Zlo se vi§e neée &initi, neée
se pustositi na svoj svetoj gori mojoj; zemlja ¢e se ispuniti spoznajom Jahvinom
kao Sto se vodom pune mora."

Kada se u tekstu ne bi govorilo o vukovimai janjadi, o potrebitima i zlima, o maloj
djeciizmijama, bili bismo u iskuSenju smatrati kako se sve ovo dogada u nekom
svijetu koji s nasim nema veze. No ovo je vizija naSega svijeta, svijeta koji je
osloboden nepravde i razaranja, naSeg svijeta u kojemu zadnju rije¢ ima mir, a
ne teror. Zato ta vizija nije samo jedan ugodan ali nemoc¢an san ljudi napaéenih
nasiljem, ve¢ poticaj da u pustosi koju iza sebe ostavlja nasilje stvaramo oaze u
kojima buja Zivot nenasilja.

Biblijska vizija mnogo je veselija od Enzensbergerove. Ona, medutim, poziva na
posao koiji je i daleko teZi od Sizifova. Priznajem, tegko je gurati kamen uz strmo
brdo rata — Ciniti ta mala djela dobrosusjedske pomod¢i, ¢ak i kada ovjek zna
da ce se mozda uboijica vratiti sutra, sljedeci tiedan ili za godinu (vidi 92). To je,
ipak, lak$e nego nositi svoj kriz idu¢i stopama razapetog Mesije. A Biblija upravo
to traZi od krd¢ana. Oni bi trebali slomiti zaCarani krug nasilja, opiruéi se tome
da budu zahvaceni u automatizam odmazde. A izgledi da ¢e u pokusaju da ljube
svoje neprijatelje zavrsiti na krizu, veliki su. U jedno, medutim, mogu biti sigurni:
skupocjeno djelo neosvecivanja sjeme je iz kojeg e izrasti plod mira.

Alternativa za neosvecivanja za nenasilje je, naravno, vodenje pravednog rata.
Uvreda se vraca uvredom, zlo zlom — dok se ne izvede pravda ili se neprijatej
ne pokori. MoZe biti da se to, makar ponekad, tako mora uginiti u svijetu nasilja
u kojemu Zivimo. MoZe biti da ée nekad trebati skinuti tiranina s njegova
prijestolja i ludaka zaustaviti u pusto$enju. Odluka Dietricha Bonhoeffera da
sudjeluje u pokusaju atentata na Hitlera dobro je poznat primjer takvoga
razmisljanja. No ako netko odluci na se staviti vojni¢ku uniformu umijesto da
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ponese svoj kriZ, ne treba traZiti podr$ku u vjeri koja $tuje razapetoga Mesiju.

Jer, ondje blagoslov ne dobivaju nasilnici nego krotki (Matej 5,5).

Postoje krscani kojima je teSko oduprijeti se iskusenju da za svoju potrebu da
se la¢aju maca traZze neko religijsko opravdanje. Ako popuste pred tim
iskuSenjem, moraju se suzdrZati od svih pokusaja da sa svoje verzije kré¢anske
vjere skinu krivnju suradnje u promicanju nasilja. Svakako, oni mogu podvucéi
kako se religijski simboli smiju koristiti samo u sluéaju pravednih ratova. Ali
pokaZite mi jednu zaracenu stranu koja ne misli da je njen rat pravedan!
Jednostavna logika nam govori da barem polovica ratova mora biti nepravedna.
Moze, medutim, biti da se jednostavna logika ne moZe primijeniti na kaoti&ni
svijet rata. U tome bi slu¢aju obje strane bile u pravu, $to je isto kao i reéi da bi
obje bile u krivu, a to znati da bi vladao teror — u ime bogova koji se vise ne

mogu razlikovati od demona.

CARNIVOROUS LAMBS?
About Christian Religion and
Violence in Modern World

Miroslav Volf

Fuller Theological Seminary, Pasadena /
Evangelic Theological Faculty, Osijek

Faced with the question whether Christianity stimulates violence
or not, the author first discusses the relationship between violence
and the process of civilization (violence remains the essential
component of contemporary societies), and then the role of
religions in modern society (the continuous relevance of religion
causes a variety of usages of religious symbols). Opposing the
Gilles Deleuze's interpretation of Jesus Christ in which he is an
example of unselfish love, but who is only preparing the path for
the terror of the Divine Master (the cosmic terror is done by the
vindicator: "Carnivorous lamb"), the author emphasizes that Christ
broke the vicious circle of violence absorbing it in himself. This
Christ's suffering is an active one bacause he overcame the evil
by doing the good. Only God has the right of judgment, so even
human non-violence, taught by Christ, is inseparably connected
with God's judgment. Practice of non-violence demands faith in
God's judgment and such faith is the best proof of the
incompatibility of violence with crucified Messiah.
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LAMMER FLEISCHFRESSER?
Uber die Christenglaube und die
Gewalt in der zeitgendssischen Welt

Miroslav Volf

Fuller-theologisches Priesterseminar, Pasadena /
Evangelische theologische Fakultét, Osijek

Mit der Frage konfrontiert, ob die Christenglaube zur Gewalt
antreibt, forscht der Autor zuerst nach dem Verhaltnis zwischen
der Gewalt und dem ZivilisationsprozeB (die Gewalt ist einer der
wichtigen Bestandteile der zeitgendssischen Gesellschaften) und
danach nach der Rolle der Religionen in der zeitgentssischen
Gesellschaft (die kontinuierliche Relevanz der Religion verursacht
die verschiedenartige Verwendung der religidsen Symbole) nach.
Der Autor widersetzt sich der Interpretation von Gilles Deleuz,
wonach Jesus Christus als Beispiel selbstloser Liebe eigentlich
nur den Weg zum Terror des himmlischen Herrschers bereitet
(den kosmischen Terror fUhrt der Racher: "Lamm Fleischfresser"
durch) und hebt hervor, daB Christus den Teufelskreis der Gewalt
geldst hat, indem er sie in sich absorbiert hat. Solch ein Leiden
Christi ist ein aktives Leiden, weil er das Bése Uberwand, indem
er das Gute tat. Nur der Gott hat das Recht auf das Gericht, so daf3
auch durch Christus belehrte menschliche Gewaltlosigkeit
unzertrennlich mit dem Gottesgericht verbunden ist. Die Praxis der
Gewaltlosigkeit verlangt die Glaube an Gottesgericht, und solch
eine Glaube ist der beste Beweis flir die Unvereinbarkeit von der
Gewalt und von gekreuzigtem Messias, schlieBt der Autor.
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