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A K T U A L N O

SLIKA 4. Normalizirani relativni rezultati utjecaja na okoli{ jednokratne PET boce volumena
1,5 L (predo~eno u jedinici ekvivalent osoba) u usporedbi s povratnom staklenom bocom
volumena 0,7 L (referentna os, vrijednosti utjecaja stakla na okoli{ = 0)10
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Rezultati su svedeni na jedinicu od 1 000 L,
a najva`niji zaklju~ci studije pokazali su slje-
de}e:10

– uz uvjete odvojenoga sakupljanja PET bo-
ca, staklena i plasti~na boca imaju isti ut-
jecaj na okoli{, odnosno nema jasne pred-
nosti za okoli{ primijeni li se staklena ili
pak plasti~na ambala`a (slika 4)

– uz uvjete depozita, utjecaj jednokratne
PET boce na okoli{ se smanjuje, {to uglav-
nom duguje ~injenici da se ve}ina PET de-
pozitnih boca {alje na recikliranje na Dale-
ki istok. Razlika u utjecaju na okoli{ nesta-
la bi ako bi se boce reciklirale u Europi,
kao {to je slu~aj s DSD bocama.

Studija je pokazala da su jednokratne PET
boce podjednako ekolo{ki prihvatljive kao i
povratne staklene boce pod uvjetom odvo-
jenog sakupljanja (unutar DSD sustava), {to
bi zna~ilo da bi se PET boce trebale izdvojiti
iz sustava depozita i vratiti u DSD sustav.

Studija je tako|er pokazala da nema razlike
reciklira li se PET u vlakna ili vrpce za paki-
ranje ili se vra}a u boce postupkom boca u

bocu, odnosno da svaki postupak recikliran-
ja ima pozitivan utjecaj na okoli{ni profil PET
boca.

Iz svega bi se moglo zaklju~iti da niti jedna
studija ne daje rezultate koji bi bili prihvatlji-
vi svima, budu}i da se ~ak i suradnici na
istim projektima razilaze u interpretaciji re-
zultata, najvjerojatnije zbog razila`enja u
politi~koj ideologiji. No niti jedna studija nije
dokazala ekolo{ku neprihvatljivost PET am-
bala`e u korist staklene ambala`e, pa su ne-
argumentirane tvrdnje o ekolo{koj predno-
sti staklene ambala`e potpuno neprihvatlji-
ve. Posebno treba napomenuti da su sve
studije osnovnom ekolo{kom prednosti sta-
klene ambala`e smatrale sposobnost njezi-
ne ponovne uporabe, odnosno mogu}nost
povrata, no svjedoci smo sve ve}e koli~ine
nepovratne staklene ambala`e, koja poka-
zuje iznimno lo{ utjecaj na okoli{, posebno
u usporedbi s jednokratnom PET amba-
la`om.

Stoga se i na stranici DSD sustava na pitanje:
[to je prihvatljivije za okoli{: staklena ili pla-

sti~na ambala`a?, mo`e na}i sljede}i odgo-
vor: Predrasuda o povoljnijem utjecaju stak-
lene ambala`e na okoli{ danas vi{e univer-
zalno ne vrijedi. Na temelju analize `ivotno-
ga ciklusa, jednokratna PET ambala`a za mi-
neralnu vodu, gazirana bezalkoholna pi}a i
pivo bolji je izbor sa stanovi{ta utjecaja na
okoli{ u usporedbi s povratnom staklenom
ambala`om.11
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