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Autor odbacuje Stulhoferovu kritiku svoga Slanka u DI 8, ali
prihvaca razgovor o epistemoloskim te$kocama etnopsihologije.
Njihove korijene vidi u dvosmislenosti izraza "racionalan®, koji se
shvaca kao "promislien" i kao "probitatan”. Samozavaravanje, kao
efekt nesvjesnog kognitivnog filtra, premda protuumno, moZe biti
probitatno. Kao izlaz iz dileme, autor predlaZe izraze "kvazi® i
"‘meta-racionalnost". Nategnute procjene sebe i drugih susre¢u se
i u Citavih naroda, kadsto u obliku pretjerane samokritinosti. Autor
spominje primjere mogucih kvantitativnih istraZivanja takvih
pojava.

Kolega Stulhofer (odsad 8) prigovorio mi je usvom kratkom i sazetom odgovoru
daizbjegavam raspravu o kljuénim epistemologkim teskoéama etnosocmlogue

Rado se odazivljem njegovu izazovu na takvu raspravu, ali smatram potrebnim
prvo se osvrnuti na njen povod, moj prilog DI 8 (1993). Taj ¢lanak nije nikakva
"rasprava’ (kako ga zove S) nego reportaza o asocijacijama povodom éitanja
Tomasic¢eve knjige o ruskom komunizmu. U tekstu je to naglaSeno. Naracije o
slavenskom matrijarhatu nisu moje (S: "Lorkoviéeve naracije") nego
Tomasiceve, a odakle ih je preuzeo, vidljivo je iz desetaka stranica njegova djela
ispunjenih referencama. Tvrdnje Tomasi¢evih ameridkih kritiéara vrlo su mi
shvatljlve ali odustajem od rehabilitacije njegovih "nategnutih spekulacija® jer mi
se Cini da su tvrdnije kritiGara inspirirane vierom u all men born equal. Tomasi¢ev
materijal ne govori joj u prilog. Strauliju ne predbacujem da probleme "ne osjeé¢a"
(S) nego ga navodim kao suvremenika koji pokazuje da se bar u nekih medu
njima nazire interes za pozicije srodne Tomasi¢evima. Nisam ‘objelodanio” (S)
ideju prema kojoj su kolektivne kulturne osobine "zamrznute" () u vremenu, i

1

Ovdje objavljenom polemikom, koja ée se nastaviti u sljedeéem brolu dasopisa, urednistvo
inaugurira novu rubriku "Heagsranja" otvorenu svim sli¢nim reakcijama i miljenjima potaknutima
tekstovima objavijenim u 8asopisu. (Prim. ur.)
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ne pada mi na pamet argumentlratl apsurdnost da, recimo, tipovi poput
Oblomova "ni najmanje ne mijenjajuéi éud” (5) ostaju pljunuti, pa zamrznuti
stepski jahadi.

Ni Tomasi¢ ne spekulira o nepromijenijljivosti stepske ¢udi, nego rekonstruira —
sluze¢i se ponekad iskustvima dubinske psihologije — metamorfoze razligitih
tipova ruske ¢udi iz susreta dvaju etno-, kulturno- i sociolo$ki vrio razligitin
populacija, ne zanemarujuci pritom ulogu Cinitelja koji ne potje€u niti iz jedne od
njih (npr. pravoslavlja). Razlog za S-ovu rezervu prema Tomasic¢u vidim u naocko
samovoljnim dubinsko-psiholoSkim rekonstrukcijama impliciranim u djelu,
kojima kao da nedostaje racionalni kostur.

Dubinskoj psihologiji od samog se njenog pocetka prigovaralo da barata
iracionalnim momentima. Prema Occamu, "entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem". Najsluéujem da nas occamovac, pokusavajuci objasniti zbivanja
poput rata racionalnim izborom, smatra svaki postulat podsvijesti suvi$nim,
"praeter necessitatem". Meni se naprotiv ¢ini da je podsvijest epistemoloski
upotrebljiva. Usto mislim da je etnopsihologija biljka koja bi ba$ na hrvatskom
tlu mogla uspuevatl i donositi neo€ekivano bogate plodove. "Polemika" o tome
nije doduse jos ni pocela, ali mi je ve¢ sada drago da sam, oteSavsi se o
racionalnu lisicu, istjerao polemickog vuka.

Problem racionalnosti vidim u tome $to se u jednom pojmu pokusava obuhvatiti
dva nejednaka svojstva: promislienost i probitacnost. Ovisno o tome koje od njih
preteZe, racionalnost (u drustvenim odnosima) ¢e poprimati kvalitete
kooperativnosti ili strateSke vjestine. Partneri se uzajamno prepucavaju
selektivnim informacijama (dovle smo jo$ u sferi koncepata kako ih skiciraju
Stulhofer i Tull, Erasmus 4, 1993). No postoji filtar za selekciju informacija, kako
0 sebi tako o drugome. Epistemolosko je pitanje je li taj filtar racionalan ili nije.

Filtar (zapravo Citav niz filtara) selektivno propusta neke informacije a koci prolaz
drugih. Svrha filtra nije da se ogranici epistemska sposobnost partnera, nego
da se ostvari moguci probitak koji pojedinac crpi iz deformirane slike o sebi‘i 0
partneru. Prednost takvih filtara pozna kako politika tako i teorija igara: iz
nerealistiCne slike o sebii o partneru moZe se izvu¢i dobitak jer ona bolje motivira
za korake koji vode k uspjehu. Sli¢no vrijedi za Zrtvu figure u $ahu: ona
omogucuje zamah napadaja. Jasno da je Zrtva povezana s rizikom: ako napad
ne uspije, gubitak je ve¢i nego bez Zrtve.

Ako se pod racionalnim ponasanjem podrazumijeva objektivna, realisti¢na slika
o0 sebi i drugima, svako ¢e se samozavaravanje smatrati iracionalnim. Ako je
naglasak na probitanosti, i samozavaravanje mozZe biti racionalno. Za
epistemologa dilema je nepodnosljiva. Mozemo mu savjetovati sljedeéa
rieSenja: ponasanje partnera mozZe se nazvati kvazi-racionalnim. No ne treba
zaboraviti ni suca, ili analitiCara. On prozire manevre spoznajnog aparata obaju
partnera (ne zavarava se), ali uvida i moguce prednosti. Njegov stav moglo bi
se nazvati meta-racionalnim.

Vratimo se Zrtvi figure. Razlika izmedu ove i kvazi-racionalnosti je u tome $to je
Zrtva svjesno promisljena, dok samozavaravanje, bar povremeno ili bar
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djelomi¢no, nije. Analiticar (ne samo psihoanalitiar) to zna: svijest o
samozavaravaniju bila bi kontraproduktivna; kad progleda svoje samoobmane,
svatko je u opasnosti da bude Zrtva depresije $to je pao tako nisko da sam sebi
laze.

Teza o podsvijesti moZe se i unato takvoj analizi ¢initi neplauzibilnom.
Potkrijepiti bi ju se moglo demonstracijom nervnih mehanizama koji bi mogli
modificirati sliku svijeta i bliznjih. Takvi su zaista i poznati modernoj
neurofiziologiji. Inhibicijski mehanizmi (jedan neuron koéi aktivnost drugoga)
prouceni su u detalje, a ekstenzivna im zastupljenost u sustavu svjedodi o
vaznosti uloge.

Moglo bi se prigovoriti da dubinska psihologija susreée osobe koje ne pate od
prevelikog, nego prije od premalog samopouzdanja, kojima smeta prevelika
samokriticnost. To je tako, no nije niposto sigurno da je visoka samokritiénost
uvijek okrenuta protiv samopouzdanja: ona moZe biti i izvor ponosa zbog
nepostedne objektivnosti, pa tako moZe postati izvor dvostruka
samozavaravanja. Sve to ilustrira razli€ite (nesvjesne) strategije kojima osoba
¢uva svoju vitalnost; osnovni epistemoloski problem time ne nestaje.

Jedva da je potrebno isticati koliko je varijanti moguce izgraditi na temu
racionalnosti, iracionalnosti i njihovih tipova, uzajamnih utjecaja, prepokrivanja,
maskiranja, koliko se rasprava o tome moze voditi. Tu se sukobljuju duhovi
izostrena smisla za sustavnu podijelu s redukcionistima poput Hegela, za koga
je racionalnost prirode stajala izvan sumnje.

To $to vrijedi za pojedince ne mora medutim vrijediti za &itave narode. Ne bi li
trebalo ocekivati da ¢e se ekstremne psihitke poremetnje, kakve nalazimo u
pojedinaca, u masi toliko izbalansirati da ¢e se svaki narod ponasati manje-vise
kao svaki drugi? OpaZanja pokazuju da nije tako. Najprije su pale u o¢i tipi¢ne
reakcije na katastrofe, npr. izgubljene ratove. Ima medutim znakova da kriticne
faze povijesnog razvoja mogu ostaviti tragove koji se osje¢aju stoljeéima.
IstraZivnja u tom smislu ne moraju bitiimpresionisti¢ka. MoZe se npr. brojiti koliko
se Cesto u nekom parlamentu postavlja pitanje je li neki polititki potez u prilog
medunarodnom ugledu doti¢ne drzave. Ima analitiCara koji tvrde da specifi¢ne
nacionalne psihologije nema (tako npr. Paul Parin o srpskoj). Tu se i opet moze
brojiti: jesu li osvajaci uvijek tvrdili da su gradovi koje su njihove vojske sravnile
sa zemljom zapravo sruseni silom neprijatelja (kao $to je Vukovar srusen od
ustasa)? Da li je Louis XIV tvrdio da mora unistiti Heidelberg jer ovaj ugroZava
francusko kraljevstvo?

Meta-racionalno proziranje prednosti onoga $to se, kao $to smo vidjeli, éesto, i
s nekim pravom, smatra iracionalnim, nije intelektualno nedostizno, ali nije za
svakog ocigledno niti se svakome ¢ini moralnim; ono je stoga ograniéeno
komunikabilno. Za komunikabilnu racionalnost vrijedi: entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem.

U &ijem je dzepu britva?
Ne znam i ne zanima me. Jer ona, ako je vjerovati Stulhoferu, reze sve §to me
zanima.
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IN WHICH POCKET IS OCCAM'S RAZOR?

Hrvoje Lorkovi¢
University of Uim, Ulm

The author rejects Stulhofer's criticism of the author's article in DI
8 but takes up the discussion on epistemological problems of
ethnopsychology. The roots of these he finds in the ambiguity of
the term "rational", meaning "thought trough" and "advantageous".
Self-deception, as an effect of unconscious cognitive filters,
though deficient in thought, may be advantageous. To circumvent
the dilemma, notions like "quasi-rational" and "meta-rational' are
proposed. Distorted self- and other-judgment may occur in whole
nations, sometimes in form of exaggerated self-criticism. Some
examples of feasible quantitative investigations of such
phenomena are given.

IN WELCHER TASCHE IST OCCAMS KLINGE?

Hrvoje Lorkovié¢
Universitat Ulm, Ulm

Der Autor lehnt Stulhofers Kritik an seinem Artikel in DI 8 ab, nimmt
aber die vorgeschlagene Diskussion Uber epistemologische
Schwierigkeiten der Ethnopsychologie auf. Die Wurzeln dieser
findet er in der Doppeldeutigkeit von "rational", das als "durch-
gedacht" und "vorteilhaft" gedeutet wird. Die Selbsttduschung, als
Effekt des unbewuBten kognitiven Filters, obwohl denkmaéBig
unbefriedigend, kann vorteilhaft sein. Zur Lésung des Dilemmas
werden Begriffe wie "quasi-rational' und "meta-rational" vorge-
schlagen. Entstellte Selbstschatzung kommt auch bei Vélkern vor,
manchmal als Gbertriebene Selbst-Kritik. Einige Beispiele mogli-
cher quantitativer Untersuchungen solcher Phdnomene werden
erwahnt.
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