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je to potrebno, i iz drugih novozavje-
tnih spisa i iz apokrifnih djela Novoga
zavjeta. Budu¢i da nijedan evandelist
ne iznosi Zivot i nauk Isusa Krista cje-
lovito, a svaki od njih ima neke podat-
ke koje drugi evandelist nema, takvim
harmonijskim sklapanjem dijelova u
cjelinu dobiva se cjelovit prikaz Isuso-
va Zivota i njegova nauka. Pisac postu-
pa tako da za neki opis uzima izvjestaj
onog evandelista koji o tome najopsir-
nije i najpodrobnije 1zv1eééu_|e a upot-
punjuje podacima ko;e imaju drugi
evandelisti. Takav tekst ima iznad sve-
ga studijsko znacenje: on mozZe pomo-
¢i studentima teologije pri razlikovanju
pojedinih evandelista, a ono ima i pas-
toralno-kerigmatsko znacenje. Pomaze
osobito propovjednicima i katehetama u
njihovu radu, u pripravljanju propovijedi i
kateheza. Citatelj ima pred sobom Isusov
Zivotopis koji je sastavljen od tekstova
evandelista. Dakle, drukéije nego su to
Zivoti Isusovi kao $to je to onaj Giovan-
nija Papinija ili Daniela Ropsa koji po-
kusavaju rekonstruirati Isusov Zivot slu-
2e¢i se evandeljima, mnogim drugim
izvorima i, kona¢no, najvise svojom ma-
stom. Ovdje, u evandeoskoj harmoniji,
imamo ¢isti evandeoski tekst. Zato takva
Evangelijska harmonija i nije Zivotopis
u pravom smislu rije¢i, nije biografija,
jer evandelja nisu ponajprije biografija ne-
go navjestaj, kerigma, evandelje, tj. rado-
sna vijest. Medutim, takva je harmonija
puno vrednija nego bilo ko_n romantizi-
ran Zivot Isusov.

Pisac je u prvom dijelu srzno pro-
tumacio sve §to prosjecni ¢itatelj treba
o evandeljima znati, a nije imao prilike
to drugdje saznati. Tako tumaci ime,
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nastanak, pisce, knjizevne vrste, vrije-
me nastanka pojedinih evandelja. Izla-
Ze pojedine biblijske metode, one naj-
suvremenije kao S3to su povijest
redakcije, povijest tradicije, ras¢lamba
knjizevnih vrsta. Tumaci povijest no-
vozavjetne predaje, kako je ona nasta-
jala u krugu Isusovih ucenika, kasnije
u krugu Crkve, kako su je zapisali
evandelisti i kako su je neki redaktori
redigirali... Sve je to popratio prekra-
snim slikama u boji (koje je sam sni-
mao!) koje ilustriraju zemlju, gradove i
sela kroz koja je pro3ao Isus.

Djelo preporu¢amo nasim hrvat-
skim ¢itateljima, osobito svecenicima i
katehetama; bit ¢e im od izvanredno
velike koristi.

Adalbert Rebic¢

Francé Rozman, Sinopsa stirih
evangelijev, DZS, Ljubljana
1993, 242 stranice.

U dvije godine dobili smo dvije
izvrsne sinopse evandelja, jednu na slo-
venskom jeziku (Francé Rozman, Lju-
bljana, 1993.) i drugu na hrvatskom jezi-
ku (Tadej Vojnovi¢, Zagreb, 1994.).
Ovdje ¢u se ograni¢iti na prikazbu slo-
venske Sinopse stirih evangelijev, a na
drugom ¢u mjestu prikazati Vojnovice-
vu hrvatsku Sinopsu evandelja.

- Izdavanje takvih sinopsi trebao bi
biti kulturni dogadaj u jednome naro-
du. Ono, naime, pretpostavlja razvijen
biblijski znanstveni rad i rasirenost pri-
jevoda Biblije te potrebu za biblijski
utemeljenom teologijom i biblijski ute-
meljenim propovjednistvom.



BS 66 (1996), br. 1, str. 147-163

Sinopse evandelja imaju svi veci
narodi, samo iznimno i neki mali naro-
di. Izraz »sinopsa« (gré. ocvv, s, zaje-
dno s, i opig pogled, gledanje) novijeg
je datuma; upotrebljava se u biblijskim
znanostima otkako je Johannes J. Gries-
bach (Halle, 1774.) pod tim naslovom
objavio paralelne evandeoske tekstove,
Zeleci pokazati sli¢nost i razlike medu
njima, kad pisu o istim dogadajima ili
kad donose iste Isusove rijec¢i. Johan-
nes J. Griesbach napisao je sinopsu
grekih tekstova prvih triju evandelja:
donio je sli¢ne opise u tri stupca, tako
da u svakom stupcu jedna rije¢ u je-
dnom evandelju odgovara istoj rije¢i u
drugom i, eventuaino, u trecem evan-
delju. Ako je jedan evandelist nesto
dodao §to drugi nema ili ispustio $to
drugi ima, to je Griesbach zorno prika-
zao ispustajuci retke u njegovu stupcu,
ili pak dodaju¢i nove retke u stupcu
onog evandelista koji je donio takav
svoj vlastiti tekst. U drevnim kr3c¢an-
skim vremenima pokusali su na sli¢an
nacin prikazati paralelne evandeoske
tekstove Ammonios Aleksandrijski,
Euzebije Cezarejski i Jeronim (383.).

Ako pozomo ¢itamo evandelja,
primje¢ujemo veliku slicnost medu
njima, osobito medu prvim trima (Ma-
tej, Marko i Luka). Iz tog razloga prva
tri evandelista zove »sinopti¢arima«.
Ako njihove evandeoske tekstove, koji
opisuju isti dogadaj ili donose iste Isu-
sove rije¢i, stavimo u tri paralelna
stupca, primje¢ujemo medu njima veli-
ke sli¢nosti ali, dakako, i razlike. Mi ih
mozemo jednim pogledom sve zajedno
¢itati, redak po redak, i prouc¢avati sli-
¢nosti i razlike medu njima. Sli¢nosti i

razlike imaju golemo znacenje za pro-
ucavanje evandelja, za dublje prodira-
nje u smisao Isusovih rije¢i i Isusova
dogadaja. One imaju golemo znacenje
za proucavanje povijesti predaje i re-
dakcije pojedinih sinoptickih evande-
lista. Sinopsa isti¢e odmah, pri prvom
pogledu, posebne naglaske pojedinih
evandelista: Marko naglasava Bozju
mo¢ u Isusu, Matej Isusovu poveza-
nost sa Starim zavjetom, Luka pak uni-
verzalnost Isusova spasenjskog djela.
Zato je takvo sinopticko proucavanje
evandelja od goleme vaznosti za teolo-
8ki studij, za pripremanje kateheze ili
za pripremanje propovijedi. Razlikuje
se od harmonije evandelja gdje evan-
deoske tekstove amalgiramo, jedne s
drugima spajamo, povezujemo, da bi-
smo dobili cjelinu evandeoskog izvje-
staja o Isusu Kristu. I harmonija ima
svoju vrijednost, ali ni izdaleka toliku
za studij evandelja kao Sinopsa.

Rozman, kao i svi ostali biblicisti,
donosi sinopticke evandeoske tekstove
kronoloskim redom. To je, dakako, te-
$ko uciniti, buduci da nijedan evandelist
nije pisao kronologiju Isusova Zzivota.
Zato treba pozormo iscitavati evandelja,
medusobno ih usporedivati i zaklju¢ivati
prema vlastitoj intuiciji. Radi dubljega i
svestranog razumijevanja evandeoskih
tekstova, pisac donosi i starozavjetne
tekstove i paralelne tekstove iz novozav-
jetih djela. Rije¢i koje su sporne donio
je u kurzivu, tako da ¢itatelj mozZe raspo-
znati je li rije¢ o izvornoj rijeci ili o sum-
nji da ta rije¢ nije izvorna.

Iako sada imamo i na hrvatskom
jeziku, i to vrlo dobru, Sinopsu evan-
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delja Tadeja Vojnovica, preporucam
svec¢enicima da nabave i ovu. Sloven-
ska ima jednu prednost: nesto je manja
i lakse je njome rukovati.

Adalbert Rebic

Albertus Magnus: Philosophia real-
is. Svezak prvi: Uvod. O petnaest pro-
blema. Ulomci o alkemiji, kozmogra-
fiji 1 geografiji. Tri dokumenta.
Bibliografija, bilingvalno izdanje, pri-
redio i preveo Tomo Veres, Zagreb:
Demetra, 1994., 23] str.

Knjiga koju prikazujemo donosi
po prvi put na hrvatskom i latinskom
jeziku jedan cjelovit filozofijski tekst
Alberta Velikog (1193.-1280.) te jos
neke zanimljive ulomke Albertovih
prirodoznanstvenih djela. Priredio ju je
te s uvodom, biljeskama i bibliografi-
jom popratio na$ vrsni poznavatelj sre-
dnjovjekovne filozofijske i teologijske,
osobito tomisticke misli, dominikanac
o. Tomo Veres kojemu nasa javnost,
uz tri knjige samostalnih radova (Fi-
lozofsko-teoloski dijalog s Karlom
Marxom; Iskonski mislilac; Pruzene
ruke) ima zahvaliti dvije znacajne knji-
ge prijevoda tekstova Tome Akvinsko-
ga (lzabrano djelo, Zagreb, Globus,
1981.; Drzava, Zagreb, Globus, 1990.).
Ovo je pak njegova prva publikacija ko-
ja uvodi u misao Alberta Velikog, a
sude¢i po naznaci »svezak prvi«, smi-
jemo ocekivati jo§ koji. Bilo je i do sa-
da kra¢ih, uglavnom naboznih uloma-
ka iz Albertova opusa na nasem jeziku.
Jedini znacajniji dosada kod nas objav-
ljen cjelovit Albertov tekst jest njego-
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vo Nastupno predavanje o cijeloj Bi-
bliji (Principium super totam Bibliam),
Zagreb, KS, 1993. u prijevodu o.
Augustina Pavlovi¢a. To je teolosko
djelo, dok Veresov izbor donosi znan-
stvene i filozofijske tekstove »sveop-
¢eg naugitelja« (doctor universalis),
kako su Alberta prozvala kasnija poko-
ljenja. Jedini on od svih »svetaca« u fi-
lozofskom kalendaru nosi naslov »ma-
gnus - veliki«, iako je bilo velikih i
prije i nakon njega. O Albertovoj za-
nimljivoj i u nekim stolje¢ima kontro-
verznoj li¢nosti temeljito informira
Veresov Uvod (Zivot i djelo Alberta
Velikog, 5-72), a o njegovu opusu po-
pis autenti¢nih filozofskih i teoloskih
djela (73-79). Koliko je pak dosad Al-
bert bio nazoc¢an u Hrvata, bilo po svo-
jim latinskim rukopisnim tekstovima,
bilo po prijevodima, prikazima i ras-
pravama, detaljno informira zadnje po-
glavlje Uvoda (Albert Veliki u Hrvata,
51-69) 1 bibliografija na hrvatskom je-
ziku (215-220). Produbljenijem studi-
ju Albertove misli pripomoci ce iza-
brana i sustavno poredana bibliografija
na stranim jezicima s vise od 120
naslova.

No, to je samo okvir za sliku. U
trecem dijelu Uvoda Veres informira o
djelu Alberta Velikog. Albertov enci-
klopedijski opus (74 autenti¢na djela:
41 filozofsko i 33 teoloska — u tekstu
se potkrala pogreska: 43 i 31) o. Veres
razvrstava u prirodoznanstveni, filozo-
fijski i teologijski. Opcenita znacajka
tog opusa jest u tome da skuplja sve
dotada raspoloZivo znanje, bez obzira
na njegovo podrijetlo; to je »sveobu-
hvatna sabirnica misli svijeta« (36). Uz



