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delja Tadeja Vojnovica, preporucam
svec¢enicima da nabave i ovu. Sloven-
ska ima jednu prednost: nesto je manja
i lakse je njome rukovati.

Adalbert Rebic

Albertus Magnus: Philosophia real-
is. Svezak prvi: Uvod. O petnaest pro-
blema. Ulomci o alkemiji, kozmogra-
fiji 1 geografiji. Tri dokumenta.
Bibliografija, bilingvalno izdanje, pri-
redio i preveo Tomo Veres, Zagreb:
Demetra, 1994., 23] str.

Knjiga koju prikazujemo donosi
po prvi put na hrvatskom i latinskom
jeziku jedan cjelovit filozofijski tekst
Alberta Velikog (1193.-1280.) te jos
neke zanimljive ulomke Albertovih
prirodoznanstvenih djela. Priredio ju je
te s uvodom, biljeskama i bibliografi-
jom popratio na$ vrsni poznavatelj sre-
dnjovjekovne filozofijske i teologijske,
osobito tomisticke misli, dominikanac
o. Tomo Veres kojemu nasa javnost,
uz tri knjige samostalnih radova (Fi-
lozofsko-teoloski dijalog s Karlom
Marxom; Iskonski mislilac; Pruzene
ruke) ima zahvaliti dvije znacajne knji-
ge prijevoda tekstova Tome Akvinsko-
ga (lzabrano djelo, Zagreb, Globus,
1981.; Drzava, Zagreb, Globus, 1990.).
Ovo je pak njegova prva publikacija ko-
ja uvodi u misao Alberta Velikog, a
sude¢i po naznaci »svezak prvi«, smi-
jemo ocekivati jo§ koji. Bilo je i do sa-
da kra¢ih, uglavnom naboznih uloma-
ka iz Albertova opusa na nasem jeziku.
Jedini znacajniji dosada kod nas objav-
ljen cjelovit Albertov tekst jest njego-
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vo Nastupno predavanje o cijeloj Bi-
bliji (Principium super totam Bibliam),
Zagreb, KS, 1993. u prijevodu o.
Augustina Pavlovi¢a. To je teolosko
djelo, dok Veresov izbor donosi znan-
stvene i filozofijske tekstove »sveop-
¢eg naugitelja« (doctor universalis),
kako su Alberta prozvala kasnija poko-
ljenja. Jedini on od svih »svetaca« u fi-
lozofskom kalendaru nosi naslov »ma-
gnus - veliki«, iako je bilo velikih i
prije i nakon njega. O Albertovoj za-
nimljivoj i u nekim stolje¢ima kontro-
verznoj li¢nosti temeljito informira
Veresov Uvod (Zivot i djelo Alberta
Velikog, 5-72), a o njegovu opusu po-
pis autenti¢nih filozofskih i teoloskih
djela (73-79). Koliko je pak dosad Al-
bert bio nazoc¢an u Hrvata, bilo po svo-
jim latinskim rukopisnim tekstovima,
bilo po prijevodima, prikazima i ras-
pravama, detaljno informira zadnje po-
glavlje Uvoda (Albert Veliki u Hrvata,
51-69) 1 bibliografija na hrvatskom je-
ziku (215-220). Produbljenijem studi-
ju Albertove misli pripomoci ce iza-
brana i sustavno poredana bibliografija
na stranim jezicima s vise od 120
naslova.

No, to je samo okvir za sliku. U
trecem dijelu Uvoda Veres informira o
djelu Alberta Velikog. Albertov enci-
klopedijski opus (74 autenti¢na djela:
41 filozofsko i 33 teoloska — u tekstu
se potkrala pogreska: 43 i 31) o. Veres
razvrstava u prirodoznanstveni, filozo-
fijski i teologijski. Opcenita znacajka
tog opusa jest u tome da skuplja sve
dotada raspoloZivo znanje, bez obzira
na njegovo podrijetlo; to je »sveobu-
hvatna sabirnica misli svijeta« (36). Uz
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to, Albertu je poslo za rukom »sustav-
no razgrani¢enje ljudskih znanosti me-
du kojima je previse autoritativno vla-
dala teologija na ustrb opravdane
samostalnosti filozofije 1 prirodnih
znanosti« (36). Svakoj znanosti ne sa-
mo priznaje nego i vindicira autonomi-
ju predmeta i metode, $to ne mora vo-
diti u njihovu izoliranost i suparnistvo,
ve¢ ih upucuje na suradnju u trazenju i
nalazenju istine. .

U prirodnim znanostima on se
oslanja na autoritativne tekstove, oso-
bito na Aristotela, ali i na druge autore;
komentira ih, ali i korigira ondje gdje
su to njegova vlastita promatranja i po-
kusi (!) zahtijevali. Nakana da protu-
madci i latinima priopci sva Aristotelo-
va djela — formulirana 1249. godine te
sustavno ostvarivana sve do kraja zi-
vota — isto je tako, ako ne jos i vise,
vazna za filozofijsku misao. Albertov
Aristotel posredovan je u latinski sre-
dnji vijek po Arapima te dijelom po
Zidovima, a ve¢ je kod njih bio pomi-
jesan s (neo)platonskim misaonim do-
sezima. Tako o. Veres s pravom istice
da nije korektno kad se Albert prikazu-
je isklju¢ivo kao »kricanski aristoteli-
car« (42).

Njegovo parafraziranje i komenti-
ranje Aristotelove filozofije usmjereno
je u svojoj glavnoj intenciji na razumi-
jevanje zbilje, bitka, a ne toliko na fi-
lozofijsku hermeneutiku zadanih tek-
stova. U metodi i sadrzaju misli Albert
je djelovao takoder na svojega genijal-
nog ucenika Tomu Akvinskoga koji je
u svojem opusu dao uzornu sintezu
krs¢anskog vjerovanja i filozofijskoga
misljenja, dublju i sustavniju od Alber-

tove, ali ne toliko obuhvatnu. U svojoj
pak teoloskoj misli Albert povezuje fi-
lozofiju i znanje o prirodi s danostima
objave, odnosno krsc¢anske vjere, na
putu prema zavr$no nedokucivoj istini
Bozjoj. Uz to valja jos istaknuti njegov
utjecaj na tzv. rajnsku mistiku i na M.
Eckharta, a prema novijim istraZivanji-
ma (A. de Libera) i na jo$ neke pravce
srednjovjekovnog aristotelizma i plato-
nizma (!).

Drzimo da je o. Veres bio vrlo
sretne ruke pri izboru prevedenih tek-
stova. Oni doista mogu lijepo uvesti u
Albertovu misao s filozofijske i priro-
doznanstvene strane. Prijevod je te¢an
i ¢itak, vrlo jasan i nadasve to¢an. La-
tinski je tekst (preuzet iz kritickog
izdanja Albertovih djela, Editio Colo-
niensis, K6In, 1931. sl.) dakako mjero-
davan za misao, ali prijevod ga upravo
otvara za Citanje i razumijevanje. Bi-
lieske pak donose dodatna objasnjenja
1 upute za literaturu. Prirediva¢ je na
prvo mjesto stavio Albertov spis O pet-
naest problema. U njemu on, na molbu
jednog subrata s Teoloskog fakulteta u
Parizu, pobija petnaest filozofsko-teo-
loskih zabluda sto su ih naucavali ko-
lege s Filozofskog fakulteta: o tome da
svi ljudi imaju brojem jedan te isti um
(I.), da je pogresna odnosno neprikla-
dna tvrdnja: ¢ovjek shvaca (IL), da
ljudska volja hoce i izabire po nuznosti
(I1L.), da su zbivanja u sublunarnoj sfe-
ri nuzno podlozna utjecaju nebeskih ti-
jela (IV.), da je svijet vjecan (V.), da
nikad nije bilo prvoga ¢ovjeka (VL),
da dusa koja je oblikovnica (forma)
¢ovjeka kao ¢ovjeka propada s raspa-
danjem tijela (VII.), da dusa ne trpi od
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tjelesnoga ognja kad je poslije smrti
odvojena od tijela (VIIL), da slobodno
odlu¢ivanje nije djelatna nego trpna
moc¢, nuzno pokretana predmetom Zu-
dnje (IX.), da Bog ne poznaje pojedi-
nosti (X.), da Bog ne spoznaje bica od
sebe razlicita (XI.), da Bozja provi-
dnost ne upravlja ljudskim ¢inima
(XIL.), da Bog ne moze dati besmrtnost
onome §to je smrtno (XIIL.), da Kristo-
vo tijelo na krizu i ono u grobu nisu
brojem jedno te isto tijelo nego samo s
nekoga gledista (XIV.), da su andeo i
dusa doduse jednostavni, ali ne u apso-
lutnom smislu, no nisu ni sloZzeni veé
samo udaljeni od apsolutno jednostav-
nog Boga (XV.). Ta i druga pitanja
Zestoko su se debatirala tijekom goto-
vo cijele druge polovice XIII. stoljeca,
buduci da su tzv. latinski averoisti za-
stupali midljenja koja nisu bila u skla-
du s istinama kric¢anskog vjerovanja
niti su se misaono trudili da dodu do
tog sklada. Albert na njih odgovara va-
dec¢i argumente »iz same nutrine filo-
zofije«, pa stoga vrijedi njegovo upo-
zorenje: »Tko filozofiju ne poznaje
uvidjet ¢e da ga (tj. taj spis) nije sposo-
ban ¢itati« (132). Tu se vidi $to filozo-
fija zna¢i za teologiju u jednom bur-
nom razdoblju ljudske misli, iz ¢ega,
dakako, slijedi i nuznost njezina soli-
dnog poznavanja. Ne ulaze¢i u ra-
$¢lambu Albertovih misli, ipak valja
istaknuti za¢udujuéu obuhvatnost nje-
gove informiranosti, umjesnost u pre-
zentaciji protuargumenata te trijeznost i
uravnotezenost njegova argumentira-
nja. Dakako, kratko¢a teksta nuZno
upucuje na njegova opseznija latinska
djela ¢iji bi studij pridonio produblje-
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nijem shvac¢anju problematike i njezina
rjesavanja kod Alberta. Upozorimo ov-
dje jos samo na neke prevoditeljske
opcije o. Veresa. Da bi izbjegao fiksa-
ciju prijevoda skolastitkog pojma for-
ma na vizualnu razinu (oblik, lik), on
je svojedobno predlagao nazivak odre-
dnica, jer je rije¢ o onom dinami¢nom
poctelu koje odreduje doti¢no bice u
njegovoj biti. Sada pak to isto kusa
posti¢i nazivkom oblikovnica: time se
¢uva ontoloski smisao forme-odredni-
ce, ali se ujedno bolje uzima u obzir
korijenska bliskost lat. i hrv. nazivka.
Slazemo se s time i pozdravljamo ta-
kva nastojanja u pronalazenju hrvatske
filozofijske terminologije, iako misli-
mo da ¢emo se jo§ zadugo sluziti po-
hrva¢enim latinskim izrazima; sli¢no
je iu drugim jezicima. No, to nas ne li-
Sava mukotrpnog trazenja hrvatskih
nazivaka. U pisanju i govoru bit ¢e sto-
ga potrebno navoditi jedno 1 drugo, ka-
ko neologizam ili neuobicajena i rijet-
ka rije¢ ne bi zbunile. Stoga nam se
¢ini da bi takve tekstove u pravilu va-
ljalo donositi dvojezi¢no. To optimal-
no rjesenje u ovom je izdanju vjesto
provedeno, tako da je hrvatski tekst na
lijevoj strani, a latinski na desnoj. Bu-
duci da se biljeske donose u pravilu is-
pod prijevoda (jer su referencije u nje-
mu), moze se u njihovu pisanju prema
potrebi lako prijeci s lijeve na desnu
stranu, §to ne bi bilo mogu¢e kad bi
tekst bio rasporeden obrnuto; u tom
slu¢aju ispod originala ostaju bijela
polja. Htjeli bismo jo§ upozoriti na
prevodenje jo$§ nekih nazivaka: intelle-
ctus — um; intelligere — umovati, umo-
vanje; intelligibile — predmet umova-
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nja; intelligentia —um, ali actus intelli-
gentiae — ¢in poimanja (85 sl.). Osim
toga quidditas - bit, substantia - biv-
stvo (isto mj.). O¢ito, mehanicka do-
sljednost u prevodenju ne samo da nije
moguca nego nije ni pozeljna. Kontekst
suodreduje znacenje i prijevod; to, daka-
ko, svatko zna, ali ne umije svatko naci
tako jasna i gotovo bih rekao elegantna
rjesenja kao o. Veres.

U trecem dijelu knjige ¢itamo
ulomke o alkemiji, kozmografiji i geo-
grafiji. Oni su interesantni ako ih gle-
damo u perspektivi povijesti prirodnih
znanosti. Pokazuju obuhvatnu Alberto-
vu informiranost te njegovu proma-
tra¢ku i eksperimentatorsku znatizelju
(150) kao i upornost i to¢nost opisiva-
nja i argumentiranja. Sa zanimanjem
se ¢itaju ulomci o alkemiji i njezinim
pokusajima pretvaranja jedne kovine u
drugu (162). Napominjemo da je alke-
mija za Alberta neko umijece (ars) ili
znanost (scientia) koja nema nista ta-
janstvena u sebi, a gdje alkemicari ku-
$aju pobuditi takav dojam svojim na-
vodnim postignucima, on pokazuje
neutemeljenost tih tvrdnji (162-167,
usp. 40). Za njega je ona poput kemije
za nas. Zanimljivi su i dokazi o kuglas-
tom obliku Zemlje kao i razmatranja o
naravi i poloZaju Zemljine donje polut-
ke (186). S tim u svezi vrijedi navesti
Albertovu argumentaciju o antipodi-
ma, odnosno ljudima na suprotnoj
(»donjoj«) polovici Zemljine kugle:
»Tvrditi ... da padaju sa Zemlje oni ko-
Jjih su noge okrenute prema nama, to je
stvar gruboga neiskustva jer donji dio
svijeta ne odreduje se u odnosu na nas,
nego jednostavno (simpliciter), to jest

donji dio jest i naziva se svuda onaj
dio koji je usmjeren prema sredistu
Zemlje« (192).

U svemu fascinira obuhvatnost
Albertova znanja. Dakako, neizbjezno
dominira srednjovjekovna slika svijeta
i polozaj ¢ovjeka u njoj, ali i misaoni
napor da se stvarnost doumi, takoreci
od kamena do Boga. Ovu vrijednu
knjigu zaokruzuju tri dokumenta koji
se ticu Alberta kao biskupa i redovni-
ka. Knjiga je obogacena prikladnim
ilustracijama (faksimilima rukopisa te
kopijama inicijala i slika koje prikazu-
ju Alberta). Napominjemo takoder da
su se potkrale neke tiskarske pogreske
koje je, doduse, pozornija korektura
mogla izbjeci, ali ¢e ih ¢itatelj moci la-
ko sam ukloniti. No, tako nece biti i s
prezimenima: str. 31, bilj. 51 treba sta-
jati Nitz, a ne Ritz; str. 201 Heribert
umjesto Herbert itd. Mozda bi takoder
bilo prikladnije pisati Ptolemej (prema
gré. i lat. obliku) a ne Ptolomej. Na
kraju, uz cestitke i zahvalu prirediva-
¢u, neka bude dopusteno navesti jedno
vazno novije djelo o filozofiji Alberta
Velikog kao dopunu bibliografiji: A.
de LIBERA: Albert le Grand et la Phi-
losophie, Paris, Vrin, 1990.

Stjepan Kusar

Josip Turéinovié, Antun Vramec,
sporni hrvatski teolog, Zagreb,
KS, 1995., str. 165.

Nedavno se u nasoj knjizevnoj i
kulturnoj javnosti pojavila teoloska
knjiga pod naslovom: Antun Vramec,
sporni hrvatski teolog. Njezin je autor
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