TEOLOSKI RAD MONS. DR STJEPANA BAKSICA

Dr Tomislav Sagi-Buni¢

Ovaj prikaz teoloskog rada jednoga od najprominentnijih predstavnika hrvat-
ske katolicke misli, napisan za sedamdesetu godi$njicu zZivota, ne odvaja se na
zalost od mnogih sli¢nih prigodnih spisa, koji Cesto svjedoce vise o dobroj volji
sastavljaca nego §to solidno i iscrpno ocrtavaju stvaralacku djelatnost slavljeni-
ka. Trazio bi se dugotrajan ozbiljan i detaljan studij, kad bi ¢ovjek htio obuhva-
titi tako zamasnu, mnogostruku i dalekoseznu literarnu aktivnost, kakva bijase
aktivnost msgra Stjepana Baksi¢a. U vremenu i uvjetima koji su za ovaj ¢lanak
bili na raspoloZenju to nije bilo moguée uciniti. Zato se trebalo ograniciti samo
na teoloski rad u uZzem smislu, a svu drugu literarnu aktivnost ostaviti po strani,

No i u tim okvirima ovo ostaje samo pokusaj, svjestan neizbjeZivih svojih
nedostataka, svoje parcijalnosti i nepotpunosti. lako se ¢lanak ne usuduje pre-
tendirati da bude vise nego referatski prikaz teoloskoga rada slavljenikova, ipak
njegov autor zna da je i u tom smislu mogle njegovoj pozornosti izbjeci stoita
§to bi za zaokruZenost slike bilo nuZno spomenuti, i da se moglo dogoditi, te
manje paZnje posveti neemu $to bi po misljenju nekog drugog i u samim refe-
ratskim okvirima bilo potrebno potanje razraditi: ove su pojave Ceste u prikazi-
ma te vrste.

Dobrohotan ¢e &italac sve to imati na umu, pa ée s tog vidika prosudivati
ovaj napis, koji i nema veéih Zelja nego da bar letimi¢no zacrta, ili katkada tek
natukne, samo smjerove u kojima se kretao znanstveni teoloski rad msgra Bak-
§ica, pa da tako naSu katolicku javnost tek upozori kako je pravo i potrebno
dati tribut priznanja jednom pregalatkom Zivotu na polju naSe nacionalne teo-
logije.

*

Dr Gjuro Gracanin piSe u Dictionnaire de Theologie Cutholique da msgr
Baksi¢ nije samo ,spekulativan duh, veé i teolog koji pitanja produbljuje do
dna” (jusyu' au bout, DTC, Tables generales, Paris 1955, 868). Nizovi sveée-
nika koje je msgr. Baksi¢ odgojio u znanstvenom teoloskom misljenju i kao
profesor uvodio u poznavanje najsuptilnijih pitanja katolicke spekulativne dog-
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matike bez oklijevanja ¢e potpisati taj sud takoder i $to se tice njegovih preda-
vackih svojstava, a ne samo s obzirom na njegov literaran rad.

Dubina i temeljitost u logickom ras¢lanjivanju problema svakako su odli¢na
svojstva Baksiceva duha koji je pored toga — ili mozda bas zbog toga — i rijetko
jasan duh. [ to jednako u literarnom radu kao i u usmenom izlaganju.

Mozda bi se temeljne opce karakteristike Bakgiceva znanstvenog rada dale
najprikladnije sazeti u ovih nekoliko rijeci: spekulativnost, dubina, temeljitost,
jasnoéa, metodi¢nost, sustavnost, didakticnost. Cini se da Baksi¢ nikad nije
imao mnogo afiniteta prema izrazito historijskim znanostima i specifié¢no histo-
rijskoj metodi i uopée prema historijskom na€inu gledanja na probleme: on je
izrazito logicko-spekulativan duh koji je uz to dubok, Zeljan zadnjih uvida u
problematiku i nemiran, sve dok logicku ra§¢lambu ne dovede do posljednjih
nijansi, te u tom smislu ima u sebi nesto od odli¢nih svojstava velikih skolastika
i upravo bi se moglo reci da je roden za spekulativnog teologa.

Baksi¢ je temeljit: ne samo da ide do posljednjih misaonih nijansi, nego nijed-
nu nijansu ne zeli izgubiti iz vida: nista ne smatra apriori nevaznim i zanemari-
vim. Zato u rjefavanju problema ili u prikazivanju bilo kakvog predmeta Zeli i
nastoji sve obuhvatiti i na sve odgovoriti.

Baksié je kraj toga neobic¢no jasan duh: pojmovne ra§¢lambe u njegovu intelek-
tu zadobivaju pregledan raspored, svaka nijansa ima svoje mjesto, on nije u strahu
da ¢e mu neke relacije medu pojmovima i partikularnim rjesenjima izbjeéi iz vid-
nog polja ili potamniti. On svojom problematikom suvereno vlada.

Jasnoéa i metodi¢énost nuzno su povezane, i problemi se ne bi mogli jasno
prikazati ako se ne bi prikazali metodicki. Baksiceva kao i metodi¢nost svih ro-
denih spekulativaca strogo je sistematizirajuca. U tome je Bakii¢ prvi skolastik,
i svi njegovi spisi, ne iskljucujuci u opcenitom smislu ni njegove govore, gradeni
su po prili¢no vidljivoj shemi skolasticke sistematske metode prikazivanja.

To sve dakako ¢ini da je Bak$i¢ izrazito didakti¢an duh: da sva, pa i dublja
svoja misaona ras¢lanjavanja znade shvatljivo i prihvatljivo saopéiti drugima.

Citaju¢i Baksiéevu prozu. bilo onu u strogo znanstvenim teoloskim radovima,
bilo onu u polemikama i teoloskoj publicistici. svatko ¢e lako zapaziti koliko toj
prozi gotovo redovito nedostaje neka li¢na zaokrenutost, neka stilska osebujnost.
To je — mogli bismo re¢i — trazena (svejedno da li svjesno ili nesvjesno) bezlic-
nost, zapravo borba za izrazajnu jednostavnost. Tako je gotovo redovito ili bar
pretezno, osim u svecanim govorima gdje ¢esto ima zdrave patetike i povidenog
tona. Baksi¢u je u pitanju stila iznad svega stalo do jasnoce, zato se ide za naj-
ekonomicnijim a jasnim. I ono probijanje do hrvatske znanstvene filozofske i
teoloske terminologije, koje se osjeca u nekim spisima kao npr. u studiji O Mariji
posrednici svih milosti ili u magistralnom djelu O Presv. Trojstvu, gdjekada je
malo isforsirano, ali u stilu boljih svojstvenosti odli¢ne skolastike, protiv frazer-
stva, a za pojmovnu i izraZajnu jasnocu.

Baksi¢ ne pati od teznje za originalno$éu pod svaku cijenu. I u tom uéenik
velikih skolastika, on ide za istinom, objektivnom istinom. Nije mu prvenstveno
stalo do vlastite istine, nego do prave istine; nju Zeli dosti¢i jasno i razgovijetno,
te je kao takvu saopéiti drugima. Odatle u Bak$i¢a ni u stilu ni u naéinu prikazi-

454



vanja nema zelje za tim da frapira ili iznenadi, nego samo da saopéi, rastumaci
1 uvjeri.

No, u Baksi¢evu duhu naglaseno je jedno svojstvo Koje nije ¢esto kod izrazi-
tih spekulativaca, a koje je bez sumnje djelomi¢no usmjerilo njegov rad: osjet-
ljivost za sadasnji trenutak i imperativ aktivnog zahvata u zbivanja. Baksi¢ nikada
ne bijase suhoparan kabinetski radnik koji bi se bavio samo svojom izoliranom
problematikom, izdvojenom iz svakodnevne Zzivotne stvarnosti i iz dogadanja
koja su ga okruzivala, te problema koji su se pred suvremenike nametali,

On se nikad nije osamio u svom zacaranom dvorcu ne imajuci osjetljivost za
zivotnu dinamiku i uzburkanost. Naprotiv, ¢itavo je njegovo bice stalno zaokup-
ljeno dnevnim dogadajima, on je uvijek prisutan u suvremenosti. Pa i tada kad
bi covjek rekao da su problemi koji zaokupiSe njegov duh sasvim odvojeni i
privatni, to je uvijek bilo neko reagiranje na kucanje bila njegova naroda, zabri-
nutost zbog rana, osjecanje potrebe da se zauzme stav u strujanjima. U tako
re¢i sve zaokupljenosti hrvatskog katolicizma, od onih perifernih do centralnih
duhovnih interesa, Baksi¢ se osjecao imperativno uvucenim. Bio je u tom smislu
zivotni teolog, ili bar teolog koji je osjec¢ao nuzdu da uvijek bude smjerodavan
za Zivot.

Dr Janko Oberski u sumarnoj biografiji msgra Baksi¢a u Hrvatskoj enciklo-
pediji pise da je on . jedan od najuglednijih crkvenih govomika u zagrebackoj
nadbiskupiji” (Svezak I, Zagreb 1941, str. 117/1I). lako ovaj skroman prikaz
ne pretendira da dade definitivan i zaista stvaran presjek kroz dosadasnji Baksi-
¢ev teoloski rad, niti da nacrta njegov cjelovit teoloski profil, nego se zeli ogra-
ni¢iti samo na sazet oris njegova strogo znanstvenog rada, on bi ipak izajao
previse krnj i neoprostivo jednostran kad bi sasvim smetnuo s vida njegovo pro-
povjednistvo.

Propovijedanje kod svih, ili bar gotovo kod svih nekadanjih velikih kri¢anskih
teologa i ucitelja zauzima vazno mjesto. U tradicionalnom smislu nekako kao da
svaki kricanski u¢itelj koji ne uéi zivom rijeci ispada krnj.

Baksi¢ je propovjednik per excellentiam, kao svi veliki teolozi kri¢anske sta-
rine, naroc¢ito otacke. On je toliko propovjednik, sveti govornik. da bi covjek
Cesto vrlo lako ostao u nedoumici na kojem je podrucju predilekcija njegove
duse: propovjednickom, ili na podruéju strogo znanstvenog literarnog rada.

I u radovima pisanim strogom suhoparnom metodom, skolasticki intelektu-
aliziranom, on ne moze zatajiti propovjednika, pa ée se tako nerijetko nai¢i na
uzelt autenti¢nog retorskog zamaha. On ce, nizuéi skolastic¢ki jednostavna i jasna
(semper formalissime loquitur!) opredjeljenja o euharistiji, odjednom zapoceti
govoriti plastiénim jezikom propovjedaonice:

,Hocées§ li dakle da budes tjesnije povezan s blazenom Gospom, ili kojim sve-
cem, uzmi euharistiju i eno bit ¢e§ povezan s njima ne idealnim ili fiktivnim ve-
zom, nego realnim i vitalnim vezom uzajamne duhovne Zivotne imanencije u
Kristu. Hoées li na koncu da sa svojim dragim pokojnicima obnovi§ stare veze,
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uzmi euharistiju, i svejedno, da li su u nebu ili ¢istilistu, oni su ti tako blizi i tako
su duhovno s tobom jedno, kao §to si duhovno jedno s Kristom, s kojim su i oni
jedno.” (Bogoslovska smotra, XV, 1927, str. 71).

Ili: usred skolski suhopamog raspravljanja vi ¢ete odjednom osjetiti kako su
zavibrirale intimne strune: ,Zato je i dodla, da po&etni Fiat, kojim je privoljela
da rodi Sina za Zrtvu i otkup svijeta, bude na Kalvariji obnovljen i dovrien. Zato
je i vidimo, gdje pod krizem stoji. Nitko iza Krista nije ¢utio ve¢e boli nego
Marija. I ma da je bol njezina golema i beskrajna, mo¢na da je shrva, srusi i one-
svijesti — ona ipak ne gubi odvaZnosti i sr€anosti, ona stoji — stabat. Stoji, da
dragovoljno poput Sina kalvarijsku Zrtvu prinese Ocu tako, da se za nju na neki
naéin mogu primjeniti rije¢i sv. Pavla: , Ne postedi Sina svoga, nego ga dade za
nas” (Rim 8,32). (Bog. smotra, XVI, 1928, str. 62).

Baksi¢evo govorni$tvo uvijek je idejno, nabijeno midlju, srZ je njegovih govora
uvijek misaona. A pored toga, veliki njegovi govori, koji su za slusateljstvo redo-
vito znadili osobit doZivljaj koji se dugo pamti, blistaju erudicijom. On cijeni
erudiciju, i eruditivnost treba svakako smatrati jednim od karakteristi¢nih svoj-
stava njegovih propovijedi.

Baksi¢ je kao propovjednik malo kada li¢an ili sradunat na individualno doziv-
ljavanje i zahvaéanje; ti su govori vise programatski, nekako svecani.

Vilo &esto, ili ¢ak mozda preteino, Bak3i¢ je apologeti¢no orijentiran, on je
svjestan da govori svijetu koji u cjelini nije uvijek najspremniji da sve reCeno u
cijelosti prihvati. Cesto je polemian, znade biti i jedak, a uvijek zdravo samo-
svjestan, uvjeren, pun uvjerenja, ime i prisiljava da se uvjeriS. Dogmati¢na. Nje-
govo govomistvo, solidno promeditirano i svjesno u svoju ispravnost i sigurnost,
ne ostavlja nikakvog mjesta dvojbi i skepsi, ne trpi protivno misljenje, ne zna za
kompromise. Magistralno.

Nema sumnje da je Bak$i¢ govornik koji je, nakon svetoga biskupa Josipa
Langa, pisao povijesne stranice crkvenog govornistva u Hrvatskoj.

Baksicevi su govori uvijek suvremeni u sadrZajnom smislu te rijeci, to nikad
nije neko govornitvo u zraku, frazersko poziranje i manira, to je govor uvijek
situiran vremenski i problemski. Ti govori postaju i osobitim dokumentima du-
hovne klime i duhovne situacije u kojoj su izgovoreni i kojoj su zacrtavali usmje-
renje.

Nema sumnje da veliko pravo imaju oni koji su Zalili i Zale §to Baksiéevi bar
glavni, studiozno izradeni govori, nikada ne bijahu objelodanjeni u zasebnoj
knjizi, jer to ne bi bila samo pomoéna knjiga, kao priru¢nik za propovjednike
kod spremanja njihovih propovijedi, ve¢ bi to bila knjiga za studiranje, teoloska,
dokumentacija jedne epohe hrvatskog katolicizma.

Neke su od tih propovijedi izadle u Katolickom lissu, predstavljajuéi medita-
tivan, sugestivan i inventivan potencijal za kler i laike. Ali, mnogo ih je ostalo
neobjelodanjenih. A ipak su to, ¢ini se, ve¢inom bili minuciozno izradeni govori,
gdje nista ne bijale ostavljeno slucaju i trenutku, ve¢ sve detaljizirano i nastu-
dirano.
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Ako se kome ucini prevelikim panegiriziranjem taj sud o BakSicevu propovi-
jedanju, neka ne ostane kod samog tog dojma, ve¢ neka uzme u ruke i ¢ita bar
ono §to je objavljeno u Katolickom listu.

Ako u tim propovijedima moZda ima manje biblijske i liturgijske inspiracije,
one su ipak pune duboke teologije, one su sazreli plod jednog duboko izgrade-
nog teoloskog lika, idejno proniknutog i zato snaznog. Nema sumnje da u msgru
Baksi¢u imamo jedan propovjednicki lik, solidan i snazan, koji sluzi na Cast na-
$emu narodu i nasoj teologiji.

Baksi¢ je veoma rano zauzeo otvoren aktivan stav u pometnji §to ju je u re-
dove hrvatskog katolickog klera prijetio unijeti tzv. ,reformni pokret katolic-
kog klera™, koji se kasnije oformio kao ,Hrv. starokatoli¢ka Crkva” (u prosincu
1923), prekinuvsi na taj nacin sve veze s katolickom Crkvom. On je po svome
polozaju, kao urednik Karolickog lista, bio nekako prinuzden da u vezi s tim
pitanjem otvoreno istupa. No to je istupanje, &ini se, bilo odluéno za daljnji
Baksicev rad, jer je usmjerilo njegov interes na probleme vjerskih sekti i hereza,
tako da je on postao vaznim i prvim nadim hereziologom.

Naslov brosure protiv reformnog pokreta i starokatolicizma, o kojoj je re-
cenzent u Novoj Reviji napisao da se ,,0dlikuje vanrednom preglednoicu, zeljez-
nom logiénoséu izvoda i otmenim mirom” (Nova Revija, 1I, 1924, str. 201),
mnogo je opsezniji od samog sadrzaja koji se pod tim naslovom raspravlja. Pod
sugestivnim i zamasnim naslovom Vjerske sekte u nasim krajevima (Zagreb 1924)
Baksi¢ iznosi historijat reformnog pokreta, analizira njegovu religioznu i moralnu
vrijednost podvrgavajuéi ostroj kritici zahtjeve svecenika reformasa i uopée ideo-
losku platformu reformnog pokreta, zatim razlaze povijest starokatolicizma,
fiksira ukratko starokatolicku vjersku nauku, obara se na metode njihove pro-
pagande oslanjaju¢i se na malo prije toga izdan letak hrvatskih starokatolika, u
kojem se ovi, medu ostalim, pozivaju i na biskupa J. J. Strossmayera. Pobivsi
navode letka da je biskup Strossmayer proglasio dogmu o papinskoj nepogresi-
vosti istom onda kad mu je car Franjo Josip 1. zaprijetio ,,da ¢e biti svignut”,
te odbivsi oftrim rije¢ima tvrdenja starokatolika o njihovoj broj¢anoj rasprostra-
njenosti, na svrietku rasprave govori ukratko o znanstvenoj podlozi starokatoliciz-
ma, iznoseci historijske dokaze za nepogresivost i primat rimskoga biskupa, jer se
teoretski temelj starokatolicizma sastoji u nijekanju tih dvaju katoli¢kih dogmata.
Rasprava se, dakle, bavi samo starokatolicizmom, pa je naslov o&ito preopsezan.

No, taj je naslov za Baksi¢a programatski. Ne samo da ¢e se Baksi¢ kao — po
svom polozaju — jedan od korifeja katolicke teoloske publicistike jos u razli¢itim
prigodama baviti starokatolicizmom, Zesto u veoma oftroj i jetkoj polemickoj
formi uvjetovanoj prilikama i trenutkom, nego ¢e postati i narocito osjetljiv za
nastojanja razli¢itih sekti, koje su se u na§im krajevima uporno trudile da katolié-
ke viernike odvedu od autenti¢ne Kristove nauke i crkvenog jedinstva.

Ve¢ 1923. Baksi¢ u Katolickom listu pise o adventizmu, a 1930. Katolicki list
donosi iz njegova pera opSirnu i studiozno izradenu raspravu, koja je izafla i sepa-
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ratno u posebnoj knjiZici pod naslovom Tko su adventisti i §to uce (Zagreb 1930).

Razlog zadto se Bakii¢ bavi adventizmom jest u tome 3to ,,nijedna suvremena
sliedba ne provodi tako strastvenu propagandu, niti se ikoja tako gréevito bori
protiv katolicke crkve kao adventizam™ i §to ,,adventizam prodire u nase seoske
i gradanske obitelji” (str. 3).

Na sedamdeset stranica knjiZice Bak#¢ vrlo iscrpno referira o nastanku adven-
tistickog pokreta i adventisti¢ke sekte, koja se 1845, odijelila od sekte baptista,
pod zagetnikom i vodom W.Millerom kome se pridruZila, unijevdi neke svoje ideje,
Ellen White (tzv. ,sestra White™), te kako se adventisti¢ka sekta ubrzo rascijepala
na vise grupa koje se po ucenju medusobno veoma razlikuju, a od kojih je najzna-
Cajnija grupa ,.adventisti sedmoga dana”, koja potjece od sestre White™ (str. 4-
—10). Zatim iznosi historijske i statisticke podatke o $irenju adventizma iz Sjever-
ne Amerike u Evropu i druge kontinente te o adventistickoj §tampi i metodama
adventisticke propagande koja je naro¢ito Ziva i neumorna, osobito putem §tam-
pe. Nakon kratke ekspozicije i adventistiCkog organizacionog ustrojstva i bogo-
sluzja rasprava iznosi pojedinosti adventisti¢kog ucenja (str. 16—23), od kojih su,
pored nauka zajednickih svemu protestantizmu, najvaZniji: ucenje o dusii Covje-
kovim posljednjim stvarima, te hilijazam (nauka o tisuégodisnjem kraljevstvu Kri-
stovil na zemlji) i — za adventiste sedmoga dana — svetkovanje subote (str. 16-
—~23).

Metodicki i detaljno Baksi¢ pobija pojedina ucenja adventizma, i to skripturi-
sticki te iz najstarije tradicije prvih triju stoljeca, koju adventisti priznajv. To po-
bijanje sazimlje u osam tocaka u kojima dokazuje: 1. da je Krist ustanovio Crkvu i
svecenstvo; 2. da je papinstvo ustanovljeno od Krista; 3. da jedino crkveno ucitelj-
stvo &uva i nepogrefivo tumaci pravu Kristovu nauku; 4. da je Kristova nauka sa-
drzana ne samo u Svetom pismu, ve¢ i u crkvenoj predaji, zatim 5. podvrgava kri-
tici adventisticku nauku o sakramentima suprotstavljajuéi joj pravu Kristovu nau-
ku; 6. dokazuje opravdanost i potrebu Stovanja Marijina; 7. pobija opsluZivanje su-
bote i kona¢no 8. pobija adventisti¢ka uéenja o posljednjim stvarima, tj. o vreme-
nu drugog Kristova dolaska i sudnjeg dana (str. 59—64), o hilijazmu (str. 64—-66),
besmrtnosti duse, paklu i ¢istilistu (str. 66—70).

Kako je vidljivo, dobar dio tih izvoda tangira protestantizam opéenito, a ne sa-
mo adventizam, ali Baksi¢ redovito ima u vidu prvenstveno adventizam. Zato u do-
kazivanju da je papinstvo Kristova ustanova posebnu paZnju posveéuje proizvolj-
nim adventisti¢kim kombinacijama, pomo¢u kojih iz apokalipti¢kog broja 666 do-
kazuju da je papa antikrist (str. 36-39); protiv adventistiCke tvrdnje da se kr§¢an-
stvo od 4. st. dalje pokvarilo i da je bez unutrainjeg duha i Zivota ukazuje na ne-
prekidnu svetost i neiscrpivu unutrasnju duhovnu plodnost katoli¢ke Crkve (str.
29-32).

Cijela je rasprava pisana znalacki i stvarno, pa ako i jest polemi¢ka, Baksi¢ se
ipak, usprkos gdjekojem oftrijem izrazu, nikad ne upusta u vulgamo izrugivanje
protivniku i njegovim misljenjima niti ide za jeftinim efektima dvojbene duhovi-
tosti.

Studij adventizma vjerojatno je naveo Baksi¢a da se pozabavi i baptizmom, pro-
testantskom sektom iz koje je adventizam proizajao. O baptizmu Baksi¢ pife u
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Katolickom listu godine 1928, a svoja raspravljanja izdaje u posebnoj knjizici pod
naslovom Baptisti i njihove bludnje (Zagreb, 1937).

Kako se iz pocetka rasprave vidi, na taj ga je rad ponukala ¢injenica da su bap-
tisti danas ,,iza metodista najjaca sekta novijeg vremena”, te da su ,svoju djelat-
nost razvili osobito iza rata” kao i to §to ,,u nadim krajevima $ire (oni) veliku agi-
taciju medu katolicima”.

Rasprava je pisana ne manje temeljito od one o adventizmu, a jo§ je vide ire-
ni¢ka. Autor bez oklijevanja priznaje ,,da medu baptistima imade dosta lijepih pri-
mjera ozbiljne ¢udorednosti i velike poboznosti i ljubavi” i smatra iskrenom tez-
nju baptista ,,da umire i zadovolje potrebe ljudskih dusa”, a da se za potrebe ti-
jela ,,mogu i drugi brinuti” (str. 15). Na pedeset i dvije stranice knjiZice dosta
iscrpno informira o historijatu baptizma u Engleskoj i Americi, te o sadasnjem po-
loZaju i o sektama na koje se baptizam dijeli, zatim potanko izlaZe ucenje najbroj-
nije sekte tzv. ,regularnih baptista” u 14 to&aka, prema baptistickim sluzbenim
knjigama, te ukratko iznosi na¢in njihova bogosluzja, da bi nakon toga — saZeto
u devet tocaka — pobio pojedinosti baptisticke nauke i na koncu zakljucio: ,,Bap-
tizam se, kako vidjesmo, odalecio od pravoga kri¢anstva. On je stoga Kraj sviju do-
brih pojava u svojim ¢lanovima u vjerskom pogledu golema zabluda, koja stav-
lja u pogibelj vje&nu srecu svojih pristasa (str. 52).

Razumije se da su neke stvari sadrZajno sli¢ne s raspravom o adventizmu, po-
sebno kad se radi o uéenjima koje su objim sektama zajednicka, a kao osobito tre-
ba spomenuti pobijanje baptistickog antidogmatskog stava, uCenja o istoénom gri-
jehu, opceg pojma o sakramentima, nazora o ispovijedanju grijeha jedan drugome,
koje baptisti naucavaju mjesto ispovijedanja sveceniku, te naro&ito nauke o krstu
kome baptisti pridaju samo moralnu vrijednost i dosljedno ga ne dozvoljavaju po-
djeljivati djeci te smatraju da se smije dijeliti samo uronjavanjem. Pojedine su ras-
pravice mali pozitivni, vrlo instruktivni, popularni prikazi odnosnih kvestija iz ka-
tolicke dogmatike.

U Katolickom listu (1932) Baksi¢ je takoder pisao o Sekti mormona ili svetaca
zadnjih dana, a naroéitu je paznju posvetio teozofiji i antopozofiji, o kojima je
kod nas ve¢ prije s Kkatoli¢ke strane pisao isusovac A. Alfirevi¢ (Teozofizam i
krséanstvo, Zagreb, 1924), ali se osjetila potreba za malo detaljnijom proukom
teozofskog pokreta, koji ,,0kuplja u nase dane na desetke i desetke hiljada stras-
tvenih pristasa iz sviju staleza, a napose iz onih, koji jesu ili se smatraju naobra-
Zenima”, i koji ,,se $iri i u nadim krajevima, napose u Zagrebu™, kako se izrazava
Baksi¢ na pocetku svoje rasprave koju je objelodanio u posebnoj knjizici pod
naslovom Teozofija u svjetlu razuma i krscanstva (Zagreb, 1934).

Nesto ostrije nego u slu¢aju baptizma, s izvjesnom indignacijom nad proizvolj-
nim teozofskim konstrukcijama, ali ipak sustavno i stvarno, vjeran svojoj metodi,
Baksi¢ na osamdeset Cetiri stranice sabija historijski i doktrinaran prikaz novovje-
ke teozofije Helene Balavatsky i Annie Besant, posveéujuéi naro€itu paZnju antro-
pozofskoj varijanti dr Rudolfa Steinera, pokazav& prethodno korijene teozofskih
nazora u teozofiji 'Indije i stare Greke; Sustavnoj kritici podvrgava pojedina teo-
zofska udenja, a na kraju dodaje zbitu, ali temeljitu, razradu problema o nasoj
spoznaji Boga, gdje protiv teozofa dokazuje — filozofski ali i skripturisti¢ki — da
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¢ovjek naravnim svojim silama ne moze posti¢i intuitivno gledanje Bozje biti, pa
konaéno u zaglavku zakljuéuje: | Vidjeli smo ..., da je teozofizam i antropozofi-
zam plod maste™, ali da u njima ipak ima jedna velika istina: ..da je u Covjecjoj du-
§i neodoljiva teznja za sjedinjenjem s Bogom™ (str. 79).

Ovamo spada i rasprava Spiritizam u svijetlu katolicke nauke, objelodanjena u
Katolickom listu g. 1941. To je seriozno izradeno predavanje §to ga je Baksi¢ dr-
zao u Jeronimskoj dvorani u Zagrebu, a koje je zna€ilo solidnu predradnju za kas-
niju zbitu i svrsishodnu teolosku ocjenu spiritizma sa stanovista katolicke dogma-
tike u magistralnoj knjizi Bog Stvoritelj, 1, (Zagreb, 1946, str. 561 -604). U pita-
nju podrijetla spiritistickih fenomena mons. Baksic¢ se priklanja misljenju onih koji
zastupaju nedostatnost animistickog tumacenja, te dosljedno smatraju da se bar
neki od tih fenomena nikako ne dadu svesti na same prirodne, pa makar i neke jo§
nepoznate okultne moéi ljudske duge, ve¢ da se mora prihvatiti da je tu u igrd neka
via duhovna inteligencija, a koja — na temelju teoloskih kriterija — moze biti sa-
mo zli duh, davao.

Cini se da idejno ovamo spada i Baksicev ¢lanak Spaljivanje tjelesa u Katolic-
kom listu god. 1932. 1 1933, u kojem on sliénom sustavno3¢u obraduje problema-
tiku oko pokreta za spaljivanje mrivaca: najprije iznosi historijat kremacije prije
pojave kricanstva i od pojave krscanstva do danas, zatim precizira negativan stav
Crkve prema kremaciji, potom pokazuje da razlozi zasto Crkva zabranjuje krema-
ciju nisu samo izvanjski nego i unutarnji, osnovani na samoj stvari, jer se krema-
cija protivi ne samo kricanskom nego i naravnom osjeéanju postivanja mrtvaca; na-
pokon rjesava prigovore protiv pokapanja tjelesa i zakljucuje: , Kremacija je dakle
ne doduse apsolutno, ali u sebi strogo i tesko zabranjeno djelo™.

*

Blizu Baksiceve zaokupljenosti vjerskim sektama nalazi se u njegovu duhu —
per contrarietatem — osjetljivost za papiustvo, i odatle izviru njegova nastojanja
da se papinski autoritet u nas teoloski §to bolje osvijetli i produbi, kao i da se §to
temeljitije upozna faktiéna uloga koju Petrov nasljednik vrsi u suvremenom krs-
¢anstvu i suvremenom svijetu.

Nema sumnje da je urednikovanje u Katolickom listu i ovdje komponenta koja
diktira Baksicu taj krug interesa, ali jednako nema sumnje da je Baksicev teoloski
ukus bio orijentiran na ta pitanja i bez obzira na potrebe katolicke publicistike.

Predavanje odrzano 1925. u Jeronimskoj dvorani u Zagrebu i objelodanjeno u
posebnoj knjizici pod naslovom Papina nepogresivost bit e valjda najvaznije §to
je Baksi¢ o toj stvari napisao. Tu se izlaze pojam crkvene i papinske nepogresivosti
te donose skripturisticki i — narocito ekstenzivno — tradicijski dokazi za papinu
nepogredivost. Baksi¢ posebno potanko razlaze genezu definicije papinske nepo-
gresivosti na vatikanskom saboru, dakako ne toliko u historijskom koliko u apolo-
getskom smistu, te potanko odgovara na sve glavne prigovore §to ih je saborska
manjina iznosila protiv nepogresivosti. Mnogo paZnje posvecuje stavu biskupa
Strossmayera, odbijajuéi tvrdenja hrvatskih starokatolika koji su svojatali biskupa.
I u ovako sumarnom prikazu valja spomenuti da Baksi¢, rjesavajuci prigovor pro-
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tiv papinske nepogresivosti osnovan na postupku pape Honorija [. (625-638), ko-
ji je pogodovao razvitku monoteletske hereze, pored tradicionalnih rjesenja ukrat-
ko donosi i rjefenje oslonjeno na rezultate znanstvenog istraZivanja poznatog na-
Seg povjesnicara dogmi dra Josipa Mari¢a, po kojima se u Honorijevu slu¢aju uop-
¢e ne radi o objektivnoj herezi u sadrzajnom smislu, ve¢ samo o terminologiji koju
je Crkva kasnije osudila (str. 18). To valja spomenuti i zato $to se u tom ogleda
jedna od narocito simpaticnih i karakteristi¢nih crta li¢nosti mons. Baksica. tj. da
uvijek sa simpatijom. paznjom i znanstvenim postovanjem prati svako istrazivalac-
ko teolosko nastojanje nasih ljudi. te s rados¢u prihvaca i popularizira istrazivalac-
ke rezultate drugih nasih domacih teoloskih pregalaca: crta koja njemu samome
toliko siuZi na ¢ast, a koja je i potrebna svakom znanstvenom radniku jednog tako
malog naroda ako se zaista zeli stvoriti nesto ozbiljno za nacionalnu teolosku zna-
nost.

Na svecenickim konferencijama u Zagrebu mons. Baksi¢ je 25, IV. 1932. odr-
Zao opseZzno predavanje koje je iste godine izaslo i u Katolickom listu pod naslo-
vom Papinstvo u suvremenom kaosu. Sebi svojstvenom iscrpljivoscu i smislom za
sistemati¢nost on tu osvjetljuje svestranu aktivnost posljednjih papa na ideolos-
kom podrucju kao ¢uvara Kristove istine u svim vidovima, jednako kao i kartativ-
nu te mirotvornu, a ne zaboravljajuci niti kultume aktivnosti. Pod patetickim
naslovom Zagrmio je glas U¢itelja w knjizi Osnova socijalnog poretka. koju je
napisao zajedno s dr V. Dezeli¢em sinom (Zagreb, 1934, II izd., str. 73-93)
upozorava na socijalne smjernice §to su ih izdali pape. A nacelnu vaznost religioz-
nosti i morala u duhu tih smjernica nagladuje u istoj knjizi pod naslovom Obrova
srdaca (str. 108—127).

Enciklopedija Jugoslavije nabraja Stj. Baksi¢a medu onima koji razvijaju krséansku
filozofiju u Hrvatskoj(Sv. I, Zagreb, 1958, str. 337/1). Premda je mons.
Baksi¢ prvenstveno teolog, ipak njegov doprinos poznavanju i razumijevanju skola-
sticke filozofije kod nas nije neznatan. Ve¢ i po onome $to u tom pogledu ¢&ini u
svojim teoloskim spisima, ras¢lanjujuéi toliko puta aristotelovsko—skolasticke fi-
lozofske pojmove pomocu kojih se izgraduje skolasticka teologija, a prigodno raz-
radujuci i cisto filozofske probleme. No, Baksi¢ je u vise navrata i zasebno ulazio u
direktnu filozofsku problematiku ili grani¢na podruéja. U popularnom djelu Knji-
ga za tebe koje je uredio i objelodanio dr Dragutin Hren (Zagreb, 1930), nalazi se
njegova rasprava s materijalizmom sa stanovista psihologije Mozak i dusa (str. 65-
—73). No. najvazniji Baksicev rad s podrucja filozofije bit ¢e bez sumnje studija
objavljena u Bogoslovskoj smotri 1923. pod naslovom Vrijednost deontoloskog
dokaza za egzistenciju BoZju (G. X1, str. 425—4432).

U toj studiji Baksi¢ podvrgava kritici pokusaje nekih skolastickih filozofa da
iz svijesti moralne obaveze dokazu opstojnost Boga kao zakonodavca, te konaéno
zastupa nemogucnost direktnog deontoloskog dokaza, odnosno kaze da je njegova
vrijednost ,.veoma problemati¢na™ (str. 431).

401



Srz Citavog raspravljanja dala bi se ovako formulirati: moralni zakon mozemo
promatrati dvostruko — adekvatno i neadekvatno. Ako ga promatramo neadekvat-
no, onda pod njim mislimo da ,,ono pravilo za nase slobodno djelovanje, do kojeg
dolazimo promatrajuéi snosaj, u kojemu se nalazi ljudska narav prema drugim bi-
¢ima, koja nas okruzuju” (str. 424). Tako shvacen moralni zakon, odnosno svi-
jest o njemu, moze u nama postojati logi¢ki nezavisno od spoznaje o BoZjoj egzi-
stenciji, ali on u okviru promatranja nase naravi i drugih bi¢a te njihovih medu-
sobnih odnosenja nalazi svoje dostatno tumadenije i opravdanje, pa nije potrebno
obraéati se Bogu za njegovo tumacenije, tj. tako shvaéen moralni zakon ne moZe
biti antecedens u dokazu za opstojanost Bozju. , Kao §to naime nije potrebno o-
bratiti se na Boga, hoéemo li uvidjeti razlog, da 2+2=4, tako isto nije to obracanje
potrebno za utvrdivanje istine, da je jedan ¢in dostojan, a drugi nedostojan &ovjec-
je naravi” (str. 425).

Ako moralni zakon shvatimo adekvatno, tada njegov sadrzaj saginjavaju ,,pravi-
la, koja razum za ljudsko djelovanje izvodi ne samo iz snoaja prema jednakim i
niZzim bi¢ima, nego iz odnosa Covjecjeg prema najviem bi¢u — Bogu” (str. 427).
U tom smislu ta ¢udoredna pravila dobivaju karakter apsolutne obaveze kojom
nas Bog, kao Vrhovni zakonodavac, obavezuje na njihovo vrienje, tako da smo
podvrgnuti moralnoj nuZdi da ih ili izvrsimo ili podnesemo kaznu za neizvrienje.
Moralni zakon shvacen kao svijet apsolutne obaveze jest u logi¢ki nuznom odnosu
prema Bogu Zakonodavcu, ali taj odnos je &ista korelacija — oni su u svijetu nuZzno
istovremeni, a apsolutna obaveza logic¢ki nije antecedentna spoznaji Boga. Baksié
kaze: ,,...Covjek ne moZe ni pojmiti ideju apsolutne obveze za pomisli o Bogu, a
kamo li prakti¢ki suditi, da je neka obveza apsolutne vrijednosti prije nego li je
stekao uvjerenje, da postoji vrhovno dobro i vrhovni zakonosa, koji je jedini kadar
podati osnovku razumnom sudu o opstojnosti apsolutne obveze” (str. 438). Zbog
toga se iz tako shvacene eticke svijesti niti ne moZe dokazati opstojnost BoZja, jer
samo postojanje svijesti apsolutne obaveze pretpostavlja spoznatu Bozju opstoj-
nost, inace ne bi moglo biti svijesti o apsolutnoj obavezi. Ako se pak opstojnost
Bozja pretpostavlja ve¢ spoznatom i logi¢kom osloncu svijesti obaveze, nije mogu-
¢e dokazivati je iz svijesti obaveze. Drugim rije¢ima: Ja sam apsolutno obavezan,
jer postoji Bog koji me obavezao, a ne: Buduéi da sam ja apsolutno obavezan, po-
stoji Bog koji me obavezao.

Studija je pruzila prigodu nasem filozofu dru Stj. Zimmermannu da u ¢lanku
Vrijednost deontoloskog dokaza za egzistenciju BoZju (Bogoslovska smotra,
XI1/1924, str. 273—285), osvrnuvii se kriticki na Baksiceve izvode, iznese svoju
formulaciju deontoloskog dokaza. SaZeto reeno, Zimmermann smatra da se
opstojnost BoZja moZe dokazati iz svijesti apsolutne ¢udoredne obaveze u pasiv-
nom smislu, kao neosporne usvijesne injenice, dakle — datosti usvijesnog iskus-
tva. Dakako da se moralni zakon uzima u neadekvatnom smisiu, tako da ne uklju-
¢uje duznosti prema Bogu, ali ne po svom materijalnom aspektu, tj. ne gledom na
svoj sadrzaj, ve¢ po svom formalnom aspektu, to jest gledom na obvezatnosti.
Zimmermann nagladava da moralni zakon i u neadekvatnom smislu ukljucuje ap-
solutnu obavezu, ili drugim rijeéima, da je on kategori¢no imperativan; Govjek se
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osjeca njime kategoriCki obvezan, bez obzira na ikakvo pozeljno dobro, pa i nasu-
prot kakvom poZeljnom dobru kad se radi o zabranama.

Baksi¢ i sam priznaje da moralni zakon uzet neadekvatno ima karakter nuz-
nosti, ali ,,odatle direkte zakljucivati, da je morainoj obvezi baziranoj na bitnom
redu stvari uzroénikom Bog, nikako ne moZemo, jer za to je dovoljna eksplikacija
sama narav bica” (Bogoslovska smotra, X1/1923, str. 427). Dakako da se za istu-
macenje za§to su takve naravi bi¢a trazi opstojnost Bozja, ali to je sad ve¢ — po
Baksi¢u — dokaz iz kontingencije, a ne deontologki.

Zimmermann, medutim, drzi da se dokaz mozZe konstruirati direktno, osla-
njajuéi se na samu usvijesnu Cinjenicu nuZne obvezatnosti zakona baziranog na
bitnom redu stvari, samo protiv Kanta treba pokazati da njegova kategori¢nost ne-
religijski ne moZe biti dostatno opravdana. Zimmermann u tu svrhu u minoru uzi-
ma u razmatranje kategoriénost obaveze upravo u onoj suvislosti u kojoj je ona
najoéitija, tj. kad se radi o prekrienju moralne zabrane. Covjekova se volja odlu-
¢uje za jedno poZeljno dobro (npr. krasti) uz jasnu svijest da se, uza svu poZelj-
nost toga dobra, ne smije na nj odluciti, nego da se mora odluéiti njemu kontra-
diktorno.

Znanstvena analiza te injenice mora postaviti disjunkciju: ili u Covjeku moraju
postojati dvije volje, od kojih jedna teZi upravo za ovim pozeljnim dobrom (kras-
ti), a druga za protivnim dobrom (ne krasti, tj. biti u skladu s redom naravi) i
smatra ga boljim od svakog dobra, te da su obje volje Eovjekove (kako je nekako
kusao iskonstruirati Kant), ili da je ta volja, koja protiv &ovjekove volje stavlja
dobro naravi (ne krasti) nad svako poZeljno dobro, neka druga volja razli¢ita od
Covjekove volje. Prva je hipoteza apsurdna. Ostaje, dakle, da se kaze kako je ta
druga bolja neka volja razli¢ita od covjekove, koja ne moze biti druga, nego volja
nekog viSeg bi¢a o kome je zavisna i sama narav ljudska, dakle—Boga.

Zimmermann je svoj deontoloski dokaz, kako sam pise u Putem Zivota (Zagreb,
1945, str. 170) prvi put formulirao upravo u ovom suo&avanju s Baksi¢evom kri-
tikom dotadanjih formulacija deontoloskog dokaza.

Znadajno je Baksi¢evo predavanje s podrucja socijalne filozofije, koje je odrzao
na trecem zasjedanju Hrvatskog socijalnog tjedna u Zagrebu god. 1938. pod na-
slovom Individualizam i liberalizam kao filozofski osnovi kapitalizma (Hrvatskl so-
cijalni tjedan, II1. zasjedanje 1938, Zagreb 1939, str. 43-59).

Osudujuéi najodluénije kapitalizam kao ,,zlo po sebi” (str. 57) i kao sistem
,,koji je na gospodarskom podruéju, a time u &itavom socijalnom Zivotu, urodio
najtezim i najzalosnijim posljedicama™ (str. 44), on u toj raspravi trazi idejnu
osnovicu odnosno , filozofske pretpostavke i izvore, iz kojih se je kapitalizam kao
njihova prakti&na Zivotna posljedica razvio” (str. 44). Baksi¢ doduse priznaje da bi
se , kapitalisti¢ka produkcija tj. gospodarski sistem osnovan na kapitalu i trgovini
bio razvio™ i bez te idejne osnovice, iz ¢isto prakti¢nih faktora kao sto su ,,nova
trzista, nova izna$¢a te opravdano i opéenito teZenje za poboljsanjem i usavriava-
njem Zivotnih prilika”, ali smatra da ta produkeija ne bi bila poprimila takve soci-
jalne destruktivne i opresivne oblike kao 3to je fakti¢no poprimila (str. 56). Idejne
korijene kapitalizma on vidi najprije u pretjeranom individualizmu koji definira
kao ,svjetovni nazor, po kojem se Sovjek ne smatra vezanim ni kojom vezom ni
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zakonom izvan sebe i iznad sebe” (str. 45), a zatim pobliZe u liberalizmu koji nije
drugo nego ,,individualizam, u koliko se odnosi na shva¢anje javnog drustvenog Zi-
vota i njegovu izgradnju” (str. 49).

Individualizam je za Baksi¢a vise neki opceniti stav negoli definirani nazor, jer
ga vidi u gotovo svim filozofskim, pa i nekim teoloskim (kao npr. u galikanizmu)
naziranjima od renesanse naovamo,

Govoreéi o liberalizmu, Baksi¢ posebno raspravlja o filozofskom te religioznom
liberalizmu kojemu je svojstveno , pretjerivanje osobne slobode midljenja i nijeka-
nje ili samovoljno ograni¢avanje religioznoga autoriteta™ (str. 50). Zatim posebno
o politickom liberalizmu koji kao nauka potjece od Hobbesa i Rousseaua, a razvio
se u dva protivna smjera: Kantov — s naglatenom slobodom pojedinca protiv pre-
velikog presizanja drZave, i Hegelov — s naglasenom nevezano$¢u i apsolutnoscu
drzave koja je ,prisutni Bog”. Bakdi¢ priznaje da je politi¢ki liberalizam ,,ucinio
u razvoju GovjeCanstva ne§to dobra, kad je Sirokim slojevima puka izvojstio poli-
ti¢ka prava, koja su bila privilegij samo nekih” (str. 52), ali ga ipak nacelno osudu-
je.

Posebnu paZnju posvecuje gospodarskom liberalizmu koji je kao teorija poceo
od Quesnayeva fiziokratizma, a razvio se preko industrijalizma A. Smitha i njego-
vih uéenika i u praksi se narodito afirmirao preko trgovalkog saveza osnovanog
1837. u Manchesteru, po ¢emu se i naziva mandéesterstvo. ,,Gospodarski liberali-
zam... osporava drZavi pravo, da se mije$a u gospodarske odnose drZavljana. On
hoée da oslobodi covjecje djelovanje od svih drustvenih i ¢udorednih obzira i
zahtjeva” (str. 54—55). On traZi potpunu slobodu pojedinaca na podruéju gospo-
darskog Zivota i kraj toga zahtijeva takvo zakonodavstvo u gospodarstvu, koje je
neovisno od svih ¢udorednih zakona™ (str. 53). Bak§i¢ priznaje gospodarskom li-
beralizmu ne§to dobra, jer je ,razvezao gospodarske sile”, ,takmilenjem razma-
hao energije na Zivahni gospodarski zivot i veliki napredak na svim podruéjima”
(str. 55), ali ga opet ostro osuduje, jer je on ,.golemi krivac, koji je u druitvu
pocinio tolike nepravde, razdvojio i zavadio staleZe te pauperizirao ¢itave slo-
jeve. Krivac je, jer da nema liberalizma, nikad ne bi bilo ni mamonistickoga ka-
pitalizma™ (str. 55). Kapitalisti¢ka produkcija ima dodude ,sama po sebi unu-
tarnju tendenciju, sklonost, da se izrodi u mamonistiki- kapitalizam”, ali ,se
ona izrodi u kapitalizam samo onda, kada je posve slobodna’ (str. 56). Liberali-
zam je uklonio svaku moralnu ogradu iz gospodarske utakmice i postavio kao
nacelo da kapital imade pred o€ima samo sebe (str. 55), a to je onda nuzno vo-
dilo do bezobzirne eksploatacije slabijih.

Medu onim §to je mons. Baksi¢ pisao o Zenidbi i porodici treba spome-
nuti predavanje Porodica, temelj ljudskoga drustva, odriano u okviru Tjedna
socijalnih predavanja u Zagrebu 5. XII. 1932, gdje je raspravljao o obitelji s mo-
ralnog i socijalnog stanovi§ta. On je tu smatrao da je ,trostruka kriza, koja tisti
danadnju porodicu: rastava, besplodnost, pomanjkanje ispravnog odgoja”. K
obnovi porodice moraju pristupiti: Crkva, drzava, druitvo, pojedinci. Driavu
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je pozvao da pruzi zakonsku zastitu obitelji, porodi¢nom moralu, djeci i da
(po Leonu XIII) osigura tzv. obiteljsku placu.

No najvazniji njegov rad s toga podrucja jest studija NerazrjeSivost Zenidbe
u Svetom Pismu N. Z., objelodanjena u Karolickom listu 1931. i u posebnoj
knjizi (Zagreb 1931). Studija ima svrhu da dokaZe kako je kri¢anska sakramen-
talna Zenidba unutrainje (intrinsece) nerazrjediva, pa da ni preljub ne raskida
sam Zenidbeni vez ako i jest dovoljan razlog da nevini Zenidbeni drug prekine
zajednic¢ki brac¢ni Zivot. ,,Svrha naime, koju hoéemo da polucimo jest, da do-
kazemo ovu Zenidbenu nerazrjeSivost, koja je prijeporna tocka medu katolic-
kom i ostalim kri¢anskim Crkvama. A to je upravo unutarnja nerazrjesivost.
Jer i sama isto¢na Crkva dozvoljavajuéi razvrgnuée zenidbenoga veza ne govori
o izvanjskoj nerazrjesivosti u tom smislu, kao da bi crkva imala od Boga dano
pravo da razrjefuje Zenidbe, nego uéi, da je u nekim sluéajevima potpuno raz-
vodenje braka nastalo djelovanjem unutarnjih uzroka u samom braku, koji su
brak unistili, a crkva samo proglasuje, da ne postoji ono, §to ve¢ a parte rei ne
postoji od onoga ¢asa, ¢im je nastupio preljub” (str. 5—6).

Baksi¢ najprije iznosi nauku protestanata i, naro€ito detaljno, pravoslavaca
kojima posvecuje u svemu 15 od 65 stranica teksta, iznoseéi ukratko i histori-
jat pravnog shvacanja isto¢ne Crkve o tom pitanju, zatim govori o tridentin-
skom V. i VII. kanonu s 22. sjednice i pokazuje da nauka o nerazrjeSivosti Ze-
nidbenog veza zbog preljuba nije doduse direktno definirana, tako da bi protiv-
no shvacanje bila formalna hereza, ali je protivna nauka ipak osudena indirekte,
jer se dogmom proglasuje nepogredivost Crkve upravo za onaj slucaj kad uéi.
da je Zenidba nerazrjediva™ (str. 23). Iz Svetog pisma NZ Baksi¢ najprije doka-
zuje apsolutnu nerazrjedivost Zenidbe na temelju jasnih tekstova Mk 10,11 i
Lk 16.18, te sv. Pavla 1 Kor 7,10~-11 i Rim 7,2. Potom 37 stranica posvecuje
literarnoj i dogmatskoj analizi te diskusije nedovoljno jasnih tekstova Mt 5,32
i Mt 199 slj., na koje protivnici oslanjaju svoje shvatanje. Anketirajuci razlicite
egzegetske hipoteze, Bakii¢ suptilnom spekulativnom oStrinom i rijetkom dija-
lekti¢nom spretnoséu, uz pomoé¢ dogmatskih i logic¢ko-sintaksnih razloga, po-
kazuje neodrzivost svake egzegeze koja bi iz Kristovih rije¢i kod Mateja htjela
izvesti da preljub tako razrjesuje Zenidbu te bi, bilo nevinoj bilo obima stranka-
ma, moglo biti dopusteno sklopiti novi brak, tj. da bi se preljubom prekidao
sam Zenidbeni vez. Baksi¢ ostavlja otvorenim pitanje kako pobliZze egzegetirati
rije¢i Kristove kod Mt 5,32 i Mt 19,9 slj., pod uvjetom da egzegeza ne ukljuéuje
shvacanje kao da Krist tu zbog preljuba dopusta razdiranje samog Zenidbenog
veza.

Pri kraju studije mons. Baksi¢ iznosi jo§ i egzegetsku hipotezu nadeg teologa
franjevca o. Urbana Talije, po kome Krist kod Mt 19.9 slj. ne nastupa kao zako-
nosa NZ, nego kao tumaé SZ, pa bi se na pitanje farizeja u raspri izmedu Samajeve
i Hillelove rabinske $kole pridruzio skoli Samaj, jer po Mojsijevu zakonu zenu nije
bilo dopusteno otpustiti iz bilo kojeg razloga, nego samo s razloga preljuba; a kod
Mt 5,32 Kirist bi govorio kao zakonosa NZ, ali te rije¢i upravo iskljucuju preljub
kao razlog za rastavu (kako je bilo u SZ), jer Krist svoj novi zakon izri¢ito suprot-
stavlja starom. Po Taliji bi sporne rije¢i parektos logou porneias znacile ne
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,0sim zbog preljuba™, veé¢ naprotiv ,iskljucivii pitanje preljuba”. Mons. Bak-
§i¢ smatra da Talijino tumacenje Mt 532 ima ,,posebnu uvjerljivost”, no ne
smatra tako uvjerljivom egzegezu Mt 19,9 slj., gdje Talija hoée da je Krist govo-
rio samo kao tumac SZ.

Unutar onoga $to je mons. Baksi¢ napisao s podru¢ja mariologije sva-
kako treba spomenuti lijepu i instruktivnu raspravu o Srcu Marijinu, otisnutu u
Katolickom listu god. 1934., ali sasvim posebnu paZnju treba posvetiti velikoj
studiji Marija — nasa posrednica, koja je kroz tri godine izlazila u Bogoslovskoj
smotri (1927, 1928, 1929). To je vilo lijepa opsezna studija (ima u svemu 155
tiskanih stranica) o teolo$koj problematici koja se tada ve¢ mnogo raspravijala
u katolickoj teologiji, a koja je kasnije jo§ dalje razvijana i razradivana, te svakako
spada u red najsuvremenijih teoloskih tema. Velika je Steta Sto studija nije izadla
u posebnoj knjizi, jer bi u tom sluéaju bila viSe utjecala na Sire sveceniéke krugo-
ve i na formiranje nase marijanske propovijedi (kao §to pokazuje primjer s knji-
gom o sv. Josipu), a taj bi utjecaj svakako bio koristan i poZeljan, jer studija
donosi zaista solidnu nauku, tradicijski fundiranu i spekulativno produbljenu,
a predmet je po sebi takav da nije samo od uskog znanstvenog interesa.

Glavni predmet studije jest nauka o Marijinom milosnom posrednistvu u uzem
smislu (tj. da se nijedna milost ne primjenjuje ljudima bez Marije), ali Baksi¢
smatra da se ta Marijina uloga usko naslanja na njezinu ulogu (dakako) u otkup-
ljenju opéenito i posebno na ulogu u sticanju milosti. Zato prvi dio studije in
extenso govori o Mariji suotkupiteljici ili ,,suuzro¢nici naseg otkupljenja”.

Nauku da je Marija po posebnoj Bozjoj odluci sudjelovala s Kristom u otkuplje-
nju ljudskog roda i to ne samo u daljnjem smislu i posredno, ukoliko je Krista uz
svoj slobodan pristanak zagela i rodila, nego takoder u blizem smislu i neposred-
no, suradujuéi u samom djelu otkupljenja, Baksi¢ oslanja na praevandelje (Gen
3,15; tako s Boverom u Gregorianum iz 1924, str, 569—583) i na poznati otacki
princip da je Marija zaruénica i pomoénica Kristova, nova Eva kraj novog Adama,
dosljedno da je ona s Kristom jedno pocelo otkupljenja.

Marijin ¢in, kojim je suradivala u otkupljenju, jesu njezine muke i patnje §to ih
je ¢utjela u Sinovljevoj boli i muci i ,,u prvome redu u ovoj patnji treba traziti
sve nacine, na koje je Marija suradivala u otkupljenju” (Bogoslovska smotra, XVI,
1928, str. 36). Marijina supatnja ima karakter zasluge i to tako $to je Marija nama
de congruo sve zasluzila to je Krist zasluzio de condigno, i to ne samo aplikaciju
milosti nego i same milosti. lako Baksi¢ jo§ ne postavlja problem koji se kasnije
mnogo disputirao (cfr. Roschini, La Madona secondo la fede e la teologia, v. II,
Roma 1953, str. 392-399) o naravi suotkupiteljske zasluge Marijine, ipak on tezu
o zasluzi de congruo oéito ne brani kao maksimalnu, nego kao minimalnu, te izri-
¢ito tvrdi da je Marija ,,zdruzena s Kristom bas u koliko je otkupitelj te stoga pred
svim svecima imade specijalno mjesto, a dosljedno i posebnu moguénost zasluge”
(Bogoslovska smotra XVI, 1928, str. 47). Marijina je sutrpnja pod kriZem imala ta-
koder karakter zadovoljstine, isto de congruo, i ta je zadovoljitina doduse bila s
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obzirom na Kristovu zadovoljitinu drugotna, ali s obzirom na svaku zadovoljstinu
svetaca ona je u neku ruku prvotna; zato se moze reci da je Marijina zadovoljsti-
na relativno prvotna. Zadovoljstina Marijina dakako nije bila nuzna, nego primje-
rena, jer je Bog tako htio.

Pravi orkupni karakter Marijine suradnje s Kristom Baksi¢ vidi i u tome $to je
Zrtvovala svoga vlastitoga Sina kao otkupnu cijenu, $to je, dakle, platila istu cijenu
kao i Krist, no jednako i u tome §to su njezini vlastiti bolovi bili neka cijena koju
je, prinijevsi ih Bogu. platila za otkup. Prvo Baksi¢ smatra nedvojbenom naukom
tradicije, a drugo prihvaca kao nauku najveceg dijela bogoslova. Premda jo§ ne
postavlja tako oStro distinkciju izmedu objektivnog i subjektivnog otkupljenja,
kako je to kasnije naglasavao narocito Lennerz (cfr. De beata Virgine, Romae
19352, str. 164), Baksi¢ ipak tangira taj problem: ,,Svakako je Bl. Djevica Marija
trebala biti otkupljena. No iz toga samo to slijedi da nije mogla biti suotkupitelj-
ka sebe same. Ali ne slijedi, da nije mogla biti suotkupiteljka s obzirom na druge.
Dakako i ovu odliku suotkupiteljke s obzirom na druge nije imala neovisno od
Krista i njegove cijene, kojom smo otkupljeni™ (Bogoslovska smotra XVI 1928,
str. 59). Zrtveni karakter Marijine otkupiteljske suradnje Baksi¢ vidi takoder u dva
vida: u Sirem smislu karakter Zrtve imaju njezine vlastite boli koje je u zajednici s
Kristom prinijela Bogu: u uzem smislu ona je prinijela istu Zrtvu kao i Krist, njega
samoga, ukoliko joj je pripadao kao njezin Sin. U mnogo diskutirano pitanje o Ma-
rijinu sveéenistvu (cfr. Roscini, nav. dj., str. 402-406) Baksi¢ potanje ne ulazi,
nego se ograniCuje na to da zajedno sa sv. Albertom Velikim kaZe, da je Marija,
ako i nije primila sve¢eni¢kog reda, ipak ,,posjedovala u jednakoj mjeri i na naj-
izvrsniji nacin ono, 3to pripada na sveceniitvo™ (Bogoslovska smotra XVI, 1928
str. 61).

Drugi dio studije poblize razraduje nauku da je Marija ,sluzbena posrednica
sviju milosti, kojegod se CovjeCanstvu daju” (Bogoslovska smotra XVI, 1928, str.
195). Nujprije razlaze pojam i opseg posredovanja. Marija je posrednica milosti za
sve ljude, ali u uzem i strogom smislu, za svaku pojedinaénu milost posebno, ona
posreduje samo nakon svoga uznesenja, a za vrijeme zemaljskog zivota, bila je
doduge molitvom i zagovorom posrednica milosti koje je Bog svijetu davao, ali ne
za svaku pojedinu milost svakog pojedinca posebno. To je, dakle, bilo posredova-
nje u opéem smislu. Za ljude prije nje Marija nije nikako mogla biti posrednica u
aktualnom smislu, ali se u nekom najopéenitijem smislu moze zvati i njihovom po-
srednicom, ukoliko im je Bog davao milosti imajuéi u vidu i Marijine buduce zaslu-
ge. Marija — po Baksi¢u — nikako nije posrednica andeoske milosti. Marija posre-
duje kod svakog pojedinog vthunaravnog dobra koje se daje pojedincima: dakle, za
sve milosti, sve ulivene kreposti, darove Duha Svetoga i naravna dobra koliko sluze
nadnaravnom cilju, pa i Cudesa koja se zbivaju na zagovor kojeg sveca. Djelujuce
milosti Marija posreduje sve opcenito i direktno, a posvetnu milost indirektno tj.
ukoliko posreduje djelujuce milosti koje covjeka osposobljuju i vode k primanju
posvetne milosti.

,Stovise ... u sadasnjem redu providnosti mi uopée ne bismo dobili nijedne mi-
losti, kad ne bi postojala Bl. Djevica Marija i kad ona ne bi za nas posredovala”
(nav. mj. str. 204). Ta nuzda Marijina posrednistva nije apsolutna po samoj naravi
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stvari, ali je apsolutna po pozitivnoj i slobodnoj Bozjoj odluci. Marija za svaku po-
jedinaénu milost posreduje aktualnim zagovorom i svojim zaslugama koje su tihi
zagovor. Takav je zagovor za svaki pojedinaéni slu¢aj mogu¢ tako sto Marija u gle-
danju Bozje biti vidi i sve potrebe i okolnosti svakog pojedinca, a takvo joj znanje
sada pripada po njezinoj sluzbi posrednice. Marijin zagovor ne moze biti ne usli-
san, pa se zato moze reci da ona uistinu dijeli i odreduje sve milosti. Posredujuci.
Marija svakako nije fizicki uzrok milosti. a vjerojatnije je da nije ni moralni nego
svrini — dakako, ne prvotni nego drugotni uzrok.

Izlozivéi tu nauku Baksi¢ je dokazuje najprije teoloskim razlozima. na vlastito
iz nauke o suotkupiteljici: ..Kad je Bog Bl. Dj. Mariju odredio da bude saradnica
kod sticanja milosti. slijedi. da ju je morao odrediti i za saradnicu kod dijeljenja
milosti” (ibid. str. 327). Skripturisticki Baksi¢ tu nauku oslanja na posvecenje
Ivana Kistitelja (Lk. 1.41-45), na dogadaj na svadbi u Kani Galilejskoj, a oso-
bito na praevandelje (Gen. 3,15), gdje drzi da je ta istina formaliter implicite ob-
javljen (ibid. str. 334). Snazan dokaz takoder jest Iv. 19.26--27 (..Zeno, evo ti
sina — Evo ti majke™). Tradicijski Bak$i¢ utemeljuje nauku na otackoj ideji o Ma-
riji. novoj Evi, zarucnici i pomoénici novog Adama — Krista: zatim na op¢oj nauci
Crkve o Marijinu duhovnom maj¢instvu prema nama; na tradicijskom shvacanju da
je Marija gospodarica i kraljica. Priznaje da se nauka o posrednici ne da dokazati iz
samog Bogomaterinstva uzetog formalno, ali drzi da se dade izvesti iz Bogomate-
rinstva uzetog adekvatno, tako da ono u sebi ukljucuje sveukupnu Marijinu ulogu
uz Krista.

Nakon §to je potanko odgovorio na razlicite prigovore, Baksi¢ na svrietku stu-
dija raspravlja o definibilitetu te nauke. Baksi¢ ne dijeli misljenje da bi predmetom
dogmatske definicije mogla biti istina koja je objavljena samo virtualiter (kao na
pr. p. Marin Sola O.P.), ali dokazuje da je istina o Marijinu milosnom posrednistvu
objavljena formaliter implicite, pa bi zato mogla biti definirana ne samo kao da je
Marija posrednica svih milosti u opéenitom smislu (kako bi htio na pr. Grabmann),
nego upravo da je posrednica u distributivnom, pojedinaénom fizickom smislu.

Nakon §to je 11. XII. 1925. papa Pijo Xl. izdao encikliku Quas primas, kojom
je ustanovio liturgijsku svetkovinu Krista Kralja, Baksi¢ je u Bogoslovskoj smotri
(XVI, 1926, str. 5S00—522) objavio prikaz Kraljevstvo Kristovo i svetkovina Krista
Kralja, koji je zapravo vise od obi¢noga prikaza, jer predstavlja sistematsko speku-
lativnu prouku nauke o Kristu Kralju kao i perspektivne smjernice duhovnog i
idejnog upliva koji se od novoga blagdana ocekuje. Dakako, taj je rad oslonjen na
encikliku Quas primas, ali on nipoito nije samo referat o enciklici nego i njezin so-
lidan komentar.

U jednako skromnoj prezentaciji, medu prikazima, Bogoslovska smotra (XV,
1917, str. 64—84) donosi pod naslovom Kako je Euharistija nuzna za covjecje
spasenje? opseznu Baksi¢evu razradu toga problema, koju je napisao potaknut dje-
lomi¢no €lancima sarajevskog profesora isusovca E. Springera o istom predmetu, a
djelomiéno glasovitim djelom Mysterium fidei (Paris 1924) isusovca M. de la Tail-
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lea. U svjetlu de Ia Taillevih izvoda Baksic¢ zastupa. razlaze i brani misljenje da je
euharistija nuzna za spasenje apsolutno. bar u ukljuénoj zelji (necessitate medii
saltem in voto implicito). dok je Springer zastupao misljenje o apsolutnoj potrebi
euharistije samo s obzirom na cuvanje milosti.

Euharistiju je - po Baksicu — tako nuzna za spasenje da se bez odnosa prema
njoj ne dobiva niti prva milost, niti ostali sakramenti mogu imati svoj u¢inak bez
odnosa na euharistiju. niti covjek moze bez euharistije napredovati i ustrajati u
milosti.

.Bez Euharistije nema djelatnosti ostalih sakramenata. U okviru potpunog poj-
ma pojedinih sakramenata, u sakramentalno znacenje pojedinih sakramenata treba
nuzno unijeti vez prema Euharistiji tako. da sakramenti svoga ucinka ne polucuju
bez utjecaja Euharistije. koji se utjecaj postizava barem virtualnim vezom s euhari-
stijskim blagovanjem™ (str. 73). Tako .krst dobiva snagu svoju iz euharistije...”
(str. 74). Baksi¢ to dokazuje ovako: Po sv. Pavlu krst prvenstveno znaci smrt, a
istom drugotno zivot. Euharistija prvenstveno znaci zivot. uskrsnuce. rodenje,
utjelovljenje. Zato krst po naravi tezi za euharistijom. i zato kritenje ukljuéuje ze-
lju za euharistijom, jer sakramenti izvode ono §to oznacuju. Dakle, poradi Zelje
za euharistijom biva da po krstu dobivamo zivot i da se ujedinjujemo s Kristom
(str. 76).

Slicno vrijedi za sve sakramente. Svi sakramenti imadu snagu da svoj posebni
sakramentalni ucin poluce ulijevanjem posvecujuce milosti. Ali snagu nemaju iz
sebe, nego je uzajmljuju iz euharistije koja jedina svojom snagom moze uliti mi-
lost. Euharistija, dakle, stoji prema ostalim sakramentima kao univerzalni uzrok
prema partikularnim uzrocima (str. 79).

Zato je kod primanja svakog sakramenta potrebno imati barem Zelju za euha-
ristijom. No, ta zelja ne mora biti ba§ izricita. Dosta je pristupati k sakramentima
s pravom nakanom, jer tko tako pristupa. ima u sebi ukljuénu Zelju za euharisti-
jom, buduéi da je ona nekako sadrzana u sakramentima. Tako svaki covjek koji se
krsti ima onakvu nakanu kakvu ima kri¢anska vjera. a to zna¢i da ima uklju¢nu
Zelju i nakanu primiti euharistiju. Krst takoder djeci usaduje i daje habitualnu ze-
lju za euharistijom po kojoj onda dobivaju plodove euharistije. Za djecu se stoga
kaze da Zele euharistiju jedino vjerom Crkve (str. 77-78).

Na jednu zamolbu iz pastoralnog klera mons. Baksi¢ je u Bogoslovskoj smotri
(XXIV. 19306, str. 327-342) pod naslovom O okorjelosti prokletnika potanko pri-
kazao ,.nauku Crkve i izvode bogoslova o prokletnickom stanju, a napose one koje
je u polemici s prof. H. Schellom razradio prof. J. Stufler S.I. (Die Heiligkeit
Gottes und der ewige Tod, Innsbruck 1903, str. 327, bilj.). Prikaz predstavlja —
koliko mi je poznato - nesto jedinstveno u nasoj teoloskoj literaturi, pa je vec i
zbog toga veoma vazan, a narocito jo§ i zato §to u obi¢nim priruénicima dogma-
tike ¢esto nalazimo jedva nesto ili nista o tom predmetu (Usp. A. Tanquerey, Sy-
nopsis theologiae dogmaticae, III, Parisiis 1950, ed. 25, n.1151), a pitanje ipak ni-
je iskljucivo teoretske vaznosti, nego je vrlo potrebno da ga dobro upoznaju krs-
¢anski moralni propovjednici, vode duhovnih vjezbi i sl.
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S podrugja kri¢anskog naucavanja o ¢ ovje ku, o emu ée kasnije mons.
Baksi¢ napisati veliko magistralno djelo Bog Stvoritelj, Svezak 11, pored opiirnog
predavanja koje je donio Katolicki list 1929. pod naslovem Covjedje podrijetio
treba spomenuti vaznu raspravu Kada nastaje ljudska dusa, izadlu takoder u Kato-
lickom listu, ali i separatno u posebnoj knjizi (Zagreb, 1937, str. 75). Dok preda-
vanje o ¢ovjekovu podrijetlu mozemo smatrati dobrom predradnjom za kasnije ve-
liko djelo u kojemu se ta pitanja jo3 detaljnije razraduju, rasprava o ¢asu nastanka
ljudske dusge jest zanimljiva zasebna razrada problematike koja se osobito odraza-
va na prakti¢cnom moralnom i juridickom podruéju s obzirom na moralno i prav-
no kvalificiranje i tretiranje pobacaja, kao i u pastoralnom bogosloviju u vezi s
naukom o kritenju nedozrelog ploda.

Rasprava se zalaze za tezu o neposrednoj animaciji, to jest da ljudski zametak
dobiva ljudsku razumsku dusu (koju dakako Bog neposredno stvara) odmah u a-
su zaCeca, pa da se prema tome odmah od Casa zaceca radi o Covieku koji je za-
sebni subjekt neotudivih naravnih prava, punopravna ljudska osoba. Teza o ne-
posrednoj animaciji nije ,jo3 danas autoritativna nauka sluzbene Crkve, ali ona je
gotovo opéenita svojina kricanskih filozofa i crkvenih ucitelja i bogoslova, te na-
dahnjuje savremeno crkveno zakonodavstvo™” (str. 74). Ona je prema tome ,sen-
tentia communissima”, a Baksi¢ kaZe da ona danomice poprima one oblike po ko-
jima postaje , sententia communis”.

U raspravi se u pojedinosti razlazu nekadasnja shvacanja o tom problemu i nji-
hovi prakti¢ni odrazi: stoicko, aristotelovsko i shvacanje sredoviecnih skolasti-
ka, naroéito sv. Tome, te se dokazuje teza o neposrednoj animaciji na temelju fi-
lozofskih i teolodkih razloga. Uopée cijela je rasprava tako komponirana da se naj-
prije (u prva dva poglavija) problem obraduje filozofski, a onda (u treem poglav-
lju) teoloski.

Nastojanje u svemu biti temeljit, kao znacajka Baksi¢eva duha, interesantno se
ogleda u njegovu ¢lanku s podru¢ja hagiologije, Kojije pod naslovom Sy,
Franjo i Krist napisao za Spomenicu prigodom sedamstote godisnjice blazene smr-
ti svetoga Franje (Zagreb 1927, str. 45—-54). Mada se radi o jednoj o€ito prigodnoj
publikaciji, koja sudjelovanjem razli¢itih javnih predstavnika duha prvenstveno
ima namjenu poantirati mnogostruku suvremenost i utjecajnost li¢nosti sv. Franje,
a ne toliko iznijeti neke istrazivalacke rezultate, Baksi¢ iffak pife svoj ¢lanak
oslanjajuéi se direktno na vrela, a ne tek na radove drugih. Baksi¢ vidi osebujnost
odnosaja sv. Franje prema Kristu, koja ga razlikuje od drugih svetaca, u tome §to
je Franjo bio Kristov vitez. U &lanku Baksi¢ pokazuje kako se oko ideje vitestva,
za koju drzi da je bila nekako dominantna u Franjinu duhu i duhovhom stavu, kre-
¢e i pokrece sav Franjin unutrasnji Zivot i duhovni rast njegove svetacke li¢nosti
od samoga obrac¢enja pa do smrti. Svojom poznatom logi¢ki-sistematskom meto-
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dom Baksi¢ pokazuje kako je sv. Franjo bio vitez u sluzbi Kristovoj, vitez u naslje-
dovanju Krista i vitez Kristove ljubavi.

Nije toliko hagioloska, koliko teoloska, Baksiceva knjiga o sv. Josipu (Sv. Jo-
sip, Zagreb 1939), koja je dozivjela naro¢itu paZnju i donijela velike prakti¢ne du-
hovne koristi, a u kojoj on na temelju najnovije literature, posebno jednog djela
isusovca J. Muellera (Der heilige Joseph, Innsbruck 1937), iznosi zaokruZenu dog-
matsku nauku o sv. Josipu, njegovu polozaju u ekonomiji spasenja te o posebnom
§tovanju koje mu zbog toga pripada. Glavne teme kojima se knjiga bavi jesu: prava
ili djevicanska Zenidba kojom je sv. Josip bio vezan s Bl. Djevicom Marijom, Isu-
sovom majkom, zatim Josipovo o&instvo i ocinska prava s obzirom na Isusa; Josi-
povo odvajanje i uzdignuée iznad ostalih svetaca, buduéi da zajedno s Blazenom
Djevicom - iako drukéije — spada u red hipostatskog sjedinjenja: §tovanje ili
kult koji zbog toga pripada sv. Josipu — visi nego ostalim svecima ali manji nego
Bl. Djevici — koji se najprikladnije naziva cultus protoduliae.

U Hrv. enciklopediji (Sv. IV. Zagreb, 1942, str. 404) izasli &lanak o sv. Cirilu
Aleksandrijskom sazeto prikazuje Zivot i rad velikog aleksandrijskog biskupa, pot-
crtavajuci posebno njegovu ulogu u borbi protiv nestorijevskog krivovjerja. Mons.
Baksi¢ koristi tu prigodu da u ¢lanku ukratko iznese pred hrvatsku javnost rezulta-
te istrazivanja o sv. Cirilu te idejnim vezama monoteletske hereze s kristoloskim
ucenjem velikog Aleksandrijca, koja je izvrdio i na latinskom jeziku objelodanio
nad povjesni¢ar dogmi dr J. Mari¢, a prihvatili su ih stru¢ni krugovi po svijetu.

U nizu ¢lanaka 3to ih je mons. Baksi¢ napisao u Hrv. enciklopediji, kojoj od po-
¢etka bijase jednim od stru¢nih urednika za teologiju, osobito se istice velik, sa-
vjesno i iscrpivo sastavljen ¢lanak o dogmi (sv. V, Zagreb, 1945, str. 145-
—148). U ¢&lanku se razlaZe povijesno znaCenje samog termina te pojam i bit dog-
me u uZem teolo$kom smislu kao i podjela dogmi prema razli¢itim gledistima. Pro-
tiv raznih krivih uéenja, posebno modernizma, ¢lanak pokazuje u kojem se smislu
ne moze dopustiti razvitak dogmi, te zacrtava granice unutar kojih se moZe govo-
riti o njihovu razvitku. Iako enciklopedijski sazeto, Baksi¢ ipak dosta jasno poka-
zuje odnose koji postoje izmedu dogme i filozofije, i to ukoliko je dogma negativ-
na forma za filozofiju kao i to kako se filozofija i dogma mogu susresti i susreéu u
istom sadrZaju, jer objava kao predmet dogme — unato¢ protivnim utvrdenjima
modernista donosi metafizicke misaone sadrzaje, iako u analognim pojmovima.
Upozorava i na pomo¢ koju filozofija svojim izradenim pojmovima pruza izgradi-
vanju dogmatskih formulacija. Na kraju govori o odnosaju dogme prema povijes-
nim Cinjenicama.

Na hrvatskom jeziku — koliko mi je poznato — ne posjedujemo drugi slican
sistematski i tako informativan prikaz te problematike.

Ovdje moramo svakako spomenuti takoder izvrstan enciklopedijski ¢lanak o
Cistili§tu (Hrv. enc.sv. 1V, Zagreb, 1942, str. 321 -322), u kojem se vrlo so-
lidno prikazuje i dokazuje ta dogma nase vjere.
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Kad je mons. Baksi¢ god. 1936. predao urednikovanje Katolickog lista dru J.
Oberskom i dr N. Kolareku, oslobodivii se tako jedne duznosti koja bi po svojoj
naravi nekog drugog bila mogla posve apsorbirati, mogao je pristupiti svome naj-
vecem -- upravo Zivotnom -— pothvatu na podrucju znanstvene teologije: dati
hrvatskom narodu ono §to on skromno zove ,,udzbenicima™ i , priruénicima’ dog-
matskog bogoslovlja, a $to ne malo prelazi okvire obi¢nih udzbenika i priruénika
(manualia) u uzualnom znacenju te rijeci, te predstavlja u pravom smislu ono §to
se obicno naziva  institutiones™.

To je sigurno bila njegova davna zelja, ali prije se nije mogao odvaziti na taj za-
masan zadatak kad je ionako bio preoptere¢en duznostima. Mozda je ta misao bila
zapoceta u njegovu duhu ve¢ 1923, kad je u recenziji Bujanoviceve Kristologije i
Soteriologije pisao ove rije¢i: Nema sumnje. da je rjesenje ovog zadatka golema
stvar, jer mi nijesmo bad na polju spekulativne dogmatike imali hrvatskog priruc-
nika, za kojim bi mogli segnuti ne samo klerici, nego i laici, koji moZda nevjesti
tudem jeziku, nijesu imali gdje da nadu orijentaciju u mnogim teoloskim pitanji-
ma. §to no ih je na povr§je njihove duse iznosio moderni zivot™ (BS, XI, 1923.
str. 110).

Sada je sam mogao pristupiti rjesavanju toga golemog zadatka, za koji se, uo-
stalom izvrsno osposobio mnogim solidnim predradnjama kao i dugogodisnjim
savjesnim nastavni¢kim radom.

Udzbenici za pojedine teoloske discipline pisali su se kod nas i prje (Vimer,
Volovié, Stigli¢ itd.), a u vrijeme poslije prvoga svjetskoga rata tome je na $iroko
zamigjenoj osnovi pristupio franjevac dr J. Jelenié (Povijest Hristove Crkve, izas-
la samo tri sveska u Zagrebu 1921, 1924, 1928), pa onda dr D. Kniewald (Pastir-
sko bogoslovlje, Zagreb, 1930: Liturgika, Zagreb 1937), a mons. dr A. Zivkovié
poceo je 1938. izdavati udzbenik za katoli¢ko moralno bogoslovije (Osnovrio mo-
ralno bogoslovlje, Zagreb, 1938).

Na podru¢ju dogmatskog bogoslovlja imali smo na hrv. jeziku na toj udzbenic-
koj liniji samo ono §to je napisao predsasnik mons. Baksic¢a na katedri spekulativ-
ne dogmatike na zagrebackom Bogoslovnom fakultetu dr I. Bujanovié, koji je do-
duse obradio znatan dio dogmatike {eshatologija, 1894; Sv. sakramenti 1. 1896 i
I1. 1898; Mariologija, 1899; Kristologija i Soteriologija 1922), ali je to sad ve¢ bilo
dijelom zastarjelo, a dijelom nije bilo dosta spekulativno produbljeno i problemat-
ski iscrpivo. Bujanovi¢ je premalo paznje posvetio metafizi¢kim pitanjima koja su
za izgradnju sistematske spekulativne dogmatike od velike vaznosti (Usp. Baksi-
¢evu recenziju Kristologije i Soteriologije u BS XI, 1923, str. 111, kao i recenziju
iste knjige iz pera dra P.G/rabi¢a/ u Novoj reviji II, 1923, str. 203).

Imajuéi to u vidu, bolje razumijemo u kakvim okolnostima mons. Baksi¢ pri-
lazi velikoj zadaéi, kakvi se zahtjevi preda nj postavljaju i tako je velika potreba
kojoj mora odgovoriti.

Vodeéi raduna o tome §to je za naju znanstvenu teolosku knjigu urgentno i
zele¢i donekle organicki nastaviti dotadasnji rad, Baksi¢ najprije pise Presvefo
Trojstvo, potom proslijeduje ostale dogmatske traktate prema ustaljenom logic-
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kom Zkolskom redu raspravijanja, jer prof. Bujanovi¢ ne bijase izradio prve dog-
matske traktate, a opet nije bilo ba§ najnuznije podeti s traktatom De deo uno,
buduéi da su tu problematiku — doduse samo s filozofskog stajaliita — veé obra-
divali na hrvatskom jeziku nadbiskup dr A. Bauer (Naravno bogoslovlje, Zagreb
1892; drugo izdanje priredio dr Zimmermann pod naslovom Teodiceja, Zagreb,
1918), nadbiskup dr J. Stadleru (Naravno bogoslovlje, Sarajevo 1915), sarajev-
ski profesor isusovac dr F. Sanc (Stvoritelj svijeta, Sarajevo 1935), a malo poslije
je i dr V. Keilbach objavio svoju teodiceju (Problem Boga u filozofiji, Zagreb,
1944),

Ciljeve i okvir 5to ih je sebi kod toga postavio mons. Bak&i¢ formulira ovako:
,.. bila mi je teZnja, da u svim pitanjima s ovog podru&ja podam ¢&istu kato-
licku nauku, kakva je sadrZana u vrelima objave, kakvu propovijeda Crkva i kakvu,
oslanjaju¢i se na nadela i zasade zdravog razuma rasvijetljenog vjerom, opéenito
izlazu bogoslovi kat. Crkve, veliki crkveni uéitelji, a napose sv. Toma. Svrha mi je
dakle bila, da podam i iscrpivi sustavni prikaz katoli¢kog naucavanja i &vrste ar-
gumente razuma i objave, na koje se ono oslanja... DrZim stoga, da ¢e ovako zamis-
ljena i izradena knjiga svojim sadrzajem dobro posluZiti ne samo slugaéima sv. bo-
goslovlja kao pomo¢ni priru¢nik u njihovom studiju, nego i sveéenicima u njiho-
vom praktiénom nauéavanju i propovijedanju. MoZda ¢e za njom, barem u neko-
jim pitanjima, mo¢i s korid¢u posegnuti i svetovnjaci” (Bog Stvoritelj, I. Zagreb,
1946, Predgovor).

To su, dakle, djela sinteze koja na temelju dobrog poznavanja i iscrpnog judi-
cioznog iskoritavanja odnosne literature donose sveobuhvatnu obradbu gotovo
svih problema odredenog dogmatskog podrué&ja. To su spekulativna djela koja
idu za produbljenjem objavljene nauke i njezinom logi¢kom analizom, ali takoder
djela koja ne manje paznje posvecuju pozitivnom fundiranju pojedinih katoli¢kih
ucenja u dokumentima objave.

To su, dakle, djela koja pruzaju svestranu orijentaciju u problemima, ali koja
takoder iznose i najsolidnija rjesenja, pri ¢amu autor, Kad se u spornim pitanjima
priklanja jednom mifljenju odbacujuéi drugo, nikad to ne &ini ,,zbog auktoriteta
neke 3kole nego iz li¢nog uvjerenja” (Presv. Trojstvo, Zagreb, 1941, Predgovor,
str. VI).

Mada se autor izrazava kao da mu je prvi cilj $kolsko-udZbenicki, i makar ta
djela zaista mogu sjuziti tome cilju, takvo izraZavanje ipak vise treba pripisati
autorovoj skromnosti nego 3to bi to bilo ba§ sasvim toéno. On nije i3a0 za tim
da didakti¢ki suzi i sazme problematiku, nego je, naprotiv, svjesno teZio da bude
§to iscrpniji i u dobrom smislu opsirniji, i to kako u pozitivnom utemeljivanju
pojedinih teza, tako i u njihovu spekulativnom produbljivanju, a ne mapje i u
zacrtavanju smjerova njihove Zivotne primjene. Zato su to zaista kapitalna djela
za nadu bogoslovsku knjiZzevnost, ona su fundamentalna za mogucnost razvitka
nase samostalne hrvatske bogoslovske znanosti.

Ako ne Zelimo da hrvatski katolicizam zauvijek bude samo uvoznikom tudih
ideja i uopée svih religiozno-kulturnih dobara, pa &ak i problema te da uvijek
bude samo potrofatem, nego Zelimo da bude i stvaralatkim faktorom u okviru
sveopéeg katolickog religiozno-moralnog i kulturnog stvaralastva — dakako na
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temelju zajedni¢kih Kristovih dobara — onda su nam takva fundamentalna djela
kakva stvara mons. Bak$i¢ zaista nuzna. Istina je da vise nasih ljudi doprinosi
razvitku katoli¢ke teologije piSuéi na stranim jezicima, ali time oni ne unapre-
duju na$§ hrvatski katolicizam niti duhovno obogacuju i oja¢avaju hrvatsko jeziéno
podruéie.

Ako se na nekom jeziku ne mogu dobiti ni pocetne teoloske orijentacije. nego
su i pocetnici prisiljeni sve znanje stjecati na tudem jeziku, boriti se prije svega
s jezikom s kojim nisu srasli, onda se hoces-neces mora priznati da je takav jezik
u religiozno-kulturnom smislu veoma primitivan, a nije se te$ko domisliti kako se
ta Cinjenica tada odrazuje i na opéoj religiozno-kultumoj snazi takvog jezi¢nog
podrudja.

Ta se ¢&injenica kod nas morala osjecati to teze 3to hrvatski jezik u drugim
smjerovima (npr. u literaro-umjetnickom) ve¢ dugo niposto nije bio kulturno
primitivan, nego zaista vec¢ visoko kultiviran jezik.

Zato ¢e historija hrvatskog katolicizma uvijek morati odati duboko priznanje
ljudima koji su ulozili svoje energije u to da postave solidne temelje za razvoj
samostalne hrvatske katolicke teoloske znanosti, a medu te ljude u prvi red ide
upravo mons. BakSi¢ po magistralnim djelima iz sredisnje domene katoli¢ke teo-
loske znanosti: dogmatskog bogoslovlja.

To ¢e biti potrebno jo§ vie zbog toga sto ta djela ne znace samo obogadivanje
hrvatskog jezika stvaranjem teoloske i filozofske terminologije — $to bi i samo
ve¢ bilo mnogo — nego ona daju duboku ispravnu orijentaciju u temeljnim isti-
nama Katoli¢ke vjere, i to ne samo pocetni¢ku i informativnu. nego — zaista se
mozZe re¢i — svestranu, znanstveno razradenu i obrazlozenu, za zivotne odluke
smjerodavnu.

Presveto Trojstvo je siroko zasnovano djelo o temeljnoj istini kri¢an-
ske vjere, koje je Baksi¢ podijelio na 5 dijelova, tako da se u prvom raspravlja o
opstojnosti trojstvene tajne, u drugom o izlazenjima u Bogu, u trecem o Bozjim
odnosajima, u &etvrtom o BoZjim osobama i na kraju, u petom, o odnosu trojstve-
ne tajne prema ljudskom razumu. Baks$i¢ u prvom dijelu — nakon §to je razlozio
sadrzaj dogme o Presv. Trojstvu posvetivsi dosta painje filozofskom i historijskom
razjainjenju izraza pomocu kojih je trojstvena dogma formulirana od crkvenog
uciteljstva i nakon §to je sistematski iznio trinitarne hereze — dokazuje opstoj-
nost Presv. Trojstva iz Sv. pisma i crkvene predaje.

Tu najprije na 16 stranica (42-58) pokazuje biblijsko-kr§¢ansku izvornost
nauke o Trojstvu protiv razli¢itih racionalisti¢ko-evolucionistickih hipoteza koje
bi kri¢ansko trojstvo htjele izvesti iz poganskih religija i mitologija, semitskih,
indijskih, babilonskih, perzijskih i egipatskih ili grékih filozofskih razmidljanja
i naziranja o Logosu i Pneumi. To je dakako izneseno sumarno, kako i odgovara
takvom sinteti¢kom djelu, ali ipak jasno i cjelovito.

Razlozivsi problematiku s obzirom na Stari zavjet, a narodito pitanje teofa-
nija, Baksi¢ zakljucuje da Presv. Trojstvo u SZ nije bilo objavljeno nego samo
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pripravljeno. ,Istom u svijetlu N.Z. pokazuju nam se neke ¢injenice iz S.Z. kao
objava nekog mnostva u Bogu (mesijanski psalmi i prorostva)” (str. 70). Dos-
lijedno, Baksi¢ smatra da u SZ nema podloge za mijenje mnogih otaca i bogo-
slova (zajedno sa sv. Tomom) da bi neki starozavjetni muzevi bili imali dosta
jasnu spoznaju o Presv. Trojstvu, pa drii da se jedino moZe re¢i da su neki u
izabranom narodu moZda spoznali boZanstvo obecanog Mesije, te su stoga imali
i neku nejasnu slutnju o vie osoba u Bogu (str. 71).

Baksi¢ potom metodi¢ki i postupno dokazuje opstojnost tajne Presv. Troj-
stva iz NZ, iz raznih mjesta, da bi je na koncu dokazao analizom formule krite-
nja u Mt 28,19 (str. 91-94). Mnogo painje posvecuje dokazivanju iz tradicije
(str. 96—136), razdjeljujuéi svu tradiciju — kako je u toj stvari normalno — na
prednicejsku i poslijenicejsku.

Drugi dio (137-250), posvecen spekulativnom razjasnjavanju i pozitivnom
dokazivanju imanentnih izlazenja u Bogu, koja su osnov trojstvu osoba, opsirno
raspravlja o izlaZzenju Sina, ukoliko je to rodenje i ukoliko je to izlazenje umskim
djelovanjem, a potom o izlazenju Duha Svetoga opéenito i ukoliko je to izlaZenje
voljnim djelovanjem. Osobito se opdirno bavi dogmom o izlazenju Duha Svetoga
i od Sina (Filioque) u odnosu na ucenje isto¢nih nesjedinjenih krséana, te braneci
tomisticko misljenje da se Duh Sveti ne bi razlikovao od Sina kad ne bi izlazio
od Sina. Mons. Baksi¢ zastupa i brani tomisti¢ko u&enje da je blize pocelo izla-
zenja Sina Bozjega Bozji um, i da je upravo zato to izlaZenje rodenje i njegov
termin Sin, jer je to izlaZenje umskim djelovanjem, a da je blize pocelo izlaZenja
Duha Svetoga Bozja volja, pa da izlazenje Duha Svetoga upravo zato nije rodenje
i Duh Sveti nije Sin, §to izlazi kao ljubav djelovanjem volje, a ne umskim djelo-
vanjem.

U treéem dijelu (251-289), spekulativno najsuptilnijem po samoj naravi
stvari, Baksi¢ najprije izlaze metafizi¢ku nauku o odnosaju, te dokazuje da u
Bogu postoje stvarni imanentni odnosaji i da se oni ne razlikuju od Bozje biti
stvarnom nego samo virtualnom razlikom. U pitanju kakve je naravi ta virtualna
razlika, je li to distinctio virtualis maior ili virtualis minor ili neka posredna i svo-
jevrsna, Baksi¢ se ne opredjeljuje izri¢ito, ve¢ samo objektivno iznosi midljenja i
njihove razloge. Potom dokazuje da su u Bogu samo Cetiri stvarna odno3aja
(oginstvo, sinovstvo, aktivno i pasivno nadisanje), ali da se samo tri medusobno
stvarno razlikuju (oéinstvo, sinovstvo, pasivno nadisanje), jer se stvarno razlikuju
samo oni odnosaji koji su medusobno opre¢ni — slijedeéi i tu nauku sv. Tome, a
protiv Duranda i Skota.

U cetvrtom dijelu koji je najopsezniji (290—433) Baksi¢ spekulativno razra-
duje nauku o osobama u Bogu, nakon §to je raspravljanjem o izlaZenjima i odno-
ajima postavio spekulativni osnov za to razradivanje. Raspravljanje tece ovim
redom: U Bogu je ostvaren pojam osobe, i osobe u Bogu stvarno su jedno isto s
trim stvarnim opreénim odnosajima: oé&instvom, sinovstvom i pasivnim nadisa-
njem, i to ne samo ukoliko ti odnosaji kazu odnos prema drugom (esse ad), nego
takoder ukoliko kaZu stvarno ubivstvovanje (esse in), jer prvo daje osobi nesaop-
¢ivost a drugo subzistentnost, §to oboje spada na pojam osobe kao osobe. Ime
osoba u Bogu upravno (in recto) naznacuje odnosaj, a neupravno (in obliquo)
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naznaéuje bit. U skladu s time Baksi¢ smatra da se moZe reci da je u Bogu jedna
apsolutna subzistencija u Sirem smislu, tj. u Bogu je supstancijalna neovisnost
BoZje biti u bivstvovanju i djelovanju, a tri su relativne subzistencije ukoliko su
u Bogu tri konkretne, relativne osobe, te ukoliko takoder moramo dopustiti tri
formalna razloga apstraktne nesaopéivosti BoZjeg bitka u trim hipostazama.

Bozanske se osobe medusobno razlikuju odnogajima (po sv. Tomi). Samo su
tri osobe u Bogu: Otac, Sin i Duh Sveti i zato tri osobne vlastitosti u najuzem,
strogom smislu (oginstvo, sinovstvo i pasivno nadisanje). No imade pet spoznaj-
nih znakova (notiones): za Oca bezizvornost, odinstvo i aktivno nadisanje; za
Sina pasivno rodenje, tj. sinovstvo i aktivno nadisanje; za Duha Svetoga pasivno
nadisanje.

- U Bogu postoje dva odnosno &etiri nocionalna &ina (roditi i biti roden, na-
disati i biti nadisan), koji pripadaju jednoj ili dviema osobama, za razliku od
apsolutnih &ina koji jednakim pravom pripadaju svim trim osobama. Nocio-
nalni &ini su stvarno isto §to i BoZji odnosaji, ali se pojmovno razlikuju. Nocio-
nalni &ini mogu se pridijevati samo osobama, a apsolutni ili bitni ¢ini mogu se
pridijevati i Bozjoj biti.

Bozanske su osobe medusobno potpuno i savrieno jednake, i nijedna ne po-
sjeduje neke apsolutne savrienosti koje ne bi posjedovale sve tri, jer se boZanske
osobe’ razlikuju samo opre¢noséu odnosaja, a odnosaj kao odnofaj (esse ad) ne
znaé&i nikakvu stvamu savrienost (tako sa sv. Tomom, Skotom i drugima protiv
Suareza i dr.).

Tri se bozanske osobe savrieno medusobno proni¢u (perihdrésis) a formal-
ni razlog pronicanja jest njihova jednobitnost, izlaZenje i medusobni odnoga-
ji, a to se ne moZe protumaciti BoZjom neizmjernoi¢u (kako misli Suarez
i dr.), jer se neizmjernost odnosi na stvari izvan Boga i niSta ne doprinosi tuma-
¢enju unutarnje medusobne prisutnosti BoZjih osoba.

Posebno iscrpivo Bak&¢ raspravlja o odnosaju boZanskih osoba prema svijetu,
pokazuju¢i da ,sve §to je izvan Boga, izvode BoZje osobe djelovanjem, koje je
stvarno i brojem jedno isto”, pa zato jednakim pravom pripada svim trima Boz-
jim osobama, ali se ipak u Svetom pismu i kr$¢anskoj predaji opravdano odre-
dena djelovanja, svim trima zajednicka, pripisuju odredenoj osobi, na temelju
sliénosti koja postoji izmedu takvog Bozjeg djelovanja (ili bitnog Bozjeg svojstva)
i osobne vlastitosti odredene osobe.

Nakon $to op$irno razraduje pojam i opstojnost §iljanja u Bogu (missiones),
unutar koje teme raspravlja o odnosaju milosti i Duha Svetoga te o nacinu pri-
sutnosti BoZjih osoba u dusi pravednika (str. 395—401), Baksi¢ na kraju Cetvrtog
dijela nasiroko (401--433) govor o vlastitim imenima boZanskih osoba, kako se
nalaze u Svetom pismu i crkvenoj predaji.

Peti dio (434—482) pokazuje da je objavljena istina o Presv. Trojstvu tajna u
strogom smislu rijec¢i, tako da se samim svjetlom razuma, bez objave, nikako ne
moze spoznati, a niti se njezina moguénost ili opstojnost moze, nakon objave,
dokazati samim razumom. No, ljudski razum moze moguénost tajne Presv. Troj-
stva dokazati negativno, tj. on moZe pokazati da dokazi izneseni protiv njene
moguénosti nisu ¢vrsti i nuzni, tj. da ne dokazuju.
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Nakon objave razum moze trojstvenu tajnu istinski shvatiti i uz nju prianjati,
te je poredbama i analogijama iz stvorenja dublje proniknuti i osvijetliti. Na kraju
se iznose pravila za ispravno govorenje ili upotrebu izraza o Presv. Trojstvu, te
kratak sholij o slikama Presv. Trojstva.

Veé ovaj kratak prikaz koji zapravo na sumaran nacin iznosi samo tematiku
te, na nafem jeziku zaista jedinstvene knjige, prili¢no jasno pokazuje njezinu
zamatitost, a ne treba ni spominjati da u njoj obilno dolaze do izraZaja znacajke
Baksi¢eva duha: spekulativna dubina, jasno¢a i temeljitost. Samo se po sebi ra-
zumije da se u jednom tako opseZnom sintetickom djelu mozZe potkrasti gdjekoji
lapsus calami ili tiskarska pogrefka, pa da i gdjekoje periferno pitanje ne bude
tako opsezno i iscrpivo obradeno kako bi se moglo pozeljeti, ali sve to is¢ezava
pred pozitivnom vrijedno$¢u djela, te nije ni spomena vrijedno.

Traktat o stvaranju i uzdignuéu (De Deo creante et elevante) mons. Bakgié
rasporeduje slijedeéi logicki red raspravljanja, to jest: najprije govori o &inu
stvaranja opcenito, zalim o stvaranju opre¢nih elemenata, tj. materije i duha,
napokon o stvaranju Govjeka kao sinteze materijalnog i duhovnog elementa te
dakako o covjekovu uzdignucéu i padu. U tom smislu &itavo svoje djelo B o g
Stvoritelj mons. Bakdi¢ komponira tako da cjelokupnu gradu rasporeduje
u dva sveska, od kojih prvi obuhvaéa nauku o stvaranju opéenito, o stvaranju
materijalnog svijeta i o andelima, a drugi nauku o Covjeku (kr¥¢ansku antropo-
logiju).

Prvi svezak (Stvaranje tvarnog i duhovnog svijeta), koji je izasao 1946, podi-
jelijen je u tri dijela, od kojih prvi donosi kri¢ansku dogmatsku nauku o Cinu
stvaranja uopée (de actu creationis), drugi kri¢ansku teolosku kozmologiju (cos-
mologia christiana), a treci angelologiju.

U prvom dijelu mons. Bakdi¢ obraduje ova pitanja: pojam stvaranja; dokaz
da je Bog svijet stvorio iz nista; stvaranje je djelo Citavoga Presv. Trojstva; uzorni
uzrok prema kojemu je Bog stvorio svijet jesu njegove viecne ideje koje nisu dru-
go nego sama BoZja bit, spoznata od BoZjega uma u svim onim nacinima, kako
joj stvorovi mogu nalikovati; svrha zasto je Bog stvorio svijet jest saopéenje nje-
gove dobrote (bonitas Dei communicanda), a svrha stvorova jest da budu dionici
Bozje dobrote ili da se Bog proslavi u svojim stvorovima. Zatim: Bog je svijet
stvorio slobodno a ne nuzdom, i stvorio ga je sam bez posrednistva ikojega stvo-
renja, jer stvorovi ne mogu biti ni glavni ni podredeni uzrok stvaranja; Bog je svi-
jet stvorio u vremenu, a ovaj promjenljivi svijet ne bi ni mogao biti stvoren od
vijeka. Baksi¢ drzi da je sv. Toma ucio, ne da se razumom ne moZe spoznati ne-
moguénost da ovaj promjenljiv svijet bude od vijeka stvoren, nego nemoguénost
vje€nog stvaranja opcenito, tako da se tu misli na stva.ran_}e nekog nepromjenlji-
vog svijeta koji bi bio u mirovanju (str. 113).

Potom: Bog svijet neprekidno uzdrzava u bivstvovanju te neposredno i fizi¢ki
sudjeluje kod svakog djelovanja stvorenih biéa. Tu Baksi¢ referira o raspri izmedu
tomista i molinista, iznosi razloge za jednu i drugu interpretaciju BozZjeg sudjelo-
vanja, te se odlucuje za molinisti¢ku teoriju istodobnog sudjelovanja (concursus
simultaneus) koja mu je ,sententia probabilior et communier™ (str. 146), a pro-
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tiv tomisti¢ke teorije o fizickoj predeterminaciji. Na koncu prvog dijela Baksi¢
donosi opsirnu obradu kri¢anske nauke o BoZjoj Providnosti (149—186).

Nije potrebno posebno isticati da su sve te teze opsirno i temeljito razradene,
i spekulativno i pozitivno, a to naro¢ito vrijedi za tezu da je Bog svijet stvorio
iz nista.

Kri¢anska kozmologija (drugi dio knjige) raspada se na dva velika poglavija,
od kojih se prvo bavi tumadenjem Mojsijeva heksemerona (190—229), a drugo
evolucionisti¢kim teorijama o postanku i razvitku Zivota (229-291).

S obzirom na postanak heksemerona Bakdi¢ se — razlozivdi hipoteze — pri-
klanja teoriji ,,objave i nadahnuéa”. Samo bi nadahnuce bilo nedostatno da se
rastumaci kako je nastao heksemeron, buduéi da nijedan Covjek ne bi mogao
nidta znati o stvaranju bez objave (str. 194).

S obzirom na tumacenje sadrZaja heksemerona Baksi¢ najprije izlaze nacela
kojih se svako tumacenje mora drzati: 1. ne moZe biti protuslovlja izmedu is-
pravno shvaéenog biblijskog pripovijedanja i sigumnih istrazivalackih rezultata
prirodnih znanosti; 2. mora se razlikovati ono §to je objavljeno po sebi (per se)
od onoga §to je objavljeno uzgred (per accidens). Smisao prvoga odreduje ili
samo Sv. pismo ili erkveno uciteljstvo ili sv. oci ili bogoslovi, a smisao drugoga
Crkva obic¢ava odredivati samo prigodice, pa u tim stvarima vlada nesuglasje.

Mons. Baksi¢ utvrduje da je u heksemeronu po sebi objavljeno ovih $ istina:
a) Jedan je pravi Bog koji je u po&etku vremena sve §to postoji slobodno iz ni-
¢ega stvorio; b) Sve §to je Bog stvorio bilo je dobro. Stoga se Bog nikako ne
moze zvati zacetnikom zla; c) Covjek je stvoren na sliku BoZju. On je duhovno-
-tjelesno bice i postavljen je za gospodara vidljivog svijeta; d) Bog je u€inio raz-
liku medu spolovima, i to u svrhu zajednickog bra¢nog Zivota i umnaZanja roda
ljudskoga; e) Bog je odredio svetkovanje subote (str. 198). Biblijska komisija je
k tome, medu &injenice koje se ,tice temelja kri¢anske vjere™, dodala ,,obliko-
vanje prve zene iz prvog Covjeka, jedinstvo roda ljudskoga, prvotnu srecu praro-
ditelja u stanju pravednosti” (ibid.).

S obzirom na tumacenje onoga §to je u heksemeronu objavljeno uzgredice
Baksi¢ izlaZe pravila koja je za to tumacenje postavila Biblijska komisija, te ovako
formulira osnovno nacelo kojega se treba driati kod tumagenja prirodoznanstve-
nih pitanja u heksemeronu: ,,... da se mozZe slobodno braniti svaki sistem ili mi-
Sljenje, koje s jedne strane Cuva i dopusta historijski pucki smisao Mojsijeva
izvjestaja, a s druge strane ne protivi se prirodoznanstvenim ¢injenicama, koje
su sigurno dokazane™ (str. 204).

Mons. Bakdi¢ in extenso izlaZe razli¢ite hipoteze iznesene za tumacenje hekse-
merona, dijeleéi ih na dvije grupe: 1. literarne ili verbalne teorije i 2. idealisticke
teorije. Na temelju kriticke analize svih tih teorija on se odlucuje za teoriju vi-
denja (th. visionis), prema kojoj je Sest Mojsijevih dana Sest vizija u kojima je
Bog objavio Adamu ili nekome drugome nacin oblikovanja i razvitka svijeta,
smatrajudi tu teoriju najvjerojatnijom (str. 221).

S obzirom na stvaranje anorganskog svijeta mons. Baksi¢ postavlja tezu da
je ,.,po Sv. pismu vjerojatnije”, a po prirodnoj znanosti ,,nedvojbeno™ ,,da je Bog
tako stvorio anorganski svijet da su se iz bezobliéne tvari (ex materia informi)
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stvari same, po zakonima koje im je Bog dao, dalje razvijale” (str. 221). Poslije
dokazivanja te teze knjiga iznosi kozmogonijske teorije: Kant-Laplaceovu i teo-
riju aglomeracije. O starosti zemlje kaze da se s dogmatskog gledista ne moze
niita sigurno ustvrditi, jer nam o tom objava ne govori (str. 229).

Poglavlje o evolucionistickim teorijama o postanku i razvitku Zivota — pisano
uz suradnju naseg poznatog povjesnicara religija i prehistoricara dr Aleksandra
Gahsa, koji je dao podatke za citav vrlo opsezan Pregled geoloskih epoha (raz-
doblja) i njihovilt perioda (doba) s poglavitim paleoloskim inventarom flore i
faune (str. 229--242: usp. bilj. 83 na str. 229) — jos ne uvlaci u raspravu covjeka,
nego se bavi samo pitanjem postanka Zivota uopce i razvitka biljnih i zivotinjskih
vIsta.

Iznijevsi razlicita misljenja o postanku zivota (teorija samorodstva, ublazena
teorija samorodstva, teorija raznoznaénog rodenja, misljenje o neposrednom
stvaranju prvog zivota, misljenje o kozmic¢kom podrjetlu zivota) te razlicita
misljenja o razvitku zivih bi¢a (stara filozofija, midljenja sv. otaca i skolastika,
viologija do 18. st., moderne evolucionisticke hipoteze: lamarkizam, darvinizam,
psihovitalizam, neolamarkizam, ortogeneza, teorija strmoglave mutacije), Baksi¢
svistava sve evolucionisticke teorije u dvije grupe: apsolutni transformizam i
ublazeni transformizam, pa u posebnim tezama jedan i drugi zabacuje, prvi kao
protivan objavi (vjeri) i znanosti (razumu) (str. 254), a drugi ne doduse kao di-
rektno protivan vjeri, jer dopusta posredan Bozji utjecaj na razvitak vista, pa ga
zato .neki Katolici brane”, ali dogmatski kao manje vjerojatan prema vrelima
objave (str. 290) jer: ..¢ini se. da prvo oblikovanje svake vrste, koja se bitno raz-
likuje od druge, treba neposredno pripisati Bozjem utjecaju™ (str. 272).

lako Baksi¢ ne zabacuje samo hipotezu samorodstva (da je prvi zivot nastao
iz nezive materije sam od sebe. unutarnjom nuzdom ili slu¢ajem) i apsolutni
transformizam (da su se sve vrste bilja i Zivotinja razvile iz prve stanice Zivota
.samo po zakonima mehanicke evolucije isklju¢ivo pod uplivom vanjskih geo-
fizickih faktora™), nego i — kao manje vjerojatan — ublaZeni transformizam,
on se ipak ne protivi svakoj evoluciji, ali je steZe ,unutar osnovnih bitno ne-
promijenljivih tipova ili vrsta™ (str. 291).

Raspravljanje o evoluciji, koje u knjizi zauzima 63 stranice (229-291), oslo-
njeno je na filozofske i teoloske, ali takoder na prirodosiovne razloge, te na
svaki nacin predstavlja solidnu orijentaciju sa stanovista katolicke teologije u
tom suvremenom, toliko diskutiranom pitanju.

Baksiceva angelologija. koja zauzima vise od polovice knjige (295—608), pisa-
na ,upiruéi se poglavito na nauku sv. Tome™ (str. 296), andeoskog nauéitelja, to-
liko je svestrana i iscrpiva koliko se samo moze pozeljeti. Komponirana tako da
najprije govori opcenito o andelima, a to zna¢i o njihovoj opstojnosti, naravi,
razlici medu njima, o njthovim svojstvima i moci, tj. o njihovu razumu i spoznaji,
volji, govorenju i rasvjetljenju, sposobnosti djelovanja u mjestu i prostoru, na tje-
lesnu prirodu i na ¢ovjeka, pa onda o njihovu uzdignuéu u nadnaravni red milosti,
o kusnji i naplati, a zatim poblize o dobrim andelima i na kraju o zlima — ta je
hrvatska andeoska suma u svim tim pitanjima temeljita i iscrpiva. Odsjek o dob-
rim andelima najvide se bavi andelima Cuvarima i njihovim $tovanjem (473 -511),
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a u odsjeku o zlim andelima govori se o davolskim napastovanjima, opsjednucu,
¢arobnjadtvu, pod kojom se temom daje teolotka orijentacija o hipnotizmu i
naro¢ito o spiritizmu.

Drugi svezak Stvaranje, uzdignuce i pad ¢ovjeka, koji je ve u sijecnju 1947.
bio sloZzen ali nije mogao biti otisnut zbog teSke poratne nestalice papira, na
659 stranica donosi zaokruZenu solidnu kr$¢ansku teolofku antropologiju.

Premda knjiga zapravo nije objavljena, pisac ovih redaka uzima sebi slobodu
da sumarno iznese njezin bogat sadrZaj, bududi da je imao sreu da je ima u ruci,
a zna da ¢e mnoge time razveseliti; samoj pak knjizi neée nista nagkoditi, veé samo
probuditi Zelju za njom.
~ Knjiga je podijeljena na tri velika dijela: 1. O stvaranju Covjeka i njegovoj na-
ravi (11-278); 2. Uzdignuée &ovjeka u svrhunaravni red (280-458); 3. O cov-
jedjem padu ili o isto¢nom grijehu (459—659).

Prvi se dio sastoji od dva velika poglavija: 1. O podrjetlu pravog covjeka (11~
183) i 2. O Zovje&joj naravi ili o Covje&jim sastavnim dijelovima i o njihovu me-
dusobnom odnosaju (184 -278).

O podrijetlu prvog Covjeka Baksi¢ raspravlja teoloki, tj. na temelju objave,
zatim na temelju prirodoslovnih znanosti i napokon u svjetlu filozofije. Najprije
na temelju objave dokazuje da je Bog stvorio Covjeka ,,neposredno i to ne samo
obzirom na dusu nego i obzirom na tijelo”. Baksi¢ zabacuje ne samo radikalni
antropoloski transformizam koji uéi da se ovjek razvio od Zivotinje bez ikakvog
Bozjeg zahvata i koji se stoga protivi katoli¢koj vjeri, nego zabacuje i ublazeni
antropoloski transformizam, kako apsolutni (Miwartov) tako i relativni, pa tezu
koja uéi da je Bog tijelo Covjedje stvorio neposredno iz neZive tvari a nije se ni-
kako razvilo iz Zivotinjskog teoloski ocjenjuje kao ,,opéenito midljenje bogoslova”
(sententia communis; str, 11-27).

Kod izradivanja rasprave o Govje¢jem podrijetlu u svjetlu prirodoslovnih zna-
nosti (28—183) mons. Baksi¢ se posluzio suradnjom dra A. Gahsa, koju isti¢e u
Predgovoru: ,,... treba da s posebnom zahvalom istaknem blagohotnu suradnju,
koju mi je kod izgradnje najveceg dijela argumenata iz prirodoslovnih znanosti
za CovjeCje podrijetlo pruZio dr A. Gahs, stavljaju¢i mi na raspolaganje ne samo
svoju obilatu struénu literaturu nego i neke izgradene argumente, kojima sam
se posluzio (Isp. str. 491031 119-131)". '

Knjiga najprije govori o tzv. dokazima ,,opéeg Zivotinjskog podrijetla” Eov-
jeka (29—60) zakljudujuéi da ni anatomsko-morfologka sli¢nost Sovjeka i nekih
Zivotinja, ni krvno srodstvo ili kemijska sli¢nost majmunske i Covjecje krvi, ni
tzv. osnovni biogenetski zakon, ni argumenat iz atavizma ili rudimentarnih organa
ne dokazuju Covjedji razvitak iz Zivotinje, pa upozorava na tipogenezu i konver-
genciju kao teorije za tumacenje anatomsko fizioloskih sli¢nosti Covjeka i Zivo-
tinje.

Knjiga potom govori o tzv. dokazima ,specijalnog Zivotinjskog podrijetla”
¢ovieka (60—106), donoseéi najprije geolosku razdiobu antropozoika ili kvar-
ternara s pripadnom faunom i pregled fosilnih hominida. Knjiga pokazuje da ni
ortodoksni (mehani¢ki) darvinizam ne moze dokazati opstojnost prelaznih oblika
izmedu Eovjeka i Zivotinje, a niti strmoglava mutacija ni ortogeneza ne dokazuju
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razvitak Covjeka iz Zivotinje, pa konaéno upozorava da se znanstvenjaci obracaju
»Sve vife tzv. tipogenezi tj. neposrednom stvaranju CovjeCjeg tijela prema planu
’idejne srodnosti’” (str. 94).

U raspravi u svjetlu filozofije (103—133) Baksi¢ pokazuje kako se radikalni
antropoloski transformizam protivi filozofiji, ali kako se ni ublazeni ne moze
nikako sloziti sa zdravom filozofijom.

Potom dokazuje monogenizam, tj. shvaéanje da sav ljudski rod potjece od jed-
nog ljudskog para (133—155), zatim da pojedine ljudske duse ne potjecu od rodi-
telja nego ih neposredno stvara Bog (155—166), da ljudske duge ne predbivstvuju
sjedinjenju s tijelom (166—172), da Bog stvara duse i ulijeva ih u samom Casu pa-
sivnog zadeéa (172—183).

Drugo poglavlje prvog dijela knjige raspravlja o ovim temama: Covjek se sastoji
samo iz dva bitna dijela, tijela i jedne razumne duse; dusa i tijelo sjedinjeni saci-
njavaju jednu narav, jednu osobu, jednu supstanciju; dusa jest uistinu, po sebi i
bitno forma tijela; samo je jedna supstancijalna forma u covjeku, razumna dusa,
koja se sjedinjuje neposredno s pratvari (tako protiv skotista, 232-250); dusa
ljudska je duhovna supstancija, po naravi neumrla; covjek je po naravi slika Bozja,
pa i slika Boga ukoliko je trojak.

Drugi dio knjige opSirno i temeljito razraduje svu problematiku koja je u vezi
s ovim teoloskim temama: Pojam naravi i naravnoga, te pojam svrhunaravnoga;
naravni i svrhunaravni red; nacela o odnosenju dvaju redova; kriva midjenja o
uzdignuéu; razna historijska i moguca stanja ljudske naravi u odnosu na milost i
mimonaravne darove; praroditelji su bili urefeni posve¢ujuéom miloséu; prije
pada imali su slobodu od neuredne pozude, slobodu od nuzde umrijeti, osobito
uliveno znanje, gospodstvo nad niZim stvorenjima, slobodu od tjelesnog trpljenja
i nevolja; posve¢ujuca milost jest dar Bozji, naprosto svrhunaravan; neozlijedenost
(sloboda od pozude), besmrtnost, znanje, sloboda od nevolja, gospodstvo nad ni-
zim biéima bili su mimonaravni darovi; u potpun pojam pocetne pravednosti
(justitia originalis) spada nuino posvetna milost koja se od pocetne pravednosti
razlikuje samo nepotpuno (tako Baksi¢ s Kapreolom, a protiv, medu novijima,
Korsa i drugih); po¢etna pravednost je dana Adamu kao dar naravi, pa bi se sto-
ga, prenoSenjem naravi po radanju, bila prenosila na potomke da Adam nije sagri-
jesio; a prenosila bi se i milost posvetna kao formalni i osobiti dio podetne pra-
vednosti, i to radi sebe same, a ne tek radi drugih darova. Na svrietku jo§ Bakéi¢,
da bi bolje osvijetlio nadnaravnost odnosno mimonaravnost pocetne pravednosti,
dokazuje da je Bog mogao stvoriti Covjeka u stanju ¢iste naravi, ne uzdigavsi ga
u nadnaravni red.

Treéi dio knjige, o Covjekovu padu ili o istoénom grijehu, podijeljen je u 5
poglavlja: 1. o pragrijehu prvih ljudi (peccatum originale originans) i o njegovim
posljedicama za praroditelje; 2. o istocnom grijehu u strogom smislu (peccatum
originale originatum); 3. bit ili narav isto¢nog grijeha; 4. o0 umnaZavanju isto¢nog
grijeha; 5. o ucincima ili posljedicama istoénoga grijeha.

Prvo se poglavlje krece oko ovih tema: pojam i dioba grijeha uopce. Pojam
habitualnog i istoénog grijeha napose; praroditelji su prekrili tesku zapovijed
BoZju i smrtno sagrijesili; o naravi praroditeljskog grijeha (bio je prvenstveno
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grijeh nepokornosti. a ne seksualni); praroditelji su svojim griiehom izgubili po-
cetnu pravednost. tj. posvecujucu milost i sve mimonaravne darove.

Drugo poglavlje najprije govori o protivnicima dogme o istocnom grijehu:
zatim dokazuje opstojnost istoc¢nog grijeha iz sv. Pavla: Rim 5,12 slj. (str. 499—
511): iz razli¢itih drugih tekstova Novog i Starog zavjeta (II. Kor 5.14—15; Ef 2,
3;Ps 50,7; Job 14 4): iz crkvene predaje. Potom govori nesto o isto¢nom grijehu
u tradiciji poganskih naroda, dokazuje isto¢ni grijeh ex ratione theologica, te na
koncu govori o tome kako je isto¢ni grijeh stroga tajna, nespoznatljiva samim
nasim razumomn.

Trece poglavlje, o biti ili naravi isto¢nog grijeha, bavi se pitanjem kako je taj
grijeh nama voljan, i u ¢emu je njegova neurednost koja spada na bit grijeha. S
obzirom na voljnost isto¢nog grijeha Baksi¢ postavlja teze da bit isto¢nog grijeha
nije u nekom nasem osobnom aktualnom grijehu; niti u aktualnom grijehu Ada-
movu, koji bi se nama samo izvanjski pripisivao (protiv Catharinusa i Pighiusa):
niti je to Adamov osobni grijeh koji bi se potomcima ubrajao kao moralno po
njima ucinjen (kako u¢i Lugo i dr.): niti je to Adamov grijeh koji bi se smatrao
nadim. jer nam je toboze virtualno voljan (protiv teorija: consensus interpreta-
tivi, consensus alligati, consensus repraesentati); istoéni grijeh nije nama voljan
po volji Adama, ukoliko je on naprosto fizicka glava ljudske naravi (kao §to
misli kard. Billot): te zajedno s Lercherom izri¢e tvrdnju. da je istocni grijeh na-
ma voljan voljom Adama, glave roda ljudskoga: no. Adamova volja bude moraino
i nasa volja, bila je nuzna pozitivna odredba Bozja. kojom je Adam postavljen
takoder moralnom i juridickom glavom ¢itavog roda ljudskoga.

S obzirom na neurednost. koja spada na bit grijeha. Baksi¢ postavlja teze da
se bit isto¢nog grijeha ne sastoji ni u kakvom pozitivnom ¢zlu. ni u kakvoj zloj
kakvodi, napose. nije to sama dusa supstancijalno iskvarena Adamovim grijehom.
niti neka zla kakvoca koja bi iz iskvarene osjetne teznje prelazila na dusu. Nevje-
rojatno je misljenje sv. Tome da materijalni dio isto¢nog grijeha €ini pozuda.
Po Baksicu ,na bit isto¢nog grijeha spada nedostatak ili lisenje pocetne (posve-
¢ujuce) milosti, koje nam je voljno po nepokornosti kojom je Adam, moralni
zastupnik roda ljudskoga, ovu milost odredenu da bude dobro citave obitelji,
izgubio za sebe i za sav rod ljudski™ (str. 574). Baksi¢ jo§ nasiroko razlaze mi3-
ljenje onih koji smatraju da gubitak posvetne milosti nije formalni nego samo
materijalni elemenat isto¢nog grijeha, kao i razli¢ita periferna pitanja.

Poglavlje Cetvrto uci nas da se istoCni grijeh $iri po naravnom rodenju, a ne
po pozudi, i to ocevom ulogom u radanju, tako da Krist nije imao istoénoga
grijeha vec¢ zato §to je zaCet bez oca.

Peto poglavlje govori najprije o ucincima ili posljedicama istoCnoga grijeha
u ovom zivotu, a onda o onima u drugom Zzivotu. Kazna za istoéni grijeh u ovom
zivotu je gubitak darova Koji nisu pripadali ljudskoj naravi, tj. posveéujuée mi-
losti, ostalih svrhunaravnih i mimonaravnih darova. No, Ceovjek zbog isto¢nog
grijeha nije izgubio naravne darove i dobara, naroéito ne slobodnu volju, kako
bi htjeli krivovjerci. Snagom samog isto¢nog grijeha Covjek nije postao ni iznutra
ni izvana slabijim za izvrienje ¢udoredno dobrog djela nego §to bi bio u stanju
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¢iste naravi. Tu donosi Baksi¢ sholij o ropstvu davolskom i o svemirskom pore-
mecenju kao posljedici isto¢nog grijeha.

Posljedice isto¢nog grijeha na drugom svijetu ti¢u se posebno djece koja
umiru bez milosti Bozje i s istoénim grijehom na dusi. jer za odrasle koji su
dogli k razumu sv. Toma misli da nije moguce da umru samo s isto¢nim grije-
hom. Oni koji umru samo s isto¢nim grijehom bivaju liSeni gledanja Boga, te se
nalaze u stanju osudenja. Ne bivaju lifeni dobara koja im pripadaju po naravi,
te dosljedno ne podnose nikakve osjetne kazne. No, unato¢ tome ne moze se
naprosto rec¢i da su oni koji umiru samo s istoénim grijehom postigli svoj ko-
nacni, tj. naravni cilj.

Kao redovito, Bakii¢ ni ovdje nije tezio za time da bude $to kradi ili da do-
nese samo najbitnije stvari, nego je naprotiv zclio biti §to iscrpniji. svjestan da
stvara fundamentalno djelo za hrvatsku katoli¢ku dogmatsku knjizevnost.

ZakljuCujuéi ovaj skroman prikaz, pisac ovih redaka usuduje se izraziti nadu
da ce svaki citatelj moci uvidjeti kako je bogata znanstvena teoloska djelatnost
mons. Bak3i¢a, kako prostrana, zamasna i za razvitak nade teoloske knjige odlu-
Cujuéa. | zato vjeruje da ée se svatko rado pridruziti njegovoj Zzelji i Zelji svih
mnogobrojnih postovalaca slavljenikovih. da Gospodin po svojoj dobroti uzdrzi
mons. Baksica jos dugo u zdravlju i snazi kako bi mogao svoje planove na teolos-
kom znanstvenom polju privesti kraju na preveliku korist hrvatskog katolicizma:
da naime uspije izraditi cjelokupinu nasu ,.hrvatsku dogmatsku sumu®™,

Mi smo u poslijeratnom periodu dobili veoma vrijedne hrvatske udzbenike za
pojedine teoloske discipline (makar u skromnijem ruhu). kao npr. za apologetiku
i ekleziologiju (dr DBuro Gracanin). istoéno bogoslovlje i patrologiju (dr J. Pavi¢),
biblijsku introdukciju (dr J. Obergki i dr M. Lah), pastirsko bogoslovlje i srodne
discipline (dr I. Skreblin) i tako dalje. No jos se uvijek osjeca velika potreba za
nekim dijelovima dogmatike, a posebno zato §to je redovito veoma tesko doci
do strane literature. Zato se pisac ovih redaka usuduje izraziti zelju. za koju misli
da je zajedni¢ka mnogima, da se §to prije — makar u kako neuglednom ruhu —
objave bar one knjige mons. Baksic¢a koje su ve¢ dovriene. tj. nauka o Covjeku i
kristologija.
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