priopcenja

ANTUN KACIC I NJEGOVO ..BOGOSLOVJE DILOREDNO”

U povodu 250. obljetnice prvog prirucnika moralne teologije
na hrvatskom jeziku

Dr Marijan Valkovié

Ove godine navrsilo se 250 godina otkako je svjetlo dana ugledao prvi tiskani
priruénik moralne teologije na hrvatskom jeziku: Anton Kadcich (Kaci¢, Kadgi¢,
Cacich), Theologia Moralis seu Manuductor Illyricus...alias Bogoslovje diloredno
oliti Rukovod Slovinski na Poznanje Svetoga Reda, upravijen od Antona Kadéica,
Biskupa Trogirskoga, za Korist i duhovni Napridak onih, koji hlepe biti zabiliZeni
svetim Pecatom: koji slusaju Svetu Ispovid: i koji Pastiruju Stadu Isukrstovu, Bo-
logna 1729.!

Prije godinu dana bilo je dvjesta godina kako je splitski kanonik i upravitelj sje-
meni§ta Andeo Dalla Costa izdao svoj Zakon Czarkovni (Mleci 1778), prvi prirué-
nik crkvenog prava na hrvatskom jeziku. Oba su djela pravi dogadaj u povijesti
nase teoloske literature, s velikim posljedicama za crkveni Zivot, posebice na gla-
goljaskom podruéju. Srecom, posljednjih godina imamo posebne studije i o jed-
nom i o drugom djelu, pa nam je lakse odmjeriti znacenje i domet tih djela.? Obje
su studije primjer i poticaj za daljnje osvjetljavanje nase teoloske bastine.

Ovom prigodom osvinut ¢emo se samo na Kaciéevo Bogoslovje diloredno,
vie u jednom panoramskom pogledu negoli s nakanom posebnog istrazivanja. Gle-
de upotpunjenja upuéujemo na Vulicevu studiju.

Da bismo pravilno ocijenili znacenje Kaciceva prirucnika, treba imati pred oéi-
ma s jedne strane opéecrkveni proces obnove 3to ga je zapoceo Tridentski crkveni
sabor (1545-1563), a s druge strane nasu hrvatsku glagoljasku tradiciju te njezine
moguénosti i potrebe nakon Tridentskog sabora.

TRIDENTSKI CRKVENI SABOR I MORALNA TEOLOGHA

Svi se povjesniGari moralne teologije slazu da je Tridentski crkveni sabor onaj
koji je dao poticaj i inspiraciju za nov teoloski pristup moralnej dimenziji kr§¢an-

1 Ovdje i u cijelom ovom ¢lanku pravopis starijih tekstova je moderniziran.

2 VUCEMILO, STJEPAN BOZO, Andeo Dalla Costa i njegov Zakon Czarkovni, Zagreb
1972.
VULIC MIROSLAV, Antun Kadi¢ i njegovo ,,Boggosiovje dilloredno”’, Rim 1974, Vuli-
¢ev rad je disertacija prihvadena na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu 1933. god. Bila je
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skog Zivota, konkretno za nastajanje i glavne obrise nove teologke discipline, koja
¢e se otada nazivati ,,moralna teologija™. I raniji su teolozi obradivali moralnu pro-
blematiku, i to vrlo opsirno. Sv. Toma je cijeli drugi dio svoje Teoloske sume po-
svetio moralnim pitanjima (Prima et Secunda Secundae), no uvijek u sklopu jedne
i jedinstvene teologije. Sada ce se razviti nova teoloska disciplina, koja ée u raspo-
redu i obradi i¢i svojim putem. Udaljujuci se od onoga §to danas nazivamo dogma-
tikom i od Svetoga pisma, ona ¢e se vie osloniti na crkveno (i civilno) pravo i na
zahtjeve pastoralnog djelovanja, pa ¢emo dobiti tip moralne teologije koji ¢e kao
Institutiones Morales biti znaCajan za postridentsko crkveno razdoblje skoro do
nasih dana.

Povjesnicari se takoder slazu da su bitne dvije odredbe Tridentskog sabora, koje
¢e utjecati na buduci razvoj moralne teologije. Prije svega, Sabor je odredio da sva-
ki biskup mora ustanoviti ,,sjemeniste” za odgoj i naobrazbu pastoralnog svecen-
stva (Dei ministrorum perpetuum seminarium, sess. XXIII c. 18 De ref.). Drugo, u
opéoj reformi Crkve Sabor je veoma naglasio pastirsko djelovanje u vezi sa sakra-
mentom pokore (sess. X1V De paenit. et unct. extr.; usp. DS 1667 sl.).

U srednjem vijeku postojala su glasovita sveucilista, ali ona su odgajala teologe
a ne pastoralno svecenstvo. Lateranski sabori (IIl. i IV.) odredili su nesto za odgoj
pastoralnog sveéenstva pri katedralnim i metropolitanskim crkvama, ali to je bilo
premalo. Ustanova sjemeniSta nametnut ¢e potrebu novog Zanra teoloske literatu-
re namijenjene pastoralnom svecenstvu. Moralna ¢e teologija tako poprimiti pre-
tezno , klericke” oznake, ona ¢e biti domena svecenika, i to velikim dijelom s ob-
zirom na valjano vrienje sakramenta pokore (a ne za ,svecenike i laike”, kako ce
to neki poceti zahtijevati u 19. stoljecu).

Trebat ¢e nekoliko desetljeca da se jasnije uoce narav i obrisi nove teoloske di-
scipline i da nastanu prvi priruénici. Glavnu i vodeéu ulogu u nastajanju te nove
teologke discipline ima mladi isusovagki red, koji se sa svom energijom predao
sluzbi crkvene obnove. Potkraj 16. stolje¢a on ¢e izraditi svoj Ratio studiorum
(1586. god.; dotjerano izdanje 1591.; definitivno izdanje 1599.; slijedeée vaznije
promjene bit ¢e tek 1832. god.). Veoma je vazno da taj Ratio studiorum predvida
dva stupnja teoloske naobrazbe: ,cursus major’ za one sposobnije koji uce filo-
zofiju i teologiju i ,,cursus minor” za sveéenike pastoralnog tipa &ija ée glavna teo-
loska naobrazba biti ,,casus conscientiae”. Ovi posljednji nece uéiti ni filozofiju ni
teologiju nego ¢e pored ,slucajeva savjesti” primiti elemente humanisti¢ke nao-
brazbe. U ,cursus minor™ studij je trajao dvije godine ako su bila predvidena dva
profesora. Ako je bio samo jedan, onda tri godine. Obradivala se ova grada: sa-
kramenti, cenzure, staleske duznosti, BoZje i crkvene zapovijedi. Izostavljalo se
ono §to je bilo vise teoretske naravi i §to nije neposredno utjecalo na pastirsku i
ispovjednicku sluzbu sveéenika.?

Unutar isusovackog reda Zivo se raspravljalo o ovoj tematici, sve dok se nije
odredio predmet , moralne teologije™ i tako stvorili uvjeti za izradu novih priruc-

priredena za tisak ve¢ 1940. god., ali zbog ratnih i poratnih prilika objavljena je mnogo

kasnije. Unato¢ oduzem vremenskom razmaku ona je vrijedan i nezaobilazan prilog
upoznavanju Antuna Kacica i njegova djela.

3 THEINER, JOHANN, Dije Entwicklung der Moraltheologie zur eigenstindigen Disziplin,
Regensburg 1970.
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nika. ,,Slucajevi savjesti” predavali su se i u ,cursus major™, ali to je bilo na vifoj
razini negoli u nizem Kursu pa se trazio i nov naziv. ,,Sat rodenja™ moralne teologi-
je bio je ,kad je ustanovljena katedra za sluCajeve savjesti u spomenutom Kursu,
To se dogodilo svakako ve¢ u godinama 1586-1591, ako ne i ranije. Sad je bilo
lako da se u ‘cursus major’ umjesto o 'casus conscientiae’ govori o 'Theologia mo-
ralis’, da se ne bi imalo ni§ta zajednicko s kazistima. Tek §to su moralno-teoloska
pitanja u ‘cursus major’ prikazana odvojeno, mogla je svakako biti napisana i
‘Summa theologiae moralis’ .*

Kao prvo teolosko djelo takve vrste obi¢no se navodi Juan Azor, [nstitutiones
morales, 3 sv., Rim 1600—1611.5 Stoga se i godina 1600. uzima kao pocetak mo-
ralne teologije kao samostalne teoloske discipline. Strogo govoreci, Cini se da taj
datum treba pomaknuti malo ranije. Trebalo bi poceti s portugalskim isusoveem
H. Henriquezom, koji je ve¢ 1591. izdao v Salamanki djelo Theologiae moralis
summa, tribus tomis comprehensa.® No okruglo govoredi, prijelaz iz 16. u 17, sto-
lje¢e moze se uzeti kao vrijeme kad se moralna teologija odvojila od korpusa osta-
lih teolodkih disciplina. Ona ¢e sa sobom ponijeti i vazne elemente onoga §to ¢e se
dvjesta godina kasnije ponovno odvojiti i na temelju Rautenstrauchove reforme
teoloskog studija u Becu 1774, god. iskristalizirati kao daljnja diferencijacija teo-
logke znanosti: kao ,pastoralna teologija™ ili , pastirsko bogoslovije™.

S obzirom na moralno-pastoralnu formaciju svecenstva od velikog ¢e znacenja
biti i ,.katekizmi™ koji nastaju u 16. stoljecu. Luther izdaje svoj katekizam 1529.
godine, ali odmah iduéih godina imamo niz katolickih katekizama, osobito u Nje-
mackoj. Od posebnog ¢e znacenja biti Kanizijevi katekizmi (veliki, mali i srednji)
te Bellarminov (veliki i mali). Po odredbi Tridentskog sabora izi¢i ¢e 1566. god.
veliki Rimski katekizam { Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos).
Ovi ¢e katekizmi imati velikih zasluga v podizanju vjerskog znanja pastoralnog sve-
censtva. Vrlo Cesto oni ¢e biti — ne samo u nasim glagoljaskim krajevima — glavni
teoloski priru¢nici za pastoralno sveéenstvo.

GLAGOLJASKA POZADINA

Prvi hrvatski priruénik moralne teologije (u postridentskom smislu rijeci) nasta-
je takoder na pozadini nase glagoljaske tradicije. Radi kulturne i jezi¢ne specific-
nosti, osobito u liturgiji, nase se glagoljasko pastoralno sveéenstvo moralo osloniti
na onu vrstu teoloske literature koja je bila pisana na narodnom domacem jeziku,
koristeci sve mogucnosti pisane rijeci (glagoljica. latinica, bosanéica i ¢irilica). Kas-
na srednjovjekovna literatura u Evropi opéenito obiluje moralnim temama, u skla-
du s tadasnjim moralizatorskim mentalitetom. Propovjedni¢ka, asketska i moralna
literatura veoma je obilna. pa ¢e to utjecati i na nadu glagoljasku pozadinu, osobito
preko Italije. Ruzne .sume za ispovjednike™, ,.zrcala savjesti” i moralne pouke od-

4 THEINER., n.dy. str. 256,

5§ Na primjer HARING B.. Kristov zakon, sv. |, Zagreb 1973, str. 40: ANGELINI G.-VAL-
SECCHT AL, Disegno storico delia teofogia moraie, Bologna 1972, str. 114,

6 THEINER, n. dj., str. 2583267,

500



govarat ¢e i na$oj glagoljaskoj kulturnoj sredini. pa ¢e se, uz domaca djela, rado
posizati za latinskim ili talijanskim uzorima (Cvet vsake mudrosti, Zerzalo, Kvadri-
ga itd.). Posebnu ¢e vaznost imati pucki moralno-pastoralni spisi sv. Antonina, do-
minikanca i nadbiskupa u Firenzi (13891459 Anroninus consiliorum), prevode-
nog i kod nas {Antonin). U brojnim zbornicima (Milceticev, Dminiéev, Grdovi-
¢ev...) nalazi se sadrzaj velikim dijelom moralne naravi.

Sesnaesto stoljece bit ¢e veoma bogato ovakvom literaturom. dijelom izvornom
a dijelom prevedenom. lzum tiska snazno ¢e pridonijeti tom bujanju. Sjetimo se
samo bogatoga duhovno-moralnog opusa Marka Maruli¢a.”

Za nase glagoljase bit ¢e od velike koristi prijevodi novih katekizama. Sime Bu-
dini¢ prevest ¢e i izdati 1583. u Rimu veliki Kanizijev katekizam (na latinici i ¢iri-
lici), a pripremit e i glagoljski prijevod velikog Rimskog katekizma, koji na Zalost
nije objavljen. On ce ujedno u Rimu izdati djelo fspravnik za erej, ispovidnici § po-
kornici, prijevod djela §to ga je po nalogu sv. Ignacija napisao Juan de Polanco.
Bellarminov katekizam prevest ée Ivan Tomko Mmavi¢ (Rim 1627). U Rimu su
osobito preporucivali ovaj katekizam, pa ¢e on biti veoma radiren medu naSim gla-
goljasima.

No, nova situacija u Crkvi nakon Tridentskog sabora trazit ¢e novu i ,,znanstve-
niju” moralno-pastoralnu literaturu. prilagodenu novom stilu obrazovanja pasto-
ralnog svecenstva. Sto se tice , latinskog™ pastoralnog svecenstva, stvar ¢e biti lak-
§a. Nastajali su novi priru¢nici moralnog bogoslovlja, prilagodeni zahtjevima skole.
Posebnu ¢e srecu imati djelo Medulla theologiae moralis koje je napisao H. Busen-
baum (Munster 1645 ili 1646). U nesto vise od stotinu godina ono ¢e dozivjeti
preko dvjesta izdanja. Nastajala su i sjemenista. Zagrebacko sjemeniste reformira-
no je u duhu Tridentskog sabora negdje oko 1576, a dalmatinski su biskupi na
svom sastanku u Zadru 1579. odluéili osnovati sjemeniste.® U Splitu je osnovano
takvo sjemeniste 1581, ali je zatvoreno ve¢ 1594, da bi ponovno bilo otvoreno
1700. godine. No sve ¢e to biti premalo, to vise §to je u vidu bilo prvenstveno | la-
tinsko™ pastoralno svecenstvo. Mnogi ¢e nasi sveceniCki pripravnici i mladi svece-
nici studirati u inozemstvu, Nastat ¢e ilirski” kolegiji u Rimu, Bologni, Loretu
i Becu. U vezi s Antunom Kacicem potrebno je posebice spomenuti ilirski kolegij
u Fermu u Italiji, koji je za pape Aleksandra VII. (1665--1667) osnovala rimska
Propaganda da bi priskoéila u pomo¢ Crkvi na Balkanu, ugrozenoj od Turaka. An-
tun Kaci¢ je 4 godine studirao u tom zavodu, a onda je studij nastavio u Propagan-
dinu kolegiju u Rimu. No, glagoljasko pastoralno sveéenstvo trebat ¢e ¢ekati skoro
do sredine 18. stoljeca da nastane i prvo teolosko djelo novog tipa kao i da nasta-
nu nova sjemenista. Sto se tie sjemenista, za hrvatsko pastoralno svecenstvo oso-
bite zasluge ima zadarski nadbiskup Vicko Zmajevié¢ (1713—1745). Cim je postao

7 Usp. POVIJEST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI, knjiga 2, HERCIGONJA E., Srednjo-
viekovna knjizevhost, Zagreb 1975; knjiga 3, FRANICEVIC M..SVELEC F.-BOGISIC
R., Od renesanse do prosvjetiteljstva, Zagreb 1974,

8 BUTURAC J-IVANDIIA A., Povijest katolicke Crkve medu Hrvatima, Zagreb 1973,
str, 180, 202.

U Zadru je vet 1570. nadbiskup Bernardo Florio osnovao sjemeniste. ali ono je bilo na-
mijenjeno gradskim plemiékim sinovima, sveenicima ,latinasima”, koji su djelovali u
gradskim Zupama (Sutrin R,, Zadarsko sjemeniste ,.Zmajevic’’, u Danica 1979, str. 161).
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zadarskim nadbiskupom, trudio se da osnuje glagoljasko sjemeniste koje je otvorio
tek njegov nasljednik Matej Karaman 1648. godine. Dvije godine kasnije (1950)
osnovat ¢e i splitski nadbiskup Pacifik Bizza glagoljasko sjemeniste u biviem fra-
njevackom gostinjcu u Priku kod Omisa. U tim novoosnovanim glagoljaskim sje-
menistima Kagicevo djelo bit ¢e glavni teoloski prirucnik.

ANTUN KACIC I NJEGOVO DJELO

Antun Kaci¢ rodio se u Makarskoj 1686. godine. Kako ve¢ spomenusmo, teo-
logiju je studirao najprije u ilirskom zavodu u Fermu, a onda na Propagandinu ko-
legiju u Rimu, gdje je 1711. doktorirao iz filozofije i teologije. Vrativii se u domo-
vinu, bio kanonik u Makarskoj i ,arhidakon™ u Zadru — gdje je bio desna ruka
nadbiskupa Zmajevi¢a — a onda postaje biskupom u Trogiru (1722—1730). Nakon
toga postaje splitskim nadbiskupom i kao takav umire 1745.

Kao trogirski biskup izdao je 1729. svoje vazno djelo Bogoslovje diloredno.
Imao je pred o¢ima konkretne potrebe naseg hrvatskog pastoralnog svecenstva,
koje i uz najbolju volju nije imalo moguénosti da upotpuni svoje teolosko i pasto-
ralno znanje. On pise za ,,Carkvenjaka Slovinjanina™ koji se Cesto tuZio i isprica-
vao da nema potrebnih pomagala. ,Nemozes se ve¢’ ogovarati, da nisi imao naci-
na, za moéi nauéiti potribna tvomu Poslu, toliko BoZanstvenomu” (Predgovor).

Kaci¢ svoje djelo u latinskom predgovoru posvecuje papi Benediktu XIIIL
(1724-1730), koji je potjecao iz rimske plemicke obitelji Orsini. Ta je posveta
bila vrlo zgodna, jer prvi je poznati trogirski biskup sv. Ivan Ursin (Orsini, 1063-
—1111) potjecao iz iste obitelji.

U samoj materijalnoj podjeli djelo se sastoji od dva dijela, od kojih se svaki di-
jeli na veée odsjeke (,,prigovaranja”), a svaki odsjek na ,,iziskovanja” (quaestio), a
ova opet na ,,poglavja” (caput).

Prvo ,,prigovaranje” prvog dijela po¢inje cijelu tematiku raspravljanjem ,,Varhu
Reda”. Polazeci od konkretne nakane da djelo bude za svecenstvo u pastoralnom
radu, Kaci¢ pocinje sa sakramentom reda. Upada u o¢i da ve¢ drugo ,,iziskovanje”
tog prvog ,.prigovaranja” raspravlja ,,ob zavezah carkvenih” (de censuris). Postri-
dentska moralna teologija, jako prozeta pravnim elementima, davala je mnogo pro-
stora obradivanju crkvenih kazni. Drugo ,,prigovaranje™ govori ob svetih Sakra-
mentah”, i to najprije opéenito (lzisk. 1), zatim o krstu (lzisk. I1), potvrdi (Lzisk.
111}, euharistiji (Izisk. 1V) te ,,0d napokojnega Pomazanja™.

Drugi dio obraduje samo dva sakramenta, ali ona su najopsirnije obradena. Prvo
wprigovaranje” je , Varhu Sakramenta Pokore oliti Ispovidi™ (5 ,,iziskovanja” i
,nadometak™). Drugo _iziskovanje je ,,Varh Sakramenta od Zenidbe” (5 ,izi-
skovanja”). Na kraju cijelog djela imamo ,Ispovist od Svete Vire” Tridentskog sa-
bora.

Kaci¢ je dakle uzeo sakramentalnu podlogu u rasporedu i obradi svog prirug-
nika moralne teologije. Nema dakle dijelova ni ,,De principiis” ni ,,De praceptis™,
iako imamo i elemente i jednoga i drugoga, ali sve gledano kroz prizmu svecenike
djelatnosti u slavljenju sakramenata (ve¢ prema stanju ondasnje sakramentologi-
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je). U djelu autor izostavlja sva suptilna pitanja koja su bez ve¢ih pastoralnih po-
sljedica. Tako on i ne spominje oStru borbu tadasnjih moralista podijeljenih u ri-
goriste, laksiste, probabiliste, probabilioriste itd., iako daje do znanja da poznaje
problem. Stoga on preporucuje ispovjedniku da ide srednjim putem: ,,Ovo ti
spominjem, ako si Ispovidnik, da se nepokaZe§ tvomu Pokomiku ni mnogo pro-
stran, ni mnogo tisan; jeremu s’ parvim otvara§ jaz pakleni; a s’ drugim zatvarag
Raj nebeski” (predgovor). Quoad rem, dakle, Ka¢i¢ uzima u obzir tadasnja struja-
nja u moralnoj teologiji, ali ih ne zao§trava u problemskom i teoretskom smislu,
jer bi to doista bilo iznad glava naseg pastoralnog svecenstva i bez neke koristi.
U spornim pitanjima on navedi razloge teologa pro et contra te se odlucuje pre-
ma savjesti i pastoralnoj razboritosti, a negdje tu slobodu prepusta i pojedinom
sveceniku,

Kaciéev je priru¢nik interesantan jer se razlikuje i od onih standardnih prirué-
nika tipa Institutiones morales i od strogo kazuisti¢kih priru¢nika. Ponegdje pro-
dire prili¢éno pojmova i podjela koje su bile raSirene u ostalim priru¢nicima, pa
nam se ¢ini da smo u toku tadasnjih diskusija (npr. kad je rije¢ o milosti ili o u¢in-
cima misne Zrtve). Stoga je autor prisiljen stvarati hrvatsku teolosku terminologi-
ju. Veoma je interesantan bas njegov pokusaj da stvori hrvatsku teolosku termino-
logiju, iako mu nije u prvom planu ona, nego razumijevanje same stvari. ,,Savise te
opomenujem, da ja nisam imao misli nau¢it te besiditi slovinski; nego kako se ima$
podnositi u tvomu Poslu Bozanstvenomu. Cica toga ako se namiri§ na koju ri¢
slovinsku, koja ti nije ugodna, Ti za se izmisli, ili najdi drugu prili¢niju: za me je
dosti, da si me razumio. Ali te nebi hotio, da se gubi§ medu suhim ri¢ima: Zelim
te Dilovnikom, a ne Govoriteljem™ (predgovor).

U marginalnim biljeSkama Kaci¢ navodi i svoje izvore: velike crkvene oce kao
Augustina, Jeronima i Ambrozija, no osobito ,,andelskoga™ Tomu i ,,pritankoga™
Skota kao i Bonaventuru, uz ostale (uklju¢ujuéi takoder i sv. Antonina). No, ono
§to ¢e biti od posebnog znaéenja jesu dekreti Tridentskog sabora i Rimski kateki-
zam. Ali i suvremeni autori bit ¢e od velikog znacenja, veceg nego bi se na prvi
pogled reklo. On ih doduse ne citira esto, ali th marljivo koristi, nekad doslovno
prevodedi, drugi put parafrazirajuci ili preskacuci neke odlomke. Vuli¢ to u svo-
joj studiji dokazuje usporedujuci neke Kaciceve tekstove s onima kod moralista
kao §to su Claude La Croix, P. Sporer, P. Laymann i T. Tamburini. Vuli¢ dolazi
do zakljucka:

.»Na kraju, poslije usporedivanja, kad vidimo, da se je Kaci¢ tako slobodno po-
sluzio ondagnjim vrsnim manualima, a da to veoma rijetko ili nikako ne kaze, veo-
ma sam sklon zakljuciti, da je on u puno slu¢ajeva, ako ne mozda vazda, svoje iz-
vore, §to ih citira, jednostavno uzeo iz ovih manuala. Posebno bi se to moglo ka-
zati za navode svetih otaca, odredaba kongregacija i papa, do kojih se nije moglo
onda lako do¢i. Svakako mislim, da je najveca zasluga autorova i snaga njegova
priruénika, 3to je znao vjesto se posluziti dobrim moralistima svoga vremena, sa-
brati dobru moralnu nauku, primijeniti je nadim potrebama, zadahnuti je svojim
duhom i uplesti u nju asketski i pastoralni elemenat. On je iz svega ovoga stvorio

za one prilike jedinstveno djelo, koje se Zeljno i¢ekivalo u ono vrijeme™.*

9 VULIC, n. dj., str. 110—111.
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To je svakako §teta za Kacicevu znanstvenost u strogom smislu rijeci, ali ako
imamo na pameti Kacicev cilj i postignute rezuitate. a i prilicno siobodnu i §i-
roku metodu rada i kod drugih autora, tada nema razloga da budemo prestrogi,
pogotovo ako gledamo iz nase hrvatske teoloske perspektive.

KACICEV UTJECAJ

U nasoj .slovinskoj™ i glagoljaskoj sredini Kagicev priruénik bit ¢e osnovni
tekst. Kad je zadarski nadbiskup lvan Karsana 1977. god. dopunio i preuredio
pravila i nastavu u zadarskom sjemenistu, propisao je da svaki dak ima donijeti u
sjemeniite ... Teologiju Kadcic¢a, Brevial, i ako se moze Misal, Nauk krs¢an-
ski..."."? Nadalje se u tom pravilniku kaze: ,Pokle zvonila jutarnja imaju pojti svi
zajedno slisati Svetu Misu u Carkvi Prvostolnoj. Pokle su rucali povratit ce se ista-
novice u ucionicu, onda ¢e se pripraviti i pocekati dokle dojde Mestar, koj, po ure
pokle su sligali Misu, ima biti u ucionici, u kojoj ima in tumaciti Theologiju Kad-
¢ica, i druge stvari na oni nacin, koj njemu bude naredjen od Prisvitloga Gospodi-
na Nadbiskupa™.'' Kacié¢ je dakle bio jednostavno Ugitelj, Magister!

I splitski nadbiskup Bizza propisao je Kacicev priruénik kao tekst teologije za

sjemeni$te u Priku: ....explicari jussit Summam Theologiae moralis, quam eius
decessor Antonius Kadcich Illyrico sermone confecerat, typisque edendam curave-
rati ol ?

Prigodom vizitacija zupnici su izjavljivali da €itaju Kacica ili Teologiju. ,.Leggo
libri spiriturali e la Teologia™; , Faccio I'orazione mentale e leggo libri spirituali et
il Cacih™ (tako je zapisao vizitator Dinari¢ za neke poljicke zupnike 1762.
god.).!?

Shvatljivo je da se Kaci¢eva moralka brzo rasprodala te je nastala potreba za
ponovnim izdanjem. Do novog izdanja u cjelini nije nikada doslo, ali je franjevac
Jozo Banovac ve¢ 1764. izdao u Anconi djelo Izpitanja svarhu sveti redovah u
kojem je pretiskao prvi odsjek prvog dijela Kacic¢eve knjige te izri¢ito kaze da je
sve izvadeno ,.onako kako se nahodi u Bogoslovnici prisvitloga i pripostovanoga
gospodina arcibiskupa Kad¢iéa, velikoga nauéitelja u Carkvi Bozjoj, a slava i dika
nase Dalmacie™.!?

Fra Mijo DragiCevi¢ u svojoj knjizici o svetim redovima Ispitanje svriu sveti re-
dova (Mleci 1779) takoder preuzima neke traktate iz Kaciceva djela, ali ih prili¢-
no preinacuje, no vise tehnicki i terminologki.' s

Koliko je Kaci¢ utjecao na pisce moralno-pastorainih djela u 18. stoljecu, jos
nije posve jasno. Vuli¢ smatra da ima nekih indicija glede Ivana Josipa Paviovi¢a

10 VULIC (navodedi Jeli¢a), n. dj., str. 113,

11 VULIC, n. dj., str. 113—114.

12 FARLATI D., Iltyricum Sacrum [l 563 sl., kod VULICA . n. dj., str. i16.
13 VULIC, n. dj., str. 119.

14 VULIC, n. dj., str. 126.

15 VULIC, n. dj., str. 126—128.
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Luciéa {Doctrina christiana, Mleci 1792). i spomenutog Joze Banovca { Razgovori
duhovailt pastira, Mleci 1763}, ali radi se samo o vierojatnosti. Taj bi utjecaj treba-
lo svestranije ispitati.

No najdublji i najtrajniji Kacicev utjecaj bio je kod samog pastoralnog sveéen-
stva, kod | Carkvenjaka Slovinjanina™. koji je u Kagi¢evu priruéniku nalazio zelje-
nu i potrebnu pomoc.

ZAKLJUCAK

Antun Kacic¢ dao je u 18. stoljec¢u ono §to je bilo prijeko potrebno pastoralnom
svecenstvu, osobito u dalmatinskim krajevima. No, posljedice ¢e biti mnogo sire.
On je pridonio tome da se nase glagoljasko svecenstvo bolje upozna s teoloskim to-
kovima u tadasnjoj moralnoj i pastoralnoj teologiji te se tako podigla opéa razina
obrazovanja. U cijelom postridentskom razdoblju priruénici su bili od temeljne
vaznosti u obrazovanju pastoralnog svecenstva, Razvila se jedna ,skolska teologi-
ja” koja je imala svojih velikih nedostataka, ali i svojih prednosti, osobito u
formalnom i metodickom pogledu.

U Kacicevo vrijeme problem je bio goru¢ za svecenstvo glagoljaskog tipa, pa je
u toj sredini i nastao prvi priruénik moralne teologije. U drugim nasim sredinama
mogli su lakse koristiti latinske prirucnike, koji su se zatim u 19. stolje¢u prosirili
na cijelo nase crkveno podrucje. I nakon Kacica bit ¢e pisaca koji ¢e obradivati
moralne teme -- dodude ne bas mnogo u onako sistematskom pogledu — ali i naj-
noviji i jedini moderni priru¢nik cjelokupne moralne teologije na hrvatskom jezi-
ku, veliko djelo A. Zivkovica u tri sveska Katolicko moralno bogoslovije (Zagreb
1938-1946), jos ¢e uvijek biti samo dodatno pomagalo, jer je i za slusae moralne
teologije na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu za vrijeme prof. doktora Andrije
Zivkovi¢a , Liber textus™ bio Noldinova Summa theologiae moralis. Noldinov ili
sliéni prirucnici (Prummer, Genicot-Salsmans i drugi) bit ¢e slizbeni tekstovi i na
drugim nasim teoloskim ucilistima.

Zivkoviéev nasljednik na katedri moralne teologije na Bogoslovnom fakultetu
u Zagrebu dr Jordan Kuni¢i¢ O.P. pise svoja skripta moralne teologije na hrvat-
skom jeziku. Razlog je bio u tome 3to je on htio drukgiju moralnu teologiju, vise
tomisticku, pa je u tom smjeru priredivao svoja skripta, ali i u tome 3§to su novije
generacije studenata slabo viadale latinskim jezikom. Ovaj posljednji razlog po-
stao je sve jaci posljednjih godina, kad se vise i ne pomislja da bi nasi studenti
mogli normalno koristiti latinske priru¢nike. Tako se stvorila situacija da smo svi
pomalo postali ,.glagoljasi™, pa nam je poraditi na priru¢nicima i pomagalima na
hrvatskom jeziku. Znakovito je da je latinski jezik izgubio svoj znacaj jedinog ili
glavnog teoloskog jezika i na samim rimskim uéilistima.

Kaci¢ nam je na ovom putu dalek primjer. No ipak valja imati na pameti da
se danasnja teoloska situacija veoma razlikuje od one u Kacicevo vrijeme. Mi se
s pravom tuzimo da nema dovoljno teoloskih priru¢nika na hrvatskom jeziku.
Kao razloge ¢eice navodimo poslijeratni zastoj i ¢injenicu da smo mali narod s
malo stru¢njaka i znanstvenih institucija. No, ako pogledamo i vece narode, vi-
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dimo da se i oni muce sa sli¢nim problemima. Kao da je nestalo vrijeme trajnijih
i ,standardnih” prirugnika. Na podru&ju moralne teologije imamo posljednjih
desetlje¢ca — kao i u teologiji opéenito — pravu eksploziju novih pristupa, ne sa-
mo u pojedinim pitanjima nego i u opéoj postavi. Teoloski pluralizam, uvijek
prisutan u Crkvi, danas je poprimio iroke razmjere. Mnogo je toga jo§ do kraja
neprovjereno i nestaloZeno, pa je tefko naéi sigurnije i jasnije obrise. Uz to, po-
treba trajne obnove, kao posljedica opée ,,znanstvene revolucije”, kao da namece
drugi stil rada i druké&ije metode i priruénike: vise u smislu razvijanja sposobnosti
i otvaranja horizonata negoli pruZanja zaokruZenog znanja koje bi sluZilo kao
,,vademecum” kroz Zivot, iako i ovaj vid ima stanovitu vaznost. U formaciji da-
nadnjeg svecenika sve vise mijesta trebaju imati studije, ¢asopisi, leksikoni, semi-
narski radovi itd., iako su i nadalje potrebna pomagala $kolskog tipa, osobito za
pocetnike.

Tako Antun Kaci¢ ostaje primjer teologa koji je dobro shvatio potrebe pasto-
ralnog svecenstva svog kraja i svog vremena, ali koji ima i trajniju vrijednost. Ne
toliko u pojedinim konkretnim rjedenjima, od kojih su mnoga vremenski uvjeto-
vana, nego u onom opéem stavu da teologija bude pastoralno ,,angaZirana”, znan-
stvena, ali ujedno i prilagodena potrebama konkretnih ljudi, da zna prepoznati
prave ,,znakove vremena”, kako bi to rekao papa Ivan XXIIL. i s njim Drugi vati-
kanski sabor, a kako to konaéno Zeli i samo Evandelje.
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