Posljednjih  dvadesetak godina napisani
su mnogi komentari i monografije o Poslanici
EfeZanima kao rezultat probudenog zanima-
nja za novozavietnu kristologiju i ekleziolo-
giju. Ovdje donosim prikaz pet novijih ko-
mentara cijele poslanice uz Zelju da drugom
zgodom prikazem hrvatskim ¢itaocima neko-
liko monografskih studija o pojedinim tema-
ma u ovoj poslanici kristocentritne eklezio-
logije i eklezijalne kristologije.

1. H. Schiier: DER BRIEF AN DIE EPHE-
SER. EIN KOMMENTAR, Disseldorf, Pat-
mos Verlag 1971, 7. Auflage, 315 sir.

Knjiga je prvi put izadla 1957, Autor je bio
profesor Novog zavjeta na teoloskom fakul-
tetu univerziteta u Bonnu. Umro je u pro-
sincu 1978. Tridesetih godina, studirajudi
Crkvu u Ef, preao je s protestantiZma na
katolicizam i cijeli Zivot ostao vjeran kato-
lickoj Crkvi., Protestantski bibli¢ari i dalje
su ga cijenili kao stru¢njaka, te mu povjerili
da za protestantski niz komentara novoza-
vietnih knjiga priredi komentar poslanice
Galatanima. Posebno se bavio Paviom. Pos-
liednja su mu djela: Vorziige einer paulini-
schen Theologie (Obrisi Paviove teologije,
Herder 1978) i Der Rémerbrief (Komentar
poslanice Rimljanima, prireden za katoliki
niz Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, Herder 1977).

Nakon relativho kratkog pregleda litera-
ture Schlier u uvodu donosi pregled posla-
nice koju svrstava u knjizevnu vrstu ,.Sop-
hiarede; Weisheitsrede”” {mudrosna propo-
vijed — str. 21 i 28). Svjesno se odlucuje
za Pavlovo autorstvo ove poslanice, iako
zna za poteikoée i protivna miljenja. U
prva tri poglavlja vidi dogmatsku nauku, a
od 4. do 6, poglavija moralne poticaje Apo-
stola. Prvom, doktrinarnom dijelu daje za-
jedniéki naslov: ,,Tajna pozvanosti pogana
u Tijelo Kristovo (1,3-3,21). Odsjeci tog
dijela prema Schlieru su: 1. blagoslovni hva-
lospjev Bogu (1,3-14}); 2. molba za spoz-
naju nade (1,15-23); 3. oni koji su po gri-
jesima bili mrtvi oZzivijeni su i u Kristu pre-
neleni na nebo (2,1-10); 4. ,daleki’” su
postali ,blizi"” i ugradeni u hram Bozji (2,
11-22); 5. raspored milosti Bozje preko
Apostola (3,1--13); 6. molitva za savrienu
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spoznaju vjernika (3,14—19); 7. zavrina
doksologija (3,20-21). Drugom, parenet-
skom dijelu poslanice Schlier daje naslov:
Zivijenje u skladu s pozivom (4,1-6,22).
Odsjeci ovog dijela su: 1. jedinstvo Crkve
i razli¢iti darovi Krista (4,1—-16); 2. temelj-
no svojstvo kricanskog Zivota (4,17-24);
3. pokazivanje ljubavi (4,25-5,2); 4. poka-
zivanje svjetla (5,3—14); 5. opojenost Du-
hom {5,15—20); 6. kricanski odnos Zene
i muza, djece i oca, robova i gospodara
(5,22-6,9); 7. BoZje naoruZanje (6,10—
22). Naslovni pozdrav i zavrini blagoslov
veoma su sveGani i nesto profireni u od-
nosu na ostale Paviove poslanice (1,1-2;
6,23-24),

Prilikom tumadenja mjesta koja sadrie
kljuéne pojmove Schlier donosi Sire prikaze
{excursus) o© religijsko-povijesnoj pozadini
tih pojmova koje pretpostavlja kao poznate
¢itaocima, bilo iz prethodne evangelizacije
bilo iz njihove dotadanje kulturne badtine.
Ti prikazi su: ta epourania — nebesa (str.
45-48); he klesis — poziv na vjeru (82—
84); to Soma tou Hristou — Tijelo Kristovo
(90-96): to pleroma — punina (96-—99);
he polipoikilos sophia tou Theou — mnogo-
vrsna mudrost Boja (159—166); hieros
gamos — sveta Zenidba (264-—276) i ,Bo3ji
boreci”’ (298—300). U svim ovim izrazima
Schlier vidi izvjesnu polemiku Pavia protiv
ideja koje su, iako krive, bile popularne medu
naslovnicima., One su u drugom stoljeéu for-
mulirane u judeo-gnosti¢kim spisima. Zato
Schlier smatra da se Pavao u Ef bori protiv
predgnostitkih ideja koje su morale biti
radirene i prije nego su dobile definitivni
oblik u pisanim dokumentima, nastalim po-
slije £f. U otkrivanju tragova predgnosticke
grade u Ef Schlier se pridruzuje Bultmanno-
voj] skoli i ostaje joj do kraja vijeran. On,
dakako, ne tvrdi da je Pavac preuzimao
svoje misaone kategorije od gnostika, nego
da je pomocéu misaonih kategorija kultur-
nog podruéja u kojem Zzive &itaoci iznio pri-
lagodenu kristologiju i ekleziologiju: ,,Pojam
plerome, kako pokazuju navedeni tekstovi
sa svojim kontekstom, wvrlo je vierojatno
uzet iz onog govornog i predodibenog svi-
jeta koji je kasnije opisan u Salomonovim
odama, Ovo moiemo tim viie pretpostaviti
§to se u Kol i Ef optenito, a posebno u vezi
5 pojmom plerome, naziru ‘svojstva gnostic-
kog nacina razmisljanja, koja ne opaiamo
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ni u SZ ni u stoitkim spisima ni u izvanbib-
lijskom Zidovstvu... ‘Punina Boga', da rekne-
mo slikovito, je ‘prostor’ koji je Bog u Kristu
‘tjelesno ogradio’ te koji Krist ograduje u
Crkvi kao svome tijelu. U Crkvu se pak po-
jedini ud tijela ugraduje kao kriteni vjernik,
pun ljubavi i spoznaje. Drugim rijeCima,
gnostitki pojam plerome sluzi Apostolu da
razumije i u€ini razumljivim unutarnje bivo-
vanje, strujanje i zbilju®’ (str, 99}.

Sliéno za gnostitke elemente u slici o
braku kriéana, u kojem se trebaju odraza-
vati odnosi izmedu Krista-glave i Crkve-tijela,
Schlier kaze: ,Pavao jednostavno ne suprot-
stavlja protivniékom mitu o Sofiji i Antro-
posu {Mudrost i Adam)} mit o Kristu i Crkvi,
On zapravo tumacéi pojedine elemente gnos-
tickog mita polazeé¢i od svoje kristologije a
-da se pri tom ne obazire na cjeloviti gnosti¢ki
mit. A to Cini radi praktiéne svrhe, svoje pa-
rakleze o braku muza i 2ene u Crkvi koji
Zeli osvijetliti u temelju. |spravno razumije-
vanje braka bilo je u zajednici u izviesnoj
mjeri ugroZeno, jer su iz pozadine u prve re-
dove probile gnosticke ili gnosticizirajuée
tendencije” (str, 276).

Neki su katoli¢ki bibli¢ari napadali
Schliera za ovakvo tumacenje, ali on u nje-
mu nijje vidio nifta nespojivo s katoli¢kim
pravovjerjem. On se inate trudi da Aposto-
lovd poruku £&itaocima razdrobi kroz mi-
saoni svijet prvih povijesnih &italaca, te iz-
nosi pokoju krititcku opasku na tumate
koji se nisu obazirali na povijesnu pozadinu
ove poslanice. Na temelju £f 1,22-23 Crkvu
gleda kao | prostor i organizam nositelja
Duha" (str. 96). Tumaceéi Ef 4,1—16 medu
karizmati¢are u Crkvi ubraja apostole, pro-
roke, evandeliste i pastire koji su nosioci
ministerija ne samo u vrijeme osnutka Crkve
nego i u njezinom kasnijemn djelovanju. Za-
daca je Crkve ,,opremljene za djelo sluzenja’’
rasti u Kristu i pridonositi da sve uraita u
njega kao glavu obnovljenog Covjetanstva
{str. 190—209).

Schlier je u svoj komentar Ef unio rezul-
tate proucavanja kumranskih dokumenata.
Osobito se u drugom, parenetskom dijelu po-
slanice opaZaju elementi srodni § naukom
Kumranaca o duhovnom Zivotu. Tu obilno
navodi paralelna mjesta iz SZ i drugih Pavlo-
vih poslanica koja pomazu razumjeti Aposto-
fovu formulaciju i misao. Njegov komentar
ostaje i dalje medu najboljima, unatoé novi-
ma koji su pisani kasnije i s drugog stano-
vista. Schlier pretpostavlja da njegovi &itaoci
vladaju hebrejskim, grékim i latinskim te da
poznaju Zidovsku apokrifnu literaturu i teo-
logiju intertestamentalnog razdoblja. To do-
nekle otezava Citanje njegove knjige.

2. J. Gnilka: DER EPHESERBRIEF, Frei-
burg, Herder 1971, 328 str.

Knjiga je izasla u nizu Herders theologi-
scher Kommentar zum Neuen Testament
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koji prireduju katoli¢ki bibli¢ari njematkog
jeziénog podruéja. Isti autor priredio je za isti
niz i komentar poslanice Filipljanima koji je
izasao 1968. Autor je inade isluZzeni profesor
univerziteta u Munsteru. Na poéetku donosi
popis literature na 12 stranica. U introdukcij-
skoj obradi poslanice (str. 1-54) ispituje po-
blize odnos Ef prema Kol, pitanje autora,
povijesne pozadine | povoda poslanici. Autor
ne bi bio Pavao nego neki anonimni kriéanin
zidovskog porijekla oko god. 80. koji je dobro
poznavao liturgijsko-parenetsku gradu prve
Crkve | Pavlovu misao. Povodi i svrha posla-
nice, prema Gnilki, bila bi povijesna odgovor-
nost Crkve i pojedinaca u Crkvi za evandelje
mira u svijetu: ,Poslanica EfeZanima, pisana
u vremenu srozavanja, krize religioznog indi-
viduatizma i bespovijesnosti predstavlja poku-
$aj da se osigura BoZje spasenje koje se u sve-
opcoj Crkvi predstavilo u povijesnom obliku
te da se pokaie konkretna odgovornost kri-
¢ana”’ (str. 49).

U podjeli poslanice na doktrinarni i pare-
netski dio Gnilka se ne razlikuje puno od
Schliera. Jedino $to naslove pojedinih dijelova
i odsjeka gdjegdje postavlja drugaije, ovisno
o tome koju glavnu misao vidi u doti€nom
odlomku. Doktrinarni dio poslanice nasiov-
ljuje: ,Crkva — zajednica otkupljenih*’, a
parenetski: , Smijernice Crkvi u svijetu’. Za-
nimljivi su tematski prikazi uz teZa mjesta
poslanice. Tako uz 1,3 {,,na nebesima”) do-
nosi prikaz: ,Slika svijeta’ (, Welthild" —
str, 63—66) u kojem pokazuje da se kod na-
slovnika opaZa Zidovska poslijebiblijska i
gréka kozmologija. To osobito dokazuje poj-
mom ta panta (das All, sve) koji obuhvaéa
nebo i zemlju te nebeska i zemaljska biéa.
Daljnji ekskurz je ,,U Kristu'" {66—69). U
paviovskim poslanicama formula en Hristo
dolazi naime preko 160 puta, a od toga oko
35 puta u Ef, gdje se odnosi na ,trokut”
Bog-Krist-Crkva u smislu Kristova posred-
nidtva, ali na svim mjestima nije upotrijeblje-
na u toéno istom smislu. Povodom 1,22-23,
gdje je re¢eno da je uskrsli Krist glava svega i
Crkve koja je njegovo tijelo i njegova punina,
Gnilka donosi ekskurz: ,,Ekleziologija” (99—
111). Upozorava da Crkvu kao puninu i tijelo
Kristovo ne smijemo gledati samo kao usta-
novu ,.za individualno opskrbljivanje spase-
njem’’ nego kao zajednicu odgovornu za urai-
tanje svih u Krista i donodenje Kristova mira
svijetu, Povodom tumaéenja 2,7 {, buduéi vije-
kovi'’) raspravlja o eshatologiji Ef (122-128),
prema kojoj je Crkva punina Krista u svijetu
upravo zato §to je organ i prostor realizirane
eshatologije (str. 126—127). Realizirana ili
k sadainjosti usmjerena eshatologija poticaj je
pripadnicima Crkve za dublju duhovnost, ak-
tivniju pastvu i zauzetije misijsko djelovanje.
Ritmitki tekst u 2,14—18 o Kristu koji je ot-
klonio pregradu razdvojnicu izmedu pogana i
Zidova, te ih po svome tijelu na krizu sada u
Crkvi &ini jednim novim Covjekom. Gnilka s
mnogim drugim komentatorima smatra stari-
jom kristolo$kom pjesmom koju je autor pre-



