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Atanaziju Velikom i njegovim Pismima Serapionu pripada zasebno mjesto u
crkvenoj nauci o Duhu Svetom. Crkva je, doista, od davnine tim Pismima priznava-
la izimno znacenje i smatrala ih mjerodavnim na pneumatoloskom podrué&ju. Ata-
nazije u Pismima prvi u krupnim crtama iznosi §to se u Crkvi vjeruje o Duhu Sve-
tome. U Pismima Serapionu nalazi se najranija skica pravovjernog pneumatoloskog
nauka. Atanazije prvi zapoce obilnije govoriti o dostojanstvu, biti i povijesno—spa-
siteljskoj ulozi Bozjega Duha.

Taj je crkveni otac i u drugim svojim spisima spominjao Duha, ali je samo u
Pismima o njemu prozborio tematski i sustavnije. Stoga u tom djelu nalazimo
Atanazijev doprinos pneumatologiji. S Pismima je otpocela rasprava s protivnicima
Duha Svetoga. Jedino iz Pisama saznajemo §to su oni uéili. Atanaziju sluzi na Cast
da je osjetio teZinu problema te kusao, spekulativno i prakti¢no, izaéi na kraj s
pneumatomaskim tvrdnjama. Recenice Sto ih je tom prigodom napisao usmjerise
kasniju pneumatologiju, jer teolozi krenuse putem koji je utro Atanzutij~i=.l Crkva
je vjerno ¢uvala Atanazijevu misao i stavljala je za uzor to€nog govora o BoZjem
Duhu.

. Valja ista¢i da s Atanazijem pitanje Duha Svetog izravno ulazi u teologko raz-
misljanje. StoviSe, u tom Casu pneumatologija postaje mjerilom ispravnog vjerova-
nja. Tako se pred crkvenu svijest izrijekom nametnuo trojstveni problem. Dotad
je, naime, teoloskom misli vladalo razmidjanje o Logosu i njegovu odnosu prema

I Tako se ve¢ Bazilije oslanjao na Pisma Serapionu.
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Bogu. Atanazije je prvi rai¢vorio to pitanje. Kazavsi svoju rije¢ i o Duhu, postavio
je temelje kri¢anskom trojstvenom nauku. Intenzivno razmisljanje o Trojstvenom

~ otajstvu kao spekulativnom problemu veoma je kratko ostalo na pozornici rasprav-
ljanja -- svega nekoliko desetljeca. To je zaista neznatan broj godina ako ih uspore-
dimo s povijes¢u svijeta i Crkve. Ipak su izmedu 358. i 381. g. postavljeni osnovi
na kojima pociva vjera svih kri¢ana u blazeno Trojstvo. Zacetnik i graditelj troj-
stvene teologije bijase bez sumnje Atanazije Veliki.? Svoj je nauk izrazio u Pismi-
ma Serapionu. Kako su ona glavno vrelo za upoznavanje njegove pneumatologije,
zasluZuju da ih ukratko predstavimo.

1. PISMA SERAPIONU

Izravan povod za postanak Pisama dovoljno je poznat. Zajednicu s biskupskim
sjedi§tem u donjo-egipatskom gradu Tmuisu uznemirili su ljudi koji nekoé pripada-
hu arijevskoj sljedbi. Potom su je napustili sa Zeljom da se pridruze pravovjernima.
Oni su, doduse, zabacili Arijev krivi nauk, ali nisu bili u stanju prihvatiti tocnu vje-
ru u Duha Svetoga.? Time su unijeli pomutnju medu tmujske vjernike. Serapion,
tmujski biskup,® nije sam mogao izi¢i na kraj s novim ucenjem, te je pismeno za-
molio Atanazija, tada prognanika u tebskoj pustinji,” da mu savjetuje kako da se
pobjedonosno suprostavi novim krivovjercima. Pisma Serapionu su Atanazijevi
odgovori na Serapionove izvjeStaje o novonastalom stanju u njegovoj biskupiji.

Istrazivaci gotovo jednodusno tvrde da je pisac Pisama Atanazije.® Tekst se
nalazi u Patrologia Graeca.” Veoma je dobro us¢uvan. U njemu nema ni umetaka

2 lznimnu vrijednost Pisama isticu: A. LAMINSKI, Der Heilige Geist als Geist Christi und
Geist der Gldubigen (Erfurter th. Studien, 23), Leipzig 1969, 30.51.125.126; H. SAAKE,
Beobachtungen zur athanasianischen Pneumatologie, uw Neue Zeitschrift fir systematische
Theologie und Religionsphilosophie, 15(1973), 362; A. HERON, Zur Theologie der
. Tropici” in den Serapionbriefen des Athanasius. Amos 4,13 als pneumatologische Beleg-
stelle, u Kyrios, 14(1974), 3: H. DORRIES, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius
zum Abschluss des trinitarischen Dogmas, AAG 3.f.Nr. 39, Gottingen, 1956, 5: J. LEBON,
Athanase d'dlexandrie, Lettres 4 Sérapion sur la divinité du Saint-Esprit (Sources Chré-
tiennes, 15), Paris 1947, 7; P. MEINCHOLD, Pneumatomachoi, u: Paulys Real-Encyclo-
pddie, XXI, 1, Stuttgart 1951, 1067.1079; ISTI, Die gesamtchristliche Bedeutung des
HI. Athanasius, u: Kyrios, 14 (1974), 103.

3 Sam Atanazije veli: ,,(...) neki se odijeliSe od arijevaca radi hule na Sina, ali misle protiv
Svetoga Duha”, I, 1, 530A—532A. — Atanazijeva Pisma navodimo ovako: rimski broj
oznacuje broj Pisma, arapski broj koji neposredno slijedi odnosi se na nutarnju razdiobu
navedenog Pisma; potom su naznaceni stupci Patrologije (sv. 26).

4 Serapion je najprije bio monah i predstojnik monaske zajednice. Oko g. 340. postaje tmuj-
skim biskupom. Bio je Atanazijev prijatelj. Branio ga je na Sardickoj sinodi g. 343. i kao
voda poslanstva pred samim carem g. 355. Arijevci su ga prognali iz biskupije. Umro je
poslije g. 362. Napisao je vise djela, ali su saCuvana samo ulomicno. O serapionu, usp.
J. LEBON, Letrres, 12-16; H. RRIES, Serapion von Thmuis, u: Paulys Realencyclop-
pddie, Suppl VIII, 1956, 1260—1267; G. BARDY, Sérapion de Thmuis, u DTC, 14, 1908—
—1912; A. HAMMAN, Serapion, u LThK, 9, 682—-683; J. LIPPL, Athanasius der Grosse,
u BKV, vol. 13, Miinchen, str. 391—-393.

5 I,1,529A: ,,Tvoje mi pismo bi predano u pustinji’”.

6 Usp. J. LEBON, Lettres, 29—-30; R. WEIJENBORG (De aguthenticitate et sensu quarumi-
dam epistularum §. Basilio Magno et Apollingrio laodiceno adscriptarum, u: Antonianum,
1958, 403, bilj. 4), osamljeno drzi da Atanazije nije u cjelini pisac Pisama.

7 PG 26, 529A—-676C.

242



ni izostavaka. Ne pruza poteskoa za razumijevanje.® Pisma su nastala u razdob-
lju od g. 358-360.° Jezik im je jednostavan: bez ukrasa, naro¢itih slika i uspored-
bi. Atanazije se samo brinuo za stilsku stranu svoga djela. Kako je vazda bio u bor-
bi, nije imao vremena da smireno i pomno pise. Cesto se ponavlja. To zamara ¢i-
taoca. Jasan je i pise pravilno. Na Zalost, ponekad je razvucen i premalo sistema-
tican.

Spomenuti Atanazijev spis obi¢no se naziva Pisma. On to i jest po obliku. Ipak,
to nisu pisma u smislu nase suvremene knjizevne razdiobe. Atanazijeva su Pisima
zapravo dogmatsko djelo u koie se izlaze nauk o Duhu Svetom i brani njegovo
bozanstvo.

Redovito se govori o Cetiri pisma Serapionu. Ipak je ocito da prvo i drugo pis-
me nisu razlicita pisma, veé¢ prvi i drugi dio jednog te istog pisma.'® I Cervrro je
Pismo problemati¢no. U njegovom se prvom dijeiu (IV, 1-7) nastavlja rasprava o
bozanstvu Duha, a drugi dio (1V, 8-23) sadrzi tumacenje , bogohulstva protiv Du-
ha™ iz M: 12, 31-32. Iz tog se razloga oklijeva da li Cervrto pismo smatrati dvama
razlicitim pismima' ! ili zadrzati jedinstvo teksta.'? U svakom sludaju treba reci
da je i ulomak IV, 823 nastao u isto vrijeme kao i1V, 1-7."* Mi u ovom radu,
radi vece preglednosti. navodimo Cetiri pisma onako kako su objavijena u Patro-
logiji.

Da bismo mogli ocijeniti domet i vrijednost pneumatologije Pisama, neophodno
je da ih stavimo u njihov povijesni okvir. Isto tako moramo uod¢iti to su o Duhu
ucili ljudi na koje s¢ Atanazije oborio u Pismima.

2. POZADINA ATANAZIJEVE PNEUMATOLOGIJE

Mora se priznati da povjesnici dogmi jo§ nisu istrazili pretpovijest treceg clan-
ka u Nicejsko-carigradskom vjerovanju. To¢no je da su pri izradi tog clanka dva
desetljeca sto prethode Carigradskom saboru (g. 381) najodluénije vrijeme. Isto
je tako bjelodano da se o Duhu stalo dublje i sustavnije razmisljati u prvoj polovici

& Usp. J. LEBON, Lettres, 20—21. Taj je autor djelimi¢no ispravio tekst Pisama.

9 Tako redovito vele istraziva¢i kao npr.: A. LAMINSKI, Geist, 30, bilj. 3; J. LEBON,
Lettres, 49—-50: 1. ROLDANUS, Le Christ et I'Homme dans la Théologie d’Athanase d’
Alexandrie, Leinden, 1977, 389; H.SAAKE, Das Priskript zum ersten Serapiosbrief
des Athanasios von Alexandrien als pneumatologisches Programm, u: Vigiliae Christianae,
26 (1972), 188, bilj. 2: A, HERON, Tropici, 3; R. WEIJENBORG (De authenticitate, 403,
bilj. 4) smatra da su Pisma sastavljena koncem g. 363.

10 To isticu: 4. LAMINSKI, Geist, 86; H. SAAKE, Priskript, 189, Beobachtungen, 356—
—358;J. LEBON, Lettres, 25—27;J. ROLDANUS, Christ, 389-390; A. HERON, Tropici,
3.

t1 Odnos izmedu IV, 1-7i [V, 8—23 zamislja se ovako: Atanazije je dovriio pismo sa IV, 7.
Tad dobiva Serapionov list u kome je zamoljen da protumaci Mt 12,32. Atanazije to &ini
u IV, 8-23. Taj ulomak dodaje ve¢ dogotovljenom i zajedno $alje Serapionu. Usp. H.
SAAKE, Priaskript, 189 i Beobachtungen, 356--358.

12 Tako je postupio J. LEBON, Lettres, 31—-39.47—48. On ovako tumaci vezu izmedu IV,
1-7 i IV ,8-23: Atanazije nije Zelio da se u 1V,1-7 temeljitije izjasni u svezi s Mr 12,32.
Kad je dogotovio IV ,1 -7, vidio je da se ipak mora pozabaviti s Mt 12,32 jer e ga Serapion
zacijelo o tome pitati. To je uéinio u IV,8-23 te tumacenje dodao ve¢ napisanom pismu i
s njime poslao Serapionu.

13 J. ROLDANUS (Christ, 390,391) ne tumaci zasto misli da je IV,8—23 sastavljen prije
ostalog teksta Pisama.

243



Cetvrtog stoljeca. Ipak se ne moze reéi da tek s tim razdobljem podéinje pneumato-
logija. Nauk o Duhu seze dublje u povijest.!* Veé je Teofil Antiohijski oko g. 181,
goverio o bozanskom | trojstvu”. Montanisticki pokret iz g. 170. svakako je pro-
budio zanimanje za Svetoga Duha. Zacijelo je i Sabelije g. 217. svojom zabludom
silio teologe da se izjasne o Duhu. I u Tertulijanovu (g. 20) sukobu s Prakseom ima
elemenata svjesnog razmidljanja o Duhu Svetom. Sigurno se raspravljalo o Duhu i
u sporu izmedu Dionizija Aleksandrijskog (g. 265) i Rimskog Dionizija. Znamo da
je i Origen (g. 254) kazao svoju rije¢ o Duhu. Njome je dobrano utjecao na kasniju
nedostatnu pneumatologiju. Svoje je protivnike silio da, pobijajuéi njegove tvrd-
nje, to¢nije izraze vlastite misli. Poznato je da Origenova pneumatologija izvire iz
njegova nauka o stupnjevitosti u boZanstvu. Po Origenu samo Otac ima puno
pravo na naziv ho Theds (Bog). Jedino je on u strogom smislu Bog. Sin je oznacen
s Theds. Duh Sveti je, misli Origien, stvoreno bice i zato izvan bozanstva.'’

Zanimanje za Duha bilo je, dakle, uvijek nazo¢no u Crkvi. Ipak, Cetvrto je sto-
ljece povlasteno doba zivog raspravljanja o Duhu Svetom. Nosioci novog pneuma-
toloskog vala velikim su dijelom monasi koji su Zivot provodili vodeni poticajima
Bozjega Duha. Oni su prvenstveno bili pozorni na ulogu Duha u djelovanju poje-
dinca i na njegovo znacenje za zivot Crkve. Time postaje jasno zasto se na pocetku
pneumatoloskih raspravljanja o naravi Duha raspravljalo manje.'®

Mada se o Duhu stalo izravno raspravljati negdje oko g. 358,, ipak je o njemu
bilo rije¢i u teoloskim debatama prve polovice Cetvrtog vijeka. Tako je Arije (g.
336) bio primoran da se izjasni o Duhu. On je u sklopu ondasnjih kozmoloskih
problema htio povuéi crtu izmedu stvorenog i Stvoritelja. Stoga je i Duhu morao
odrediti mjesto. Po Ariju Duh je tud naravi Oca i Sina. Posve im je neslic¢an. S nji-
ma ne dijeli istu Cast. Duh se nalazi u redu stvorenih bica i podlozan je Sinu. Arije,
doduse. nije tako jasno izrazio svoje pneumatoloske misli, ali se one bez sumnje
nalaze u preostalim ulomcima njegova djela.!” '

Aleksandar Aleksandrijski, veliki protivnik Arijeve zablude. oskudijevase u pre-
ciznim spoznajama o Bozjem Duhu. Ponavljao je uobicajeni govor o udjelu Duha u
povijesti spasenja. Isticao je kako je Duh poticatelj na dobro, odgojitelj svetih i ob-
javitelj spasenja.

14 O izvoristu pneumatologije vidi H. SAAKE, Minima pneumatologica, u: Neue Zeitschrift
fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie, 14 (1972), 108—111; A.M. RIT-
TER, Das Konzil non Konstantinopel und sein Symbol, Gottingen, 1965, 293, bilj. 2; H.
DORRIES, De Spiritu, 5. _

15 O Teofilu Antiohijskom i monatanizmu, usp. T.J, SAGI-BUNIC, Povifest krscanske lite-
rature, 1, Zagreb, 1976, 282, 386-388. O Origenovoj pneumatologiji usp. A. von HAR-
NACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Darmstadt, 1964, 287-288; H. DORRIES,
De Spiritu, 5; I'. RICKEN, Das Homoousions von Nikaia als Krisis des altchristilchen
Platonismus, u: Zur Frihgeschichte der Christologie, izd. B. WELTE (Quaest. disp. 51),
Herder. 1970, 82; M. LOT-BORODINE, La déification de 'homme selon la doctrine des
Péres grecs, Paris, 1970, 91, bilj. 24.

16 H. DORRIES {De Spiritu, 159-161.183, Wort und Stunde, 1, Géttingen, 1966, 130~

—131.139) istice monasku ulogu u stvaranju dogme ¢ Duhu Svetom. Tu ulogu osporava
H.SAAKE, Minima, 108—~111.

17 O Arijevoj pneumatologiji vidi A. LAMINSKI, Geisr, 8—10; A. von HARNACK, Dogmen-
geschichre, 287-288; F. RICKEN, Homoousios, 95; B. LOHSE., Epochen der Dogmen-
geschichte, Stuttgart, 1963, 67—68.

18 O Aleksandru usp. A. LAMINSKI, Geist, 8—10.
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Arijevac Asterije (g. 341) pise u svojim djelima o Duhu nesto podrobnije.'®

On naglasava sluzeéi se Iv 15, 26, da Duh ,izlazi iz Oca™. No, to ga ne prijeci da

" Duha smatra stvorenjem, ukoliko sa svim ostalim stvorenjima dolazi ,.iz Boga™. Po

Asterijevu sudu ,,izlazenje” u v 15, 26 ne odnosi se na ,izlazenje™ u Bogu, veé je
tu posrijedi vremenski silazak Duha na Proroke, Krista i viernike.

Povjesnik Euzebije Cezarejski (g. 339) takoder raspredase o Duhu, iako je nje-
gova teoloska misao i vjera korijenski bila binitarna. Za nj u bozanstvo pripada
Otac i Sin. Duh je stvorenje. Stvorio ga je Logos o kome se u /v 1.3 veli: , Sve pos-
tade po njem™. Stoga je. misli Euzebije, Duh neposredno podiozan Sinu. Ivanova
rije¢ o .jzlazenju™ Duha (/v 15, 20) govori o vremenskom i povijesnom dolasku
Duha u svijet.??

Najvredniju pneumatologiju u tom razdoblju iznose Marcel Ancirski (g. 374) i
Ciril Jeruzalemski (g. 386). Po Marcelu Duh prije aktivnog zahvata u povijest spa-
senja bijase kao nepokretna sila u Ocu i Sinu. U razdoblju sto dolazi nakon Isusova’
uzasasca Duh djelotvorno djeluje u Crkvi. Duh. u¢i Marcel. izlazi iz Oca i Sina. To
sviedoci /r 15.26: 13, 14 1 20, 22. Razlog Duhova izlazenja iz Oca i Sina Marcel
vidi u tome $to su Otac i Sin kao duh nedjeljiv. Duh Sveti pripada bozanskom bi-
¢u.®' Ciril Jeruzalemski®? ne govori rado o naravi i bitku Duha. On zna da Bibli-
ja o tome suti. Ciril vieruje da je Duh Sveti Bog. te je kao posvetitelj i obogotvori-
telj nezaobilazna znacenja u povijesti spasenja.

Stanoviti porast zanimanja za Duha Svetoga dade se zamijetiti u sinodskim sim-
bolima u razdoblju od Nicejskog do Carigradskog sabora. U tom su smislu znacaj-
na Vierovanju antiohijske sinode iz g. 341. Ima ih éetiri.?3 Prvo antiohijsko Vjero-
vanje ponavlja Nicejski izraz ..i u Duha Svetoga™. Druga tri posjeduju puniju pneu-
matologiju. To pokazuje da je obraéena pozornost na Duha Svetoga. U tim je Vie-
rovanjima Duh prikazan kao realna £bilja i zasebna hipostaza. Takoder je istaknu-
to da je Bog u Starome zavjetu navijestio da ¢e na svoje sluge izliti Duha. To je
obecanje ispunio Isus poslije uzasaica. Obeéao je da ¢e Duha poslati. i poslao ga je
s neba. O tome svjedoce Djela apostolska (2, 1-13). Prema tome. Sin je darova-
telj Duha. S tog se razloga Duh naziva Duhom Istine. Uloga je Duha. po antiohij-
skim Vjerovanjima. da vjernike tjesi i zagovara. Duh pruza posvecenje?* i savrse-

19 Za Asterija usp. AL LAMINSKI, Geist, 12-13.149, bilj. 12,

20 O Fuzebijju Cezarejskom vidi A. LAMINSKI, Geist. 14: A.M. RITTER, Konstantinopel,
293, hilj. 2; B. LOHSE., Dogmengeschichre, 67—68: H. JORISSEN, Der Heilige Geist,
u: Theologische Revue, 68 (1972), 208; G. KRETSCHMAR. Studien zur frihchristlichen
Trinitdtstheologie, Tibingen, 1956, 2-9.

O Marcelovoj pneamatologiji vidi A, LAMINSKI. Geisr, 13—14; AM. RITTER, Konstan-
tinopel, 293, hilj. 2: A, von HARNACK, Dogmengeschichte, 288, bilj. 2.

22 O Cirilovoj pneumatologiji usp. A. LAMINSKI, Geist, 26-29; J.N.D. KELLY. Early
Christian Doctrines, izd. 4, London. 1968, 256 -257.

23 Vijerovanja se nalaze u Atanazija, De Syn. 22-25 (PG 26, 721B: 724A: T25A; 725C—
~728A). O njima vidi A. LAMINSKI, Geist, 20-23: J.N.D. KELLY, Altchristliche Glau-
bensbekenrmisse, Gottingen 1972, 262, 266—-267, 264, 270; P. MEINHOLD, Preumaro-
machoi, 1078: A. von HARNACK, Dogmengeschichte, 287 -288.

2

24 U Vjerovanjima se nalaze rijeci: paraklesis (utjeha), paralkeros (utjesitelj, zagovornik),
hagiasmos (posvecenje), hagiato (posvetiti), teleiosis (savrienost).
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nost. On vjernike podsjeca na sve §to je Isus ucio za svog Zivota. Uza sve to, u
Vjerovanjima je Duhu, u odnosu na Oca i Sina, dodijelien tre¢i polozaj i treca
slava.2®

Antiohijska su Vjerovanja zna¢ajna za kasniju pneumatologiju. Njihove je for-
mulacije preuzela Sardicka (g. 343) i Sirmijska sinoda (g. 351). Nalazimo ih i u
glasovitoj ekthesis makrostikhos (g. 344). Tako su u Vijerovanju ustalio®® poduzi
tekst o Duhu Svetom.

Za pocetke pneumatologije vazni su i anatematizmi Sirmijskog vjerovanja iz
g. 351. U njima se osuduju oni koji Duha Svetog drze za ,,nerodenog Boga™; ne
smatraju ga tjesiteljem razli¢itim od tjesitelja Sina ili ga zamigljaju kao ,.dio” Oca,
odnosno Sina. Zabaceno je i trobostvo.?”

Zasebnu etapu u razmisljanju o Duhu predstavlja ,,tropovski” pokret u Egiptu.
Kako je Atanazijeva pneumatologija izraZena i oblikovana u funkciji ,,tropovske”
zablude, o njoj nam valja podrobno prozboriti.

3. NAUK ,, TROPIKA™

 TROPOVSKE" TEZE

Atanazije svoje protivnike podrugljivo naziva ,tropicima™ (tropikoi). Ime je
skovao na temelju njihova nac¢ina tumacenja biblijskih tekstova. ,, Tropici” su se.
sluzili ,,tropima” (trépoi). To znaéi da su se pozivali na biblijsko simboli¢ko izra-
zavanje kako bi otklonili zbiljski smisao teksta. Postali su pobornici alegorijske i
metaforicke egzegeze te tako u Bibliji nalazili dokaze za svoje tvrdnje koje nisu
mogli potkrijepiti istinskim izlaganjem svetog teksta.?® Atanazije ima jos jedan na-
ziv za svoje suparnike. Stvorio ga je wa vsnovu njihova nauka. Oni su ,,pneumato-
masi” (pneumatomakhountes). Kako i sama rije¢ oznacuje,?? ,»tropici” se bore
pmtiv3l';)uha Svetoga.3? Po Atanaziju oni pogrdno govore, skvine i psuju BoZjeg
Duha. '

25 Upotrijebljene su rijeci taksis (red) i doksa (slava).

26 O Sardifkoj i Sirmijskoj sinodi kao i o ekthesis makrostichos vidi A. LAMINSKI, Geisr,
23-25, IN.D. KELLY, Alrchristliche, 272-373.277-279; A.von HARNACK, Dogmen-
geschichre, 288.

27 Anatematizmi se nalaze u Atanazija, De Syn. 27 (PG 26, 740A u brojevima XIX —-XXII1).
O njima u A, LAMINSKI, Geist, 24~25; J .N.D. KELLY ., AlTchristliche, 278—279.

28 Atanazije govori o ,tropicima” i ,tropima” na ovim mjestima: I, 7, 548B; I, 10, 556B;
1, 11, 557B;1, 21, 580D;1, 30, 600A;1, 32, 605A. — Izvodenje naziva ,,tropici” iz naina
egzegetiranja napominju npr. A. LAMINSKI, Geist, 32; J. LEBON, Lertres, 81, bilj. |;
A. HERON, Tropici, 4.15. H. SAAKE (Prdskript, 190, bilj. 18) drzi da naziv ,tropik' ne
potjeée od Atanazija, ve¢ Serapiona i njegova kruga.

29 Rije¢ ,,pneumatomasi” dolazi od pneuma (duh) i makhomai (boriti se). ,,Pneumatomasi”
su ratnici protiv Duha Svetog.

30 I, 32, 605B; 1V, |, 637B. Naziv ,,pneumatomasi’” upotrebljava se redovito za nijekatelje
bozanstva Duha Svetog. Ima se pri tom pred oima heretike koji dolaze nakon Atanazije-
vik ,tropika™. Ocito je da ime pneumatomah potje¢e od Atanazija. Istrazuje se da hi
kasniji ,.pneumatomasi” osim imena imaju i idejnih veza s ,tropicima”. O tome potanje
u A. HERON, Tropici, 14-20 (autor nijece idejnu vezu ,tropika” i kasnijih pneumato-
maha) i A. LAMINSKI, Geiss, 32 -35.

31 L, L, 608C (s glagolom asebee); IV, 1. 6378 (s imenicom disphemia).
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Osnovna pneumatomaska teza veli da je Duh stvoren. Po , tropicima”™ Duh Sve-
ti je stvorenje (kzisma). Atanazije neprestance predbacuje pneumatomasima takve
pohulne misli o Duhu.3?  Tropici” na Duha primjenjuju ,,biti stvoren” (kzizest-
hai). Broje ga i svrstavaju medu stvorena bica.*> Ali niza ..tropike” Duh nije obié-
no stvorenje. On je andeo. Jo$ toénije: odluéniji je od drugih andela; za stupanj
se razlikuje od njih.®4  Tropici” su, imajuéi pred o&ima ,sluzni¢ke duhove” iz
Heb 1, 14, tvrdili da je Duh jedan od tih duhova. Bog se njime sluzi u provedbi
svojih nauma.3®

Sto se tiGe naravi Duha, ,.tropici” posve logi¢no tvrde da je razlicita (didpho-
ros), drugovrsna (heteroeidés) i strana (alldtrios) naravi Oca i Sina. Duh je razdvo-
jen od Sina. Sinu je tud i od njega odstranjen. ,, Tropici” su, razumije se, Duha odi-
jelili i od Oca te ga prognali iz bozanstva.>® Uza sve to ukljucivali su ga u Troj-
stvo. To im Atanazije spocitava kao nedosljednost te ih optuzuje da ruge Trojstvo
zato §to mu pribrajaju stvorenje.>” Prema tome, Duh po ,,tropicima’ ne dolazi iz
Oca niti se nalazi u Sinu.>®

wTROPOVSKI” DOKAZ I ATANAZIJEV PROTUDOKAZ

Am 4, 13. — Ishodiste ,,tropovske™ pneumatologije nalazi se u njihovu poima-
nju Am 4, 13 gdje se spominje Jahve kao ,stvoritelj duha” (ktizon pneima). S
pravom se drzi®? da je to mjesto®® izvor, kljué i stz ,tropovske™ teologije. Sva se
misao tropika kao u klici nalazi u Amosovoj re¢enici. To vidimo i otud §to je Ata-
nazije u Pismima najveéu pozornost posvetio rasclambi tog teksta.

Po tropicima™ nema dvojbe da duh (pneima) iz Am 4, 13 nije nitko drugi doli
Duh Sveti. To je tim sigurnije Sto je u Am 4, 13 navijesten Kristov dolazak. Stoga
je i spomenuti duh Duh Kristov ili Duh Sveti.*! Za nj se doslovce kaze da je stvo-
ren (krizon preama,.

Atanazije na dugo i Siroko dokazuje da ,,duh™ Amosove izreke nije Duh Sveti.
Glavnina dokaza stoji u ovom: u Amosa je rije¢ ,,duh™ naprosto napisana ,,duh”

32 Evo mjesta gdje . tropici” Duha nazivlju stvorenjem (ktisma): 1, 1, 532A;1, 2, 532C; 1,
2, 533A:1, 3, 536BC; 1, 9, 552B; 1, 21, 580B; 1, 22, 581B;1, 32, 605B; 111, 1, 628A; 111,
2, 62BATIL, 3. 628AC; 1V, 2, 640A;1V, 4, 641C,

33 1,7,548B;1,2,533B;1, 17, 572B: 1, 21, 580C; 1, 24, 588B;1, 29, 596C; 1, 33, 608B.

34 1,1,532A:1,10,556C;1, 11,557B;1, 29, 597AB; 1, 30, 600A.

35 1,1,532A.

36 I, 2, 533A;1, 2, 533AB; 1, 9,552B;1, 17, 572B; 1, 20, 577A; [, 21, 580C; I, 29, 596C.
Atanazije upotrebljava rijeci ,rastaviti" (digireo), ,otuditi” — | prognati’ fapoksenizo),
Wtud™ fksenos).

37 1,532A;1,29,597AB;1, 33, 6088.

38 I, 33, 608B. Njihov su nauk sazeli A. LAMINSKI, Geist, 30—32; J. LEBON, Letrres,
§3-56. A. LAMINSKI (Geist, 54) veli da je pitanje izlaZenja Duha glavni ,tropovski”
problem. No za tu se tvrdnju jedva moze naci potkrepa u Pismima.

39 To naroéito istice A. HERON, Tropici, 6.7.15.19.

40 Mjesto glasi: ,Jer, gle, ja sam onaj koji u¢vriéuje grom i stvara vjetar (ktizon pneuma) i
ljudima navijesta njegova Pomazanika; ja tvorim praskozorje i magiu te hodam po vrhovima
zemlje; Gospodin, Bog svemogudi, njegovo je ime." Za egzegezu u sklopu Pisama Serapionu
vidi A. LAMINSKI, Geist, 59-63.

4t 1,3, 536B;1,9,552B-553C.
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{pneiima). Rije¢ je bez Clana i bilo kakvog drugog dodatka. U Bibliji pak, kad je
posrijedi Duh Sveti, uz pneama se upotrebljava ¢lan ili dodaci kao: Duh — Boga.
Oca, Krista, Sina. Takoder se veli Duh Sveti, Duh Istine, Tjesitelj. Nikada ne stoji
jednostavno .. duh” (predma). Atanazije svoju tvrdnju potkrepljuje brojnim staro-
zavjetnim i novozavjetnim primjerima.*? On zna da se u Novom Zavijetu ponekad
i za Duha Svetog kaze samo ,,Duh™ (Pnetima). Ali ta je rijetka iznimka opravdana
kor‘:taekstom iz kojeg se od prve moze vidjeti da se preiima odnosi na Duha Sveto-
ga. :

Pri pojasnjenju rije¢i ,.duh™ u Am 4. 13 Atanazije vodi racuna o ¢injenici da
Biblija razlikuje vise vrsta duhova. Rije¢ pneima moze oznaéivati: ¢ovjekov duh.
dah vjetra i dublji smisao biblijske re¢enice. Sve je to pne&nw‘“

Atanazije drZi da je prvo znacenje rije¢i ..duh™u Am 4, 13 _vjetar”. Prema to-
me, Prorok veli da Bog stvara vietar (ktizon pneﬂma}f“ Ali aleksandrijski se bi-
skup slaze s ,, tropicima* da je u Am 4, 13 najavljen Kristov dolazak na svijet. To
ga sili da rije¢i pneiama nade dublji smisao. Finom egzegezom dolazi do zakljucka
da se Amosov preirma odnosi na covjekov duh koji po £z 36. 26 treba biti ..po-
novno stvoren” (gnaktizo) i ..,obnovljen™ (anakainizo). To se dogada Kristovim do-
laskom.*® Tad je obnovljen i preporoden covickov duh. To preobrazenje Amos u
4 .13 naziva stvaranjem.

Bilo, dakle, da s¢ duli iz Am 4,13 odnosi na vjetar ili [judski duh, . tropici™ se
ne smiju pozivati na Proroka kad govore o Duhu Svetom. Tumacenje im nije va-
ljano. Posve je tude biblijskoj izreci. Tako je Atanazije zaista precizno opovigao
osnovnu , tropovsku” tezu i pokazao neutemeljenost njihove egzegeze.

1 Tim 5,21. — Po Atanaziju ,.tropici” svoju tvrdnju o Duhu kao andelu zasni-
vahu na ¢injenici da su u 1 7im 5,21, nakon Boga i Isusa Krista. spomenuti ..oda-
brani andeli™.*” Za _tropike” je ocito da se Duh Sveti nalazi medu tim ..odabra-
nim andelima™.** Cini se da je poistovje¢ivanje Duha s andelom jos temeljitija i
vaZnija misao u ,tropovskom™ nauku nego ucenje da je stvoren. Razumije se da
je i Duh stvorenje, ako je andeo. Egipatski pneumatomasi bez poteskoce prihva-
tise stvorenost Duha kad se o tome stalo raspravljati. Ali od te im je stvorenosti
kudikamo vige stalo da je Duh andeo, jer to ukljucuje da ga Bog salje*® na korist
dusa.®® ;

Atanazije se odista mnogo trudi da otkloni ,tropovsku™ egzegezu | Tim 5.21.
U nekoliko navrata njihovo tumaéenje svodi na besmisao. Istice da ,,odabrane

42 1,4, 536C-537C;1,5,537C-540A:1, 5, 540A-5418:1. 6, 541B-548B.

43 Npr. Gal 3,2;1 S0l 5,19 Lk 4,1; Mt 4.1. Usp. 1. 4, 537BC.

44 [,7,548B—1, 8,552A.

45 1,9,55208.

46 [, 9, 552B-553C. Otud sto se ..tropici” u pneumatologiji pozivlju samo na 4Am 4,13, ali
ne i na Iv 1.3 poput kasnijih pneumatomaha, A. HERON (7Tropici, 14) zakljuéuje da ne
postoji veza izmedu ,,tropika” | pneumatomaha.

47 Mjesto glasi: .,Zaklinjem te pred Bogom i [susom Kristom i izabranim andelima (ton ekiek-
ton angelon) da se toga driis bez predrasude (...)"" (1 Tim 5, 21).

48 , Tropici” vele: bududi da je Pavao nakon Boga i Krista spomenuo andele, Duha valja
ubrojiti medu andele i smatrati uzvisenijim andelom. I, 10, 556C.

49 Angelos izvorno znaci ,glasnik ™, ,,poslanik ™.

50 Taj dio njihova nauka istice A. HERON, Tropici, 16—-19.
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andele” nije moguce pribrajati Bogu i Isusu Kristu zato $to su andeli , sluZinski
duhovi™, kako se vidi i iz Heb 1.14. Cak podrugljivo pita koji je od .,izabranih
andela™ uvrsten u Trojstvo.’! -

Za ,tropovsko” vrednovanje 1 Tim 5,21 Atanazije veli da dolazi izravno od
Valentinova ,jzuma™ i da je stoga nevaljano.®? Uostalom, Biblija Duha Svetoga
nikad ne naziva andelom. Ona pomno luéi rije¢i: kad Zeli re¢i Duh Sveti, veli
Duh Sveti; ako je govor o andelu, kaze andeo. Biblija dobro razlikuje Duha Sve-
toga i andele. Tako. poimence, naznacuje da je Duh Sveti si$ao na Isusa u Jordanu,
a ne andeo.*?

Na uporno pitanje ..tropika™ zasto u I Tim 5.21 Pavao ne spominje Duha Sve-
tog ve¢ andele, Atanazije pruza razlicite odgovore. Saleci se i sam, Atanazije pita
.tropike” zbog cega su spomenuti andeli, a ne recimo kerubini. Uostalom, odakle
im smjelost da Apostola pozivaju na racun. Kad se ozbiljnije bavi primjedbom.
onda razlaze ovako: ima biblijskih mjesta gdje su spomenute samo dvije bozanske

"osobe - Duh Sveti i Gospodin. Nitko iz toga ne zakljucuje da Otac ili Sin ne po-
stoje. odnosno da nisu Bog. Sli¢an je slucajis | 7im 5.21. Isto tako: dosta je reci
Krist. Time je ukljucen i Duh Sveti koji je nedjeljiv od Krista i stalno se nalazi u
njemu.

Zah 4,5—6. — . Tropici” se pozivaju i na Zah 4.5--6. | iz tog su mjesta®® crpli
dokaz da je Duh andeo. Prorok bi. po njima, tu pod andelom podrazumijevao
Duha Svetoga. Atanazije primjecuje da _tropici” nisu pomno Citali tekst. Istrgli
su ga iz konteksta i zato krivo protumaéili. Po Atanaziju. iz Zah 4.6 lako se dade
razabrati da je v Zah 4.5 doista govor o andelu, a ne o Dubu Svetom. Isto se tako
iz Zah 4.5 -6 dobro vidi da Prorok razlikuje Bozjeg Duha od andela sto Duhu stoji
u sluzbi.

wRacionalni” dokaz. — . Tropici”™ svoj nauk oslanjahu i na ..racionalnom™ do-
kazu. Po njima je Duh stvor jer ne izvire iz Boga. Stoga oni kusaju svesti na apsurd
biblijske tvrdnje o izlazenju Duha iz Oca i Sina. Umovali su na ovaj nacin: ako
Duh dolazi iz Oca. znaci da je roden. Ako je roden, Sinu je brat. a Ocu unuk.
Rekne li se da dolazi iz Sina, tada mu Otac biva djedom. Prema tome. Duh moze
biti samo stvorenje.*®

Atanazije trosi mnogo prostora da bi pobio to sofisti¢ko I'.'llSljel‘l]E 37 On za-
pravo ne ulazi rado u tu raspravu jer mu se pricinja bezboznom. Zato bi o njoj
najradije Sutio®® i izjavio da su ..tropici” heretici s kojima se nema §to rasprav-

SEL10.55TA L 11, 560\

52 1, 10, 556C-557A. Valentin je utemeljitelj nujpoznatije gnosticke sljedbe u drugom
stoljecu. Usp. 1, LEBON. Lettres, 100,

S3IL,11.557A—-560B:1, 12,5600 —-561A.

39 I, 13, 56tB-5a4d4b; 1, 14, 5658, Za cgregecu | Tim 5,21 u Pigmima Scrapionie usp, A.
LAMINSKI, Geist, 63—65.

55 Zah 4. 5—6: ,Odgovori andeo $to je razgovarao sa mnom i rece: 2ar ne razumijes sto je to?
Ja kazah: ne, (,uspodme On odvrati i rece: to je Gospodinova rijed anh.lbclu glusiz: ni

u vellkoj maodi niti u sili. ve¢ u mome Duhu. govori Gospodin, Svemogudi.” Atanazije
tumaci Zaharijine tekstove ul, 11, 557BC,

56 115, 5650 -568A 1, SEEC IV, 1. 637BC IV, 2, 640A.
57 IV, 1-7,637A -6488,
58 1,16, 568C.
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lati. Ipak, Sutnju krs§i zato da se to ne bi shvatilo kao poraz te protupitanjima
pokazuje koliko su pitanja .tropika™ neumijesna.®? isto tako u Bibliji trazi dokaz
za zabiude | tropika”®® Na jednom mjestu sazima svoje razmisljanje i utvrduje
da Duh Sveti nije Sinu ,.brat” ni Ocu ,,unuk™. Tekst glasi: , Kao §to u Oc¢evu slu-
¢aju ne mozemo govoriti o (njegovu) ocu, isto tako kad je posrijedi Sin, ne smije
se govoriti o (Sinovu) bratu. Osim Oca (...) nema drugog Boga. Ali (osim Sina)
nema ni drugog Sina zato §to je Sin Jedinorodenac. Stoga je i Otac jedan jedini
ukoliko je Otac jednog jedincatog Sina. U jednome bozanstvu bijase i uvijek jest
Otac i Sin. U ljudi pak, ako se netko zove ocem, i sinom je nekog drugog. Pre-
ma tome, u ljudi naziv otac i sin ne postoji u strogom smislu rijeci (...}. Ovo
je vlastito ljudskoj naravi: ljudi su dio jedni drugih. Sin posjeduje dio oca da bi
i sam postao ocem drugog covjeka. U bozanstvu nije tako. Bog nije kao covjek.
Nema razdjeljivu narav. Zbog toga Otac ne rada Sina samorazdjeljenjem, kako
bi i Sin postao ocem nekog drugog, jer ni Otac ne dolazi iz nekog oca. Sin nije
dio Oca. Stoga i ne rada kako je sam roden. Sav je slika i odsjaj Citavoga. Jedino
je u bozanstvu Otac u pravom smislu Otac, i Sin v strogom smislu Sin. Zato je
Otac vazda bio Otac i Sin uvijek Sin. Kako Otac nikad ne bijase sin, ni Sin ne
moze nikada postati otac. Kao §to Otac nikada ne prestaje biti jedini Otac, tako
ni Sin nikada nece prestati biti jedini Sin. Ludost je, dakle. i samo pomisliti ili
kazati da Sin ima brata ili da Ocu pripada ime djed. Duh se u Pismima ne naziva
sinom da se ne bi pomislilo da je brat, niti (se zove) sinom Sina da se Oca ne bi
drzalo za djeda. Sin se naziva O¢evim Sinom, a Duh O&evim Duhom™.8!

Atanazijevu pneumatologiju valja gledati u svjetlu zablude ,tropika”, ondas-
njih pneumatskih razmisljanja, kao i vodeéi raduna o iznimnom siromastvu orto-
doksnog nauka o Duhu. Samo se na taj na¢in moZe osjetiti iznimna veliina Ata-
nazijeve teolotke misli kojoj smo do danas duZnici. Naviknuti na atanazijevske
pneumatske teme mozda nismo viSe svjesni koliko su vrijedile u trenutku na-
stanka.

4. ATANAZHEV NAUK O DUHU

DUH PRIPADA TROISTVU

Temelj je Atanazijeve pneumatologije vjera u boZansko Trojstvo. Nauk o Duhu
ne da se pojmiti ne pode li se od svetog Trojstva. Atanazijeva je teologije odista

59 1, 15, 568BAC: evo neknliko takvih protupitanja — ima li Otac oca; ima li Otac brata; koje
je ime tom bratu: tko im je djed, predi, itd. O apsurdnosti takvih pitanja Atanazije govori
ulv,1-7,637A—-648B.

60 Usp. 1, 16. 569B.

61 1, 16, 568C—569B. ,,Tropovskom" je gibunju tesko ustanoviti izvoriéte i odrediti pokretne
sile. Mogu ovisiti 0 Luzebiju Cezareiskom. Arijevska je pneumatologija sigurno na njih
utjecala. Izdanak su i drevne pneumatologije koja je Duhu Svetom prvenstveno pripisivala
ulogu Bozjeg andela | poslanika. Kad su arijevei izrijekom postavili pitanje boZanstva 2a
Puha Svetog. . tropici” su spontano zanijekali Duhu boiansko dostojanstvo. Mozda se u
tropovskem ™ nauku zreali davni kozmolodki problem. Bududi da se ustalilo misljenje da
je Logos stvoritel] svega. ..tropici” su zakljucili da je Logos stvorio i Duha. Pitanje je
podrijetla ,tropovske™ teologije joi uvijek otvoreno Usp. o tome H. JORISSEN, Geist,
2082090 A HERRON, Tropict, 18-19.
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tkana trojstveno. To vidimo otud §to se u Pismima Serapionu neprestance sluzi
rijecju Trojstvo f1rias). Trojstvo, tako reéi. susrecemo na svakoj Atanazijevoj stra-
nici.®? Za Atanazija Trojstvo je istinska zbilja, a ne puka rije¢. Atanazije pise:
. Trojstvo ne postoji samo po imenu i zvuku rijeci, ve¢ je Trojstvo u istini i zbilji
(en aletheia kal hypdrksi).®® Clanovi su Trojstva oznademi vlastitim imenima:
Otac, Sin i Duh Sveti. Ta imena nisu prazni izric¢aji, ve¢ izrazuju istinska bica i
o¢ituju njihovu narav i obiljezja.

Atanazije naglasava opstojnost Trojstva, ali ne zaboravlja niti bozansko jedin-
stvo. Cesto ponavlja da je boZanstvo (thedtes) jedno.®® Stalno mu je pred o&ima
misao da-je Trojstvo nedjeljivo (adiairetos) i da se u naravi (té piiysei) ne da dije-
liti. Trojstveno je jedinstvo fhendtés) neraskidivo. Trojstvo je u sebi jedno fhéno-
méné pros heautén), sebi jednako (homoia heauté) i \ste naravi {homophyés). Ono
je nepromienjivo {analloictos).®® Polazeti od tih tvrdrii. razumijemo $to Atanazi-
je misli kad biljezi: ,Ako se kaZe Otac, nazocCna je i njegova Rije¢ i Duh koji je u
Sinu. Isto tako, spomene li se Sin, u Sinu je Otac, & ni Duh nije izvan Rije¢i”.%¢
Na drugom mijestu ¢itamo: . Trojstvo je, dakle, sveto i potpuno. Mi se klanjamo
{theologouméné) v Ocu i Sinu i Duhu Svetom™ %7

Trojednom Bogu pripada i Duh Sveti. Atanazije izrijekom veli: .,Duh je vlastit
(idion) trojstvenom bozanstvu i jedan od bozanstva™.®® Isto tako pige: ,,Duh je
nedjeljiv (adiaireton) od bozanstva™®® Sav daljnji Atanazijev pneumatski govor
pociva na osnovnoj tvrdmi: Duh se ne nalazi medu stvorenjima, veé je ¢lan bla-
zene Trojice.”®

ODNOS DUHA PREMA BOGU OCU

tanazija su okolnosti primorale da dublje razmislja 0 odnosu Duha prema
Bogu Ocu. ..Tropici” su priznavali da Sin putem rodenja dolazi iz Oca te da je
stoga Ocu istobitan. Stvorenja su takoder iz Boga jer ih on stvara iz ni¢ega. ,,Tro-

62 1, 14, 565B; 1, 16, 569B; 1, 17, 569C.572B; 1, 20, 576D-577A; I, 28, 595A8; 1, 30,
S97BC.600A 1, 32, 605A; 111, 6, 633BC.636AB I, 7, 636BC: 1V, 3, 641B:1V, 6, 698A;
IV, 7,648B;1V,12,652C.653A. '

63 1,28, 596B.

64 1,14, 565B:1, 16, 569B;1, 17, 569C; !I. 6. 633C.636A .648A;1V, 7, 648B.

65 1, 14, 565B;1, 17, 569C.572AB;1, 20, 5761;1, 28, 596A;1, 30, 597C.600A;1, 32, 605A;
I, 6,633BC; 1V, 12, 652C.653A.
66 1. 14,5658,

67 1, 28. 596A. U svezi s theologéd i theologia primjecujemo da Atanazije ,,teologiju™ ne drii
za spekulativou znanost kao filozofiju niti za eksperimentalnu znanost kao fiziku. Teolo-
gija, kako sama rije naznaCuje, govori o Bogu. Thealogéd u prvom redu ukljucuje klanja-
nje Bogu i slavljenje Trojstva u bogosluzju. Theologed je istoznacnica s proskynéd (na
koljenima stovati) i doksologéd (slaviti). Vrijedno je istac¢i da se i na Duha, po Atanaziju,
proteze radnja glagola theologéd. Vidimo da je to zaohilazan govor o bozanstvu Duha.
Primjedbu smo preuzeli od G. ZAPHIRIS, Reciprocal trinitarian Revelation and Man's
Knowledge of God according to S1. Athanasius, u: Tomos Eortios, Thessalonike, 1974,
351.352.

68 1.21,581A.
69 I, 11,557C,
70 Usp. A. LAMINSKI, Geist, 130.134; H. SAAKFE, Praskrip1, 196..
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pici” su, kao i teolozi §to im neposredno prethode, postavili pitanje kojim naci-
nom Duh Sveti dobiva svoj opstanak. U Novom zavjetu o tom se veli da ,,Duh
Istine (...) izlazi od Oca (para toi Patros ckporetictai)™ i da je iz Boga™ (ek toi
Theoi).”" Tropici™ i Atanazije u rijeci .izlazi" ¢itaju na¢in kojim Duh dolazi
iz Boga. Ali poteskoda je upravo u tom da se to¢no razumije Ivanov ekporetie-
tai.’? Ekporetetai ukljucuje istodobno dvije misli. U svom doslovnom znacenju
naznacuje da Duh Sveti od svoje volje dolazi u svijet kako bi trajno boravio s uce-
nicima. Prema tome. s ekporederai se izrazuje povijesno slanje Duha koji se na-
kon Kiistova uzasasta nalazi u Crkvi kao osobna Bozja nazo¢nost u svijetu. Tako
ekporetietai shvaéaju | tropici™ i Atanazije. Razlika je medu njima u tom sto
tropici” iskljucivo ostaju kod tog snacenja i iz ekporetictai zakljucuju da je Duh,
jer je poslan u vremenu. stvoreni Bozji dar. Atanazije u ekporettetai vidi jos jedan
smisao. Za njega Ivanova rije¢ naznacuje vjecno i trajno ..izlazenje™ Duha iz Boga
Oca. .Tropici™ misle da je takvo _izlazenje™ nemoguce jer u Bogu moze postojati
samo ..roditi”, a izvan Boga .stvoriti”. Tu je niknulo njihovo umovanje o Duhu
kao Sinovu . bratu™ i ,unuku™ Boga Oca. Buduci da je u Bogu moguce samo ,.ra-
danje™. a Sin je .jedinorodenac™. preostaje da se ekporewetai shvati kao vremen-
sko slanje Duba. Duh .izlazi” iz Boga ukoliko ga Otac stvara poput ostalih stvo-
renja.”? )

Atanazije zna da je nacin opstanka (frdpos tes hyvparkseos) Duha neizreciv.
O njem se moze malo §to reci jer u stvorenome nema usporedbe. Prekriva ga
stroga apofaticka sutnja. Aleksandrijski biskup nije opsirno i temeljito razradio
razliku izmedu .rodenja™ i .izlazenja™ Kao vlastitih nacina opstanka Sina i Duha.
Ali svojim upornim isticanjem da se samo na Sina odnosi ..rodenje™. a na Duha
.izlazenje™. postavio je osnov za Kasnije razumno rjesenje te najdublje trojstvene
tajne.”® Atanazije u tim pitanjima jedva nadilazi biblijske izreke.”* ali je uza sve
to uvelike zaduzio teologiju. kad je prodornoi¢u velikog mislioca pokazao pra-
vac kako se spekulativno moze shvatiti Ivanov ekporetictai.

Brojna su mjesta u Atanazijevim Pismima gdje je Duh Sveti odlucen od stvo-
renja zato §to mu je izvor u Bogu. Atanazije to izraZava ovakvim tvrdnjama:
.Duh izlazi od Oca (pard tou Patros ekporetetai); Dul izlazi iz (ek) Oca™;, . .Duh
je iz Boga™: "Duh je iz Oca™.”® Cinjenica sto Duh .izlazi" iz Boga omogucuje
TU v 152600 L Aor 2,12,

72 U svezi s Ivanovim ekporeuctai u patristici V. RODZIANKO (, Filiogque™ in Patristic
Thought, u: Studia Patristica, 11, TU, 64, Berlin 1957, 296299, bilj. 3) donosi zanim-
ljive napomene. Ek-porevomai dolazi od poros (prolaz, gaz, brad, put, sredstvo prenosenja
preko rijeke, most) i poreuo (staviti u pokret, prebaciti, prevesti, sebe skloniti na put). £k-
-porewomai, prema tome, u mediju znadi samog sebe potaknuti na putovanje, krenuti se.
U ekporcuetai nalazi se misao da je Duh Sveti na put posao svojom slobodnom voljom.
Ekpareuetai se. dakle, odnosi na vremenito slanje Duha. Oci, ipak, na ¢elu s Atanazijem
u ckporeuetai vide izlazenje Duha u samome Bogu. Zua njih ekporeuetai ukljucuje ,,isto-
hitnost™ Duha s Ocem. Usp. takoder A. LAMINSKI., Geist, 149: V. LOSKY, Die mystische
Theologie der morgenlandischen Kirche, Graz 1961, 200.

73 Usp. A. LAMINSKI, Geist, 148—150; J. LEBON, Lettres, 54. H. JORISSEN, Geist,
208209, nijece da je spor izmedu Atanazija i . tropika” bio u poimanju ekporeuerai.

74 Usp. A. LAMINSKI, Geist, 149: V. RODZIANKO. Filioque. 299, bilj. 3, 1.

75 Tako H. JORISSEN, Geist, 209.

6 1,2, 533B; 1, 15, 565C~568A:1, 20, S80A; 1, 22, 581AB; I, 25, 5AC; 1, 33, 608B; 1l1,
2. 6288B.
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Atanaziju da s dosta varijacija govori o intimnoj vezanosti Duha s Bogom. Atana-
zije se pri tom ne umara ponavljajuci da je Duh sjedinjen fhénoménon) s Ocevim
bozanstvom i da je narav (phy'sis) Duha Bozja narav. Duh je Duh Boga, Duh Ocu.
Vlastit (idion) je Bogu i Ocevu bozanstvu. Po Atanaziju. Duh je u Bogu fen to
Theo). Bogu nije stran (ksénon). Nije tud bozanstvu Oca. Isto tako Duh nije iz-
van (¢ktos) Oceva bozanstva.””

DUH PREMA SINU

Atanazije se poziva na Sveto pismo kad utvrduje odnos izmedu Duha Svetoga i
Boga Sina. Biblija pruza brojne primjere prisne povezanosti Duha i Sina. Mozda
bi se smjelo re¢i da Pisma sadrie izraze uze veze izmedu Sina i Duha nego Duha
i Boga Oca.”® S Biblijom u ruci Atanazije naznacuje da je Duh nerazdjeljiv (adi-
aireton) od Logosa; da nije izvan (cktos) Sina niti mu je tud fksénon).”” Kad to
jasno izrazuje, Atanazije govori: Duh je Duh Logosa. Duh Sina. Duh Mudrosti i
Duh Istine.®? Ipak se ¢ini da Atanazije posebice istice kako je Duh vlastit {idion)
Sinu ili Logosu.®! Poznato je da se aleksandrijski biskup u svim svojim djelima
rado sluzi pridjevom | vlastit™ (idios) da bi utvrdio odnos medu bozanskim oso-
bama. Rije¢ .vlastit™ izrazuje relaciju kojom se obiljezuje neposrednost. intim-
nost. jedinstvenost. zasebnost i nuznost. To je razlog sto Atanazije neprekidno
ponavlja: Duh je ,vlastit™ (idion) Sinu.

Korak naprijed u odredivanju odnosa Duha prema Sinu susrecemo u Atana-
zijevim izjavama da se Duh nalazi u (en) Logosu. Duha vidimo u {en} Sinu: Sin
je u fen) Duhu.®? Atanazije se zna i spekulativnije izraziti. Sluzeci se filozofskim
rije¢ima. tvrdi da je Dub Sinove naravi (physeos/ ili da je Sinu vlastit po biti
(idion einai kat ousian).®” Atanazije je izrekao mozda najprisnije jedinstvo izme-
du Duha i Sina kazav§i da je Duh .vlastiti biti Logosa” (idion tés toi Ldgou
ousias).®* Tu je odista izrazena intimna i neposredna pripadnost Duha i Oceva
Sina.

U ovom kontekstu dolazi Atanazijev nauk o Duhu ukoliko je .slika™ (eikion)
Sina. Atanazije tvrdi da se Sin nalazi u {en) u Duhu kao u vlastitoj slici (en idia

771, 12, 561AB; 1, 24, SBEA: L. 16, 5698; 1, 22, 581B;1, 25 §88BC; 1, 32, 605A; 1L, I,
625BC; IIL, 2, 628BA; 111, 5, 633A 111, 6, 633C; 1V, 2, 640A; 1V, 3, 641B; 1V, 4, 641C;
IV, 645D:1V, 7, 648B.

78 O tome vidi J. LEBON Lertres, 73-75: A. LAMINSKI, Geisr. 136138,

79 1, 31, 601B:1, 33, 608A: 111, 5, 632C:1, 14, 5658111, 5, 633A: 11, 6. 636AB; 1V, 4,
641C:1, 25, 589B.

80 1,532B;1,21,580C;11I, 1. 625BC; 1V, 2, 640A;1, 25, S89AB.

81 I, 2, 533B;1,11,557C:I, 23, 585A:1, 25, 588C. O vrijednosti pridjeva idios (viastit) u
Atanazijevoj teologiji vidi A, LAMINSKI, Geisr, 141;]. LEBON, Lertres, 67, bilj. 2.

821, 14, 565B; 1, 19, 573CD; 1, 21, 580C: 1, 24, 585C; 1, 33, 608A; IiL, 3, 629B; 111, 4,
632A;:111,5,633A 1,6, 633BC; 111, 7, 6368B.

83 1,24, 585C; 1,25, 589A.

84 1V, 4, 641C. U vezi odnosa Sina prema Ocu M. STROHM (Die Lehre von der Energie
Gottes, u: Kyrios, 8, 1968, 67-68) istiCe da Atanazije razlikuje u Bogu owusia i idion. Otac
je ousia, Sin idion: Sin se rada iz Oca. Sin je Ocev idion tj. ono $to je Ocu vlastito, Otud
slijedi da je Sin Oceva moc, mudrost i volja. Sin se ne poistovjecuje s Ocem jer idion nije
ousia iz koje taj idion izlazi. Zanimljivo je da Atanazije Duha naziva idion Sinove ousia.
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eikdni). Duh se naziva tjest . shika™ Sina.®® Atanazije se u tun tekstovima namje-
rice stuzi viseznacnom rijec¢i .slika™ " Za gréko poimanje .slika™ neposredno
doziva u pamet izvornik u kome ima svoj izvor i podiijetio. Bez originala nema
kopije. Slika. nadalje, sli¢i izvorniku i ima udjela na onome €emu je slika. Za
Grke slika nije samo Cest izvornika. ve¢ je u neku ruku sami izvornik. Slici.je
zadaca objaviti 1 ocitovati original. Jezgra i bice izvornika razotkriva se u kopiji.
U to grcko shvacanje .slike™ valia staviti Atanazijevu misav da je Duh Sveti
slika™ feikon) Boga Sina. To o Duhu veli da porjece od Sina te da izmedu njega
i Sina postoji istovrsnost pa cak iistost naravi. Duh je .slika™ Sina ukoliko objav-
ljuje Sina. Dub sebe ne razotkriva. Njegovo bice ostaje za svagda skrovito i neiz-
recivo. O svijetu obznanjuje Oceva Sina. U Duhu motrimo Rije¢ Bozju. To zna-
¢idaje Duh Sinova _slika™ feikon )87

Vijercjatno isti smisao valja pripisati Atanazijevoj tvrdnji da je Duh _oblik™
{morphci Sina.®® Po Atanaziju Duh je .pecat™ (sphragis/®® kojim Logos pecati
viernike. Ali u .pecatu” - Roji je Duly - utisnut je Logos kao k™ {morplhé).
Stoga se po .pecatn™ - Duhu - utiskuje Kristov . lik™.

Govorec¢i o odnosu Logosa i Duha, Atunazije se takoder siuzio usporedbom
odnosa Sina prema Ocu. Zna se da je Atanazije s nicejskom rijeci .istobitan™
izrazavao odnos Sina prema Ocu. U Pissnima Serapionu <esto ponavlja da se
Duh odnosi prema Sinu kao Sin prema Ocu. Istrazivaci’® u tom korelativnom
principu, uzetom od Ivana. s pravom vide jedan od izvora Atanazijeve pneuma-
tologije. Atanazije pise: Duh Sveti posjeduje isto jedinstve [hendrés; u odnosu
{pros) na Sina kao i Sin prema (prds) Ocu.”! Istu svrhu ima tvrdnja da se Duh
nalazi u Sinu kao Sin u Ocu. Duh je, po Atanaziju, sjedinjen (hénoménon) sa
Sinom kao §to je Sin sjedinjen s Ocem.”?

O odnosu Duha prema Sinu govore i slijedece Atanazijeve izreke: tko huli
na Duha, vrijeda Sina: krivo sudenje i nijekanje Duha, zabacivanje je Sina. Tko
Duha proglasuje stvorenjem, ne misli pravovjerno o Sinu. Za koga je Duh samo
stvorenje. taj ne posjeduje ni Sina.*?

B5 I, 20,5778;1V, 3, 6418.

86 O znacenju rijeci eikdn (slika) vidi 1.B. BERCHEM, Le role du Verbe dans l'oeuvre de la
Création et de la Sanctification d'aprés saint Athanase. u Angelicum, 15 (1938), 211; H.
KLEINKNECHT, Eikén. ThW, II, 1935, 386--387; J.B. SCHOEMANN, Eikon in den
Schriften des hl. Athanasius, u: Scholasrik, 16 (1941), 335,

87 Usp. J.B. SCHOEMANN, Eikon, 350; V. LOSKY, A l'image et & la ressern blance de Dieu,
Paris. 1967, 132-134; J. ROLDANUS, Christ, 230.238; P. EVDOKIMOV, L 'Esprit Saint
dans la tradition orthodoxe, Paris, 1969, 56: G. ZAPHIRIS, Reciprocal, 362-369; J.
MEYENDORF, Initiation a la théologie byzontine, Paris, 1975, 228229,

88 I, 23, 585A 111, 3, 629A.

B9 I.23,58B4C-585A;111,3,628C—-629A.

90 Usp. J. LEBON, Lettres, 56—57; A. LAMINSKI, Geist, 136—138: H. SA4KE, Prdskript,
195, bilj. 59, Beobachrungen, 355-366, Minima, 111, Pnewma, u: Paulys Realencyclo-
padie, Suppl. XIX, 410.

91 1,2,533A;I11,4,632A.

92 1,31,601A.

930, 1,532A;1,2,5328B;1,2,533B;1, 31, 601A;1, 30, 597C. Atanazije je zaista logi¢an
kad ,tropicima’ predbacuje nelogi¢nost. Oni toboZe vjeruju da je Sin Bog, a Duh stvo-
renje. To je odista protuslovlje!
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Posebno je zamrseno pitanje Atanazijeva nauka o .iziazenju™ Duha iz Sina.
Atanazije nigdje izrijckom ne kaze da Dub dolazi iz [ek/) Logosa. Isto tako nikad
ne posize za glagolom ekporetiomai kad govori o odnosu Duha prema Sinu.®?
Ima. ipak, nekoliko mjesta iz kojih se dade naslutiti da je izviranje Duhai iz Sina
dno Atanazijeve mish.”® Ve¢ smo spomenuli da Atanazije Duha naziva ..vlastitim™
Sinu i ,Vlastitim biti Logosa™. Nema sumnje da ..vlastit”, u spomenutim ulom-
cima, osim pripadnosti ukljucuje izviranje Duha iz Sina. Takoder upozorismo na
Atanazijevo ucenje da je Duh ,slika”™ Sina. I to. harem: dijelom, sadrzi misao da
Duh ima ,.podrijetlo™ u Sinu. Cini se. k tome. da je Atanazije na jednom mjestu
natuknuo da Duh izlazi i iz Sina. Veli: Duh _isijava” (ekkimpei) od Logosa ®® Tu
vierojatno nije samo rije¢ o povijesnom stanju Duha, ved i o intratrinitarnom izla-
zenju. Duh isijava iz Sina.”” lzviranje se Duha iz Sina mozda krije i u Atanazije-
vim naznakama da ,,Sinu pripada sto god Duh posjeduje™ i da ,,Duh sve prima
od Sina”.”® Nema sumnje da je u spomenutim recenicama prvenstveno govor o
povijesno-spasiteljskoj vezanosti Duha i Sina. Proslavljeni Krist salje u svijet Duha,
Duh u povijesti djeluje na temelju Isusova otkupiteljskog ¢ina. Ipak se ne mozemo
oteti dojmu da Atanazije sluti kako je povijesno-spasiteljska povezanost Duha s
Kristom odraz njihove vezanosti i u Bozjem otajstvu.

DUH OCA 1 SINA

U jednom tekstu Atanazije. po svemu sudeéi, tvrdi da Duh izvire iz Oca i Sina.
Atanazije pise: ,Ako je Sin jedan (...). tad mora biti jedan (...) i Dar (dorea) za
koji se veli da izlazi iz Oca (ek Patros ekporetiesthai) jer (epeide) odsijava (eklam-
pei) od Sina za koga vjerujemo da je iz {ek) Oca™.”” Uocimo da Atanazije'"®
napominje kako je Duh Dar (dored). Duh, prema tome, ne izlazi iz Oca kao Sin,
veé¢ kao Dar. Time Atanazije vijerojatno otklanja ,,tropovsko™ umovanje o Duhu,
toboznjem Sinovu ,.bratu”. Duh kao Dar izlazi (ekporetietai) iz {ek) Oca. ali iz
Sina ,.isijava™ {eklémpeij. Razlog ..isijavanju™ Duha od Sina Atanazije vidi u tome
§to je ono uklju¢eno u Sinovo radanje. Duh, dakle. ,.izlazi” kad ga promatramo
u odnosu na Oca. a ,.odsijava” ako gledamo njegov stav prema Sinu. Duhu je Otac
izvor u smislu ,,izlazenja” (ekpdreusis), a Sin u smislu ,,odsijavanja” [eklampsis).
Ekpdreusis i éklampsis nisu neovisne ni paralelne, ve¢ je éklampsis ukljuena u

94 Na to s pravom upozoravaju J. LEBON, Lertres, 70—71: V. RODZIANKO, Filiogue,
301; A. LAMINSKI, Geist, 152,

95 J. LEBON: ,,Taj odnos (izmedu Duha i Sina) zacijelo mozZe biti relacija izvora, Da je bas
to, Atanazije, ¢ini se, nikad izrijekom ne rece. Zar to ipak nije dno njegove misli...?"
(Lettres, 73).

96 I,20,580A.

97 O eklampei usp. V. RODZIANKO, Filiogque, 299, bilj. 3.302:; A. LAMINSKI, Geisr,
153.154; H. JORISSEN, Geist, 209-210.

98 III, 1, 628A:1V, 2, 640A.

99 I,20, 580A.

100 Ovdje se oslanjamo na A. LAMINSKI, Geist, 153—154 i V. RODZIANKO, Filoque, 299,
bilj. 3.302. Ipak valja upozoriti na kritiku $to ju je nazna¢enom tumacenju uputio H.
JORISSEN u Geist, 209-210.
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ekpdreusis. U Sinovu rodenju sadrzano je izlazgnje Duha Svetoga To je duboko
dno trojstvenog otajstva.

U navedenu tekstu treba istaci veznik ,.buduci da™ {epidé). S pomocu epeidé
Atanazije pokazuje da je Duh istodobno iz fek) Oca i od (para) Sina. Buduéi da
{epeide) Duh isijava od Sina. on izlazi iz Oca. Ukoliko Duh kao Dar sjaji od Sina.
a Sin se rada iz Oca i od njega dobiva hipostatski opstanak. nuzno se zakljucuje
da Duh ima svoj istok u Ocu. Duh. dakle, dolazi iz Oca jer se Sin. iz koga sjaji.
rada od Oca. Vidimo da je Otac. po Atanaziju, vrelo i ¢uvar bozunske monarhije.
Otac rada Sina iz koga sjaji Duh Svet.

Atanazije na drugim mjestima nije toliko izricit kad je rijec v izviranju Duha iz
Oca i Sina. Ipak se ¢ini da u nekoliko navrata Zeli reéi da Duh izvire iz Qceva
Logosa. Tako pise: ..Duh nije izvan Logosa. Naprotiv, buduci da je u Logosu.
po (did) njemu je u Bogu™.'®" Istu misao izrazava kad tvrdi da je Duh ..iz Boga u
Sinu™ (ek tou Patros en 16 Hio).'°? Drugdie isti¢e: ..Ako je Sin jer (epeide) je
iz Oca. vlastit njegovoj biti. slijedi da je i Duh. koji je iz (¢k/ Boga. po biti vlastit
Sinu™.'®* U isti niz moramo svrstati tvrdnju: ,.Duh je Sveti sjedinjen (henomé-
non) sa Sinom i Ocem™ ' Polazeéi otud. Atanazije u svakom Bozjem djelu u
svijetu bez poteskode vidi ¢in bozanske Trojice Iz istog razloga moze bez straha
Duhu pripisivati bozanske atribute.

OBILJLZIA DUHA SVETOGA

Atanazije na Duha proteze BoZje vlastitosti jer vjeruje da Duh izlazi iz Oceve
biti i izsjajuje od Sina. Na osnovi tog uvjerenja on je Duha odijelio od stvorenja
i pribroio ga Ocu i Sinu. U Pismima je biljezio da Duh ,supostoji™ {synon) su
Sinom i Ocem.'”® Takoder je govorio da Duha treba ..suimenovati™ i ..suslaviti”
s Ocem i Sinom. Bilo bi to nemoguée kad bi Duh bio po naravi { té physei) nejed-
nak (anonoton) Ocu i Sinu. ..Besmisleno je. veli Atanazije. suimenovati (synomd-
zein) i suslaviti (svndoksazein) bica §to su po naravi nejednaka™ '®® Duh je pak
.suslavlien s Ocem i Sinom™ (svndoksazémenon Patrl kai Hio)" '°? Drugim
rije¢ima. Duha mozemo imenovati i slaviti zajedno s Ocem i Sinom jer im je po
naravi jednak. Atanazije tako postupa u dvama slavospjevima gdje Duha Svetog
stavlja uz Oca i Sina. Tu pise: .JIsus Krist. po kome (di’rort) i s kKim (met oii)
Ocu slava i moc¢ za (sv¥n) Svetim Duhom™: _lIsus Krist. po kome i s kim Ocu
cajedno (hdma) s Duhom Svetim slava i mo¢ u vijeke viekova™.'%*

1 HIL 5, 633A.

102 1,33, 608A.

103 1.25. 588C—589A.

104 1,12, 560B.

105 111, 7.636B;1, 9. 5521,

106 1,9,5528.

107 1,31,601A.

108 1V, 7,648B;1V, 23, 676BC.



Atanazija zaista nije stajalo muke da Duha proglasi vje¢nim, nepromjenjivim i
posvudasnjim.'®? Sva su ta svojstva vlastita Duhu zato §to je u naravi jednak Ocu
i Sinu. Iz iste jednakosti proizlazi da Duh poznaje BozZje dubine, kao 3to se Pavao
izrazio u 1 Kor 2,11. Po Atanaziju,''® to zna¢i da Duh Sveti u punini spoznaje
Bozje bi¢e. Bog za Duha nema tajni. Duh savr3eno pozna Oca i Sina, a to zna¢i da
im je jednak.

Aleksandrijski biskup rado napominje da je Duh Sveti iskljucivo jedan. Pri
tome se oslanja na 1 Kor 12,11--13. Duh je jedinstven i jedincat kao sto to vrijedi
za Oca i Sina. Atanazije razlaze: ,Kao 3to je Sin jedinoroden, tako (...) je i Duh
jedan (hén), a ne mnogobrojan niti jedan od mnogih. veé je samo on Duh”.'!!
Sli¢ro se izrazava i na drugom mjestu: ,Sin nije jedan od mnogih. Naprotiv, on
je jedan kao $to je i Otac jedan (...). Ni Duh nije jedan od mnogih, nego je je-
dan”_l 12 ’

Atanazije jednom zgodom u Pismima primjenjuje na Duha izraz ,istobitan™.
Veli: ,Nije tajna da Duh ne pripada mnoftvu, da nije andeo, ve¢ da je jedan.
Stovise, vlastit je Logosu koji je jedan; vlastit je i istobitan (homootsion) Bogu
koji je jedan™.!"® S homoousion''* Atanazije Zeli reci da Duh posjeduje puninu
BoZjega bi¢a. Sve Sto pripada Bozjem bitku vlasnistvo je i Duha Svetoga. Drugim
rije€ima, u podjeli bi¢a Duh se nalazi na Bozjoj strani. Posve je razli¢it od stvo-
renog.''® Tako se Atanazije usudio prenijeti na Duha nicejski ,,istobitan”, upo-
trijebljen za Sina. Duh je poput Sina ,istobitan” (homootision) Ocu. Vrijedi
zabiljeziti tu Atanazijevu smionost jer znamo da ni u carigradskom Vjerovanju
za Duha nije receno da je ,,istobitan Bogu.

Primijetimo da Atanazije nije bio odlu¢an kad je Duhu trebalo dodijeliti naziv
Bog. On je doduse vijerovao u bozanstvo Duha, ali u Pismima Serapionu nikad nije
posegao za rijecima ho Theos i Theds kad je govorio o Duhu Bozjem.!'® Najvise
§to je udinio jest da je theologeéo''” protegao i na Duha Svetoga. Duh pripada
,.teologiji”. Rije¢ {I6gos) o Duhu besjeda je o Bogu (Theds). Atanazije tako postu-

109 I, 7, 636B; 111, 4, 632A. Usp. A. LAMINSKI, Geist, 144—-145; J. LEBON, Lettres,
61-63.

110 1, 15,568A;1,22,581B;1I1, 2, 628A.

111 I, 20, 577C—-580A, Usp. A, LAMINSKI, Geist, 143—-144; J. LEBON, Lettres, 60—61.

112 I, 3,629BC,

13 1, 27.593C.

114 Usp. G.Ch. STEAD, ,Homoousios" dans la pensée de saint Athanase; u C. KANNEN-
GIESSER, Politique et Théologie chez Athanase d'Alexandrie. Actes du colloque de
Chatilly 23—25 Septembre 1973 (Théologie Historique, 27), Paris 1974, 232.249,251;
J.B. WALKER, Convenance epistemologique de 1',homoousion’’ dans la théologie
d'Athanase, ibid., 255. Neobicno je da 1. BACKES (Das trinitarische Glaubensverstind-
nis beim hl. Athanasius d. Gr., u: Trier Theologische Zeitschrift, 82, 1973, 139) nijece
da Atanazije ikad upotrebljava homoousion za Duha Svetoga.

115 Autori esto tvrde da Atanazije s homootsios uéi brojéanu jednost trojstvene bit. Ata-
nazije u to vjeruje. Ipak se Cini da pitanje brojCanog jedinstva BoZje naravi u Atanazija
nije postavljeno. S homootsios se prvenstveno zeli reci da Sin i Duh ne pripadaju stvo-
renom redu, veé se nalaze u Bogu. O tome vidi J. LEBON, Lettres, 66—69; H. JORIS-
SEN, Geist, 208; F. RICKEN, Homoofsios; 1. BACKES, Glaubensverstiandnis, 132.

116 Usp. A. LAMINSKI, Geist, 140—143;J. LEBON, Lertres, 57—59.

117 1,31, 601A. O theologéd, usp. bilj. 67.
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pase povodecdi se za Biblijom koja Duha ne oslovljava s Theds. Ta je rije¢ pridrzana
za Boga Oca. Uz to je, valjda, imao na pameti i protivnike Duha. Nije ih htio
odbijati izriajem ako su voljni prihvatiti sadrZaj.

‘DUH U TROJSTVENIM DJELIMA

Atanazije zna da je u Bibliji govor o ¢inima spasenja kojima je pocetnik Duh
Sveti. Ipak, djela Duha nisu odvojena od osobe Oca i Sina. Jedinstvo §to vlada u
Bogu trazi da je u Cinima spasenja nazo¢no blaZzeno Trojstvo, iako je pojedino
djelo posebice vezano uz jednu od bozanskih Osoba. Atanazije pise: .Ta jedna je
milost; ostvaruje se iz {ek) Oca po (did) Sinu posredstvom (en) Duha Svetoga™.''®
Isto tako tvrdi: ,Posvecenje je jedno. Obistinjuje se iz (ek) Oca po (did) Sinu u
(en) Duhu Svetom”.!'? | Sto je dano, kaZe Atanazije, daje se u Trojstvu™."*% Duh
Sveti, doduse, dijeli dracve, ali razdioba te¢e od Oca po Sinu.!'?!

Sva je povijest spasenja trojstveno oznacena. Biblija zacijelo pripovijeda da je
Duh Sveti vodio narod nakon Izlaska, ali to zapravo zna¢i da ga je vodio Bog po
Sinu u Duhu. Bog je po Logosu u Duhu bio s narodom. Isto tako Bog je po (did)
Kristu govorio preko proroka, ali je u {en) Duhu kazano §to je receno. Posred-
stvom Duha Svetoga, na osnovi Sinova djela, postajemo djeca Boga Oca. Kad nam
je, nakon lIsusova uzasaica, poslan Duh Sveti, dat nam je Sin i u Sinu Otac. Po
Atanaziju, dakle, sve §to Bog ¢ini u svijetu, to vr§i Otac po (did) Sinu u {en) Sve-
tome Duhu.’??

DUH STVORITELJ

Atanazije bez krzmanja Duhu priznaje djelatnu ulogu u Bozjem stvaralatkom
ginu. Duh stvara. Atanazije to izraZava rijeGju ,,stvoriti” (kfiz): Duh ima dijela u
stvaralackom djelu (en 10 ktizein estin). Polazeéi od Ps 103,29-30, Izr 3,19 i
Iv 13 Atanazije tvrdi da je Bog sve sazdao posredstvom (en) svoje mudrosti i
Duha. Svijet je stvorio Bog Otac po (dig) Sinu u {en) Duhu Svetome. Atanazije
izrijekom veli: ,Sto je po (did) Logosu stvoreno, posjeduje moé opstanka iz (ek)

*» 123

Duha od (pard) Logosa”.

ZIVODAINI DUH

Zasebno je obiljezje Duha da je ,.zivotvoran” (zéopoion). Duh nije dionik
zivota. Zivot ne prima, veé¢ daje. Duh je Zivotvoran, udjeljuje Zivot. Posredstvom

118 I, 14, 565B;1, 30, 600C.
119 1,20,577C.
120 1, 24, 585C;1, 31, 601A.
121 1, 30, 600B.

122 I, 12, 561AB; I, 14, 565B;1, 19, 57T6AB; 1, 20, 577A; 1, 30, 600B; 11, 6, 633B;1, 9,
553B; 1, 24, SB8AB; I, 28, 596A; I, 31, 601A; III, 5, 633B. O trojstvenom obiljezju
povijesno-spasiteljskih Cina, usp. A. LAMINSKI, Geist, 146—147.155.

123 1, 24, 58BAB;1II, 5, 632B;1V, 3, 640CD. O tom dijelu Atanazijeve pneumatologije, vidi
A, LAMINSKI, Geist, 146; J. LEBON, Lettres, 62—-63; G. FLOROVSKY, The Concept
of Creation in Saint Athanasius, u: Studig Patristica, VI, TU 81, Berlin 1962, 47.
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{dia) Duha i u fen) Duhu, Zivo biée dobiva zZivot. Atanazije se u tim razmisljanjima
oslanja na Pavlovu tvrdnju u Rim 8,11 da ¢e Duh ozivjeti nasa smrtna tjelesa.'**
Nije lako dokugiti $to Atanazije naziva Zivotom kojem je Duh Sveti izvorom.
Valjda misli na sve Zivotne vrste: od bioloskog do uskrslog zivota.

DUH NADAHNITELJ

Atanazije u svom djelu najuze sjedinjuje Duha i Logos u ¢inu prorocke objave.
Po njegovu sudu moze se reé¢i da u proroku zbori Duh i Logos. Prorok govori kad
mu pride Rije¢ i objavljuje ono §to pripada Rije¢i. Ipak se u Duhu i po Duhu
otituje $to mu Rijec daje da rekne. Psalme, po Atanaziju, pjeva Duh Sveti. Biblij-
ska formula: ovo govori Rije¢, za Atanazija znacCi isto 3to i: ovo veli Duh. Duh
zapravo po proroku kazuje Rije¢ Bozju.'?*

DUH I VIERNIK

U Atanazija se cedce susre¢u kratke izreke kojima naznaduje ulogu Duha u
vierni¢kom Zivotu. Tako veli da se kricanin prosvjetijuje posredstvom Duha
Svetoga. Krist je doduge na izvoru prosvijetljenja, ali ,,rasvjetna energija™ (phéris-
tiké enérgeia) kojom osvietljuje jest Duir Sveti. Atanazije pie: . Duh po kojem
smo rasvijetljeni (...) Duhom smo rasvijetljeni™.!2®

Rasvietljenje Duhom vezano je uz njegovu objaviteljsku i uciteljsku ulogu. Duh
vjernika poducava u sveinu. Objavljuje mu Sina. Po Duhu kri¢anin posjeduje Sina,
Bozju mudrost te tako sam postaje mudrim. Objaviteljsko zna¢enje Duha Atana-
zije izrazuje u ovoj izreci: .(Vjernici) u sebi imaju Gospodina koji im objavljuje
po Duhu Svetom sebe i po sebi svoga Oca”.!2”

Duh Sveti posvecuje krs¢anina. Posveéenje (hagiasmos) krece od (ek) Oca, po
(diz) Sinu dopire do kri¢anina, ali posredstvom (en) Duha postaje zbiljom. Duh je
Sinova posvetna energija (hagiastiké enérgeia). Prema tome, on je na izvoru vjer-
nikove svetosti (hagiosyne). Duh posveéuje sve.'?® Isto tako Duh preobrazava i
obnavlja viernika. Omoguéuje mu da po Kristu koji je Sin i sam postane Bozjim
sinom i djetetom. Po obnovi (anakainésis) viernik u Duhu biva sinom (hyiopoi-
oumetha) Boga Oca.'?*

Atanazije rado naznacuje da Duh pecati i pomazuje kri¢anina. Vjernik u sebi
nosi otisak Bozjega Duha jer je pomazan Duhom Svetim. Atanazije biljezi: ,,Duh
se naziva pomazanjem (khrisma) i pedatom (spfragis) i on to jest (...). Njime se
pecate i pomazuju stvorenja (...). Duh je pomazanje i pe€at; u njemu Logos
pomazuje i pecati sve”.'3°
124 1,19,576C;1, 23, 584BC.

125 1,31, 601BC.604AB; 111, 5, 632C; IV, 3, 640C.641C; 1V, 16, 661 B,

126 1, 19, 573CD; 1, 20, 580A. O energeia u grékoj teologiji vidi M. STROHM, Lehre, 63.67.
68.77; G. FLOROVSKY, Creation, 417.

127 1, 32, 605BC; I, 23, §85A;1, 19, 576 AB. O objaviteljskoj ulozi Duha u Pigmima Sera-
pionu vidi A. LAMINSKI, Geist, 129—130; G. ZAPHIRIS, Reciprocal, 360—365.

128 [,20,577C;1, 23, 584B;1, 22, 581C-584A.
129 1,22,581C—~584A;1,19,576A.
130 1,23,584C~-585AB;1, 24, 585C; 111, 3, 628C—-629A.



DUH OBOGOTVORUIJE

Po Atanaziju, cilj je Citavog Bozjeg djelovanja poboZanstvenjenje Covjeka.
Stvorenje ¢e biti divinizirano. Obogotvorenje je uistinu srediste krs¢anske poruke.
U divinizaciji je sadrzan razlog povijesti spasenja i otkupljenja. Covjek je stvoren
zato da se pobozanstveni. Na pocetku je bio slikom Bozjom, ali je sagrijedio te je
time Bozje djelo naruseno. Uza sve to, divinizacija je ostala pravim Govjekovim
pozivom. Zbog toga Atanazije obogotvorenju pripisuje odlicno mjesto u svojoj
teologiji.' "'

Atanazije u razmigljanju polazi od &injenice da su ljudi u Bibliji nazvani bogo-
vima. Jasno je da oni to nisu po naravi, ve¢ Bozjom milos¢u.'*? U djelu Eovjekova
pobozanstvenjenja sudjeluje Citavo Trojstvo. Sto se tiGe Duha Svetog, Atanazije
pise: .U kojima se nalazi (Duh), oni su obogotvoreni (theopoiountai) (...). Duh
pobozanstvenjuje {theopoiei)”.'** Usput napomenimo da je Atanazije najradije
dokazivao boZanstvo Duha iznose¢i njegovu divinizatorsku ulogu. Duh moze
pobogoviti, ako je Bog. PoboZanstvenjuje Bog, a ne stvorenje.'** Ipak i u pitanju
divinizacije Atanazije misli sloZenije. Po njemu pobozanstvenjuje Logos, ali po-
sredstvom Duha Svetoga i u Duhu Svetom. Atanazije veli: ,,Logos po (en) njemu
(Duhu) obogotvorujuci (theopoion) dovodi Ocu (...). U (en) njemu (Duh) Logos

pobozanstvenjuje (theopoiei) stvoreno. U Duhu se stvorenje obogotvoruje”.!>*

Zadaca je Duha da stvorenje sjedini sa Sinom. Sin pak po {dig) Duhu i u {en)
Duhu stvoreno vodi k Ocu i s njima ga povezuje.'*® Atanazije u razmisljanju o
teopojezi ima pred o¢ima teologiju Utjelovljenja. Duh pojedinom vjemiku udje-
ljuje dobra 3to mu ih je Bog namijenio kao plod Kristova Zivota i smrti. Duh na
vierniku ostvaruje proslavljenje koje je Otac po Duhu izveo u svetom Kristovom
ljudstvu,

Atanazije tu misao izrazuje u viSe varijacija. Tako naglasava da je Logos svojim
tjelesnim dolaskom ponovno sazdao i obnovio pali Eovjekov duh. Logos je ué&ovje-
¢enjem postao duh da bi se u njemu pojavio novi Govjek. Tako je utjelovljenjem
na§ duh, postavii Logosov, ponovno stvoren i obnovljen. Duh Sveti na temelju
Kristova obnoviteljskog &ina obnavlja {anakainizé) i prepravlja (anaktizé) na$ duh
i sve §to je u nama. Atanazije piSe: ,Po (en) njemu (Duh) je obnovljeno sve §to
- 131 Autori rado istrazuju taj dio Atanazijeve teoloske misli. Vidi A. LAMINSKI, Geist,
138.156.159; D. RITSCHL, Arhanasius. Versuch einer Interpretation, Zirich, 1964
(Theologische Studien, 76), 36—59; R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte,
I, izd. 4, 1953, 78—82; C.N. TSIRPANLIS, Aspects of Athanasian Soteriology, u:
Kleronomia, 8 (1976), 70-73; J. ROLDANUS, Christ, 240—243.250—252; P.B.T.
BILANIUK, The Mystery of Theosis or Divinization, u: The Heritage of the Early

Church, Essays in Honor of G.V. Florovsky (Orient. Ch.anal., 195), Roma 1973, 349-—
—352.

132 11,4,613C.
133 I, 24,588A.
134 1, 24, 585BC—588A.
135 ‘1, 25, 589B.

136 Atanazije zaista Cesto naglasava da Duh vjernika veie uz Sina, a Sin uz Oca. Tako pise:
w(Logos) nas (...} pripoji sebi i Ocu (...) po fen) Duhu Svetom” (I, 11, 560B); ,,(...) Sin
(...) nas spaja po (did) Duhu koji je u njemu s Ocem” (I, 24, 585BC). Ista se misao
nalaziul, 31, 605A;1, 6, 544A.
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je nase (...); u fen) Bozjem se Duhu obnavljamo (...); nai je duh po njemu (Duh)
obnovljen™.!>” Aleksandrijski biskup Duha naziva Duhom obnovljenja (anakaino-
seds): u Duhu su sva stvorenja obnovljena.'*®

Nema sumnje da se obnovljenje o kome je ovdje rije¢ odnosi na Covjekovo
preobraZenje najavlieno za mesijanska vremena. Govor je o preobrazbi koja je
potrebna da vjernik moze bastiniti Bozje kraljevstvo. Atanazije napominje da se
po Duhu, snagom Kristova spasiteljskog ¢ina, uspostavlja ,,novi duh” i ,,novo srce™
kako je navijestio Prorok (Ez 36,26). Obnova i novo stvaranje samo je jedna strana
divinizacijskog Bozjeg djela.

Atanazije je o teopojezi takoder progovorio temom sudjelovanja i zajedni§-
tva. 139 Pri tom prvenstveno polam od Petrova izricaja , ?ajedméan {komono:}
udionistvo u Bogu Krs‘.camn ima udjela u bozanskoj naravi. Udionik je Krista.
Nije tud bozanskoj biti ukoliko je udionik Krista. Atanazije precizira: Duh Sveti
sjedinjuje viernika s Kristom; udjelom na Duhu posjedujemo Sina. Po Duhu kri¢a-
nin stjeCe dionistvo na Bogu i Kristu. U Duhu se vjerniku omogudéuje udio u
BOE'LI.MO

Govor o sudjelovanju otito je pod utjecajem platonisticke filozofije gdje se
tvrdi da pojedinaéno, udionistvom, ima udjela na opéem. Vjemik, snagom sudjelo-
vanja u Bogu, postaje zajednicar Bozjeg Zivota. Sjedin‘en s Kristom, kri¢anin
stje¢e udio u Bogu. To mu je pak omoguéeno jer je u otajstvima postao dionik
Duha Svetoga.

I posinovljenje je oblik teopojeze. Posinovljenje kri¢anina temelji se na &inje-
nici da je Sin BoZji postao sinom &ovje¢jim. Utjelovljenju je svrha da vjernika
u¢ini BoZjim sinom i djetetom. To se na pojedincu ostvaruje kad primi Duha
Svetoga. Atanazije tvrdi: Duhom (16 pnetimati) smo u Kristu posinjeni (hyiopoio-
dmenoi). Duh posinovljuje (hyiopoioan}141 stvorenije.

Po Atanaziju pomazanjem i pe¢atom Duha Logos sebe utiskuje u vjernike.
Tako kr3¢anin postaje dionikom boZanske naravi. U Duhu svako stvorenje ima
dijela (metékhei) na Logosu te se time pobozanstvenjuje.'? [savisenost (telefosis)
je jedan aspekt obogotvorenja. Nju u vjerniku ostvaruje Krist po Duhu Svetom.
Putem savrienosti Krist vjernike po Duhu pripaja sebi i po sebi Ocu. Otac po
Logosu u Duhu Svetom sve vodi k savrsenosti.!*® Posvecenje (hagiasmos) i svetost
{hagiosyne) takoder su oblici teopojeze. I tu Duh ima nezaobilaznu ulogu.'**
Svetost i posvecenje su u odlicnom smislu djela Bozjeg i Kristova Duha.

137 1,9,552C~553C.
138 1,21, 581C;1, 22, 584A.

139 Pri tom upotrebljava metékhd (imati udjela, biti dionik, dijeliti s nekim isto svojstvo,
sudjelovati, imati Cast); metousia (zajednistvo, sudjelovanje) i métokhos (dionik).

140 [,24,585B—588A11,4,613C;1V,4,641C.

141 1,19,576A;1, 25, 58981V, 4, 641C.

142 1,23,5858B.

143 1,6, 544A;1,9, 553B.

144 1,20, 577C-580A;1, 21, 581C; 1, 22, 584A;1,23, 584B.
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5. ATANAZIJEV NAUK I PNEUMATOLOGIJA
CARIGRADSKOGA SABORA

Oci Sabora iz g. 381. mozda nisu u svom poslu izrano posizali za Atanazijevim
Pismima Serapionu. Ipak je olito da je carigradski simbol po izrazu i nauci bliz
Atanazijevoj pneumatologiji.'®® To se dade uoé&iti ako makar letimiéno pogle-
damo saborske tvrdnje usporedene s Atanazijevom misli. Od prve se vidi srodnost
saborskih izreka i Atanazijeva govora o Duhu Svetom. Sabor veli da je Duh ,,zivo-
tvoran” (zdopoion). Atanazije se sluZi istom rijeci kad piSe: ,,Za Duha se kaze da
je Zivotvoran” (z60poion)” '*® Saborski izrazi o Ocu kao vrelu za Duha lako se
uklapaju u Atanazijevo poimanje odnosa Duha prema Ocu.'*” U svezi sa sabor-
skom tvrdnjom da Duha moramo u liturgiji slaviti zajedno s Ocem i Sinom, valja
primijetiti da je Atanazije izrijekom govoric o Duhu ukoliko je ,su-slavljen (sya-
doksazomenon) s Ocem i Sinom”.'*® Atanazije je u doksologijama Duhu iskazi-
vao slavu zajedno (hdma) ili s (syn) Ocem i Sinom.'*® Saborska izreka da je Duh
zborio po Prorocima obilno je nazoéna u Atanazijevu djelu.’*® Doista se, dakle.
moze re€i da se glavnina saborske pneumatologije nalazi ve¢ u Atanazija. To jo§
vise istice znacenje Pisama Serapionu.

* ok &

Atanazija su posebne prilike navele da u Pismima Serapionu dugo i potanko
razlaze polozaj Duha u boZanskom otajstvu. Time je utvrdio osnove kasnije
spekulativne pneumatologije. Ipak u svom djelu nikad nije gubio s ociju ulogu
Duha u kri¢anskom zivotu i povijesti Crkve. Atanazije, zapravo, obrazlaZe odnos
Duha prema Bogu Ocu kako bi 1wcjasuiv §to Duh znaéi za vjernika. Duh Sveti
dovodi krs¢anina Sinu i po njemu Ocu. To moZe uciniti jer je najuZe sjedinjen s
Ocem i Sinom. Tko ne vjeruje u bozanstvo Duha. gubi moguénost spasenja. Samo
se po Duhu postize sjedinjenje s Kristom i u Kristu s Ocem. Poradi toga Atanaziju
bijase stalo da §to bolje osvijetli osobu Duha Svetoga. Mi ga razumijemo kad
nijekatelje Duha bez oklijevanja naziva ljudima koji su bez nade.

145 Usp. A. LAMINSKI, Geist, 124—125; P. MEINCHOLD, Bedeutung, 103.
146 1,23,584BC;1, 19, 576C.

147 Usp. sto pod tim naslovom rekosmo ranije.

148 I, 31,601A.

149 Usp. bilj. 108.

150 1,31, 601BC; I, 31, 604AB: 11, 5, 632C:1V, 3, 640C--641C; 1V, 16. 66118,

22



RESUME

Dans son article l'auteur expose dabord la signification théologique des Lettres
@ Sérapion. Il donne aussi un aprecu de la doctrine sur le Saint-Esprit dans la
premiére moitié du quatriéme siécle. Il s'attarde plus amplement sur la penséee
des tropiques parce qu’Athanase avait devant ses yeux la pneumatologie tropique
quand il composait ses Lettres. Dans la suite on explique la pneumatologie d’Atha-
nase lui-méme. L auteur étudie: l'appartenance de I’Esprit d la sainte Tvinite; la
relation de I’Esprit au Dieu le Pére; le sens de l'énoncé d’Athanase; Esprit du
Preére, Esprit du Fils. On passe ensuite sur le réle de I'Esprit dans histoire du
salut: l'auteur parle successivement de 'Esprit dans la création; de 1'Esprit vivi-
[ficateur; de l'Esprit chez les propfétes de I’Ancien Testament et de I’Esprit Saint
dans la vie du fidele. Le théme de la déification est trés particuliérement étudie.
L auteur clét son étude en établissant le rapport entre la pneumatologie d’Atha-
nase et celle du concile de Constantinople.

263



