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Post 15 sadrZi najstariji tekst o Jahvinom obec¢anju zemlje Abrahamu i o skla-
panju saveza s njim. To Zelimo dokazati ovim napisom, utemeljenim na znanstve-
noj ra§¢lambi doti¢nog biblijskog teksta pomocu suvremenih egzegetskih metoda.
U tom pokusaju koristit ¢emo sve napise koji su o tome veé napisani. U novije je
vrijeme Post 15 postao predmetom mnogih znanstvenih rasprava bilo u obliku
¢lanaka objelodanjenih u ¢asopisima bilo u obliku znanstvenih monografija.'

Odmah na poletku Zelimo upozoriti &itaoca da se radi o jednom od najtezih
tekstova u Knjizi Postanka.? Upravo zato posizemo za temeljitom literarnom
analizom, kako same redakcije, tako i povijesti predaje koja je prethodila redak-
ciji biblijskog teksta koji se sada nalazi u Bibliji. Analiza redakcije nekog biblijskog
teksta od velike je vaZnosti. Analiziranje onog 3to su redaktori pri redigiranju
konaénog biblijskog teksta ucinili nuzno nas uvla¢i u samu povijest tradicije koja
je bilo usmeno ili pismeno prethodila toj redakciji. Na taj nacin ulazimo u bogat-
stvo svijeta i mentaliteta onih pisaca koji su radili na tom tekstu. To nam ujedno
uvelike pomaze da rasvijetlimo povijest nastanka nekog biblijskog teksta (u nasem

| Vidi literaturu n» pocetku ¢lanka.
2 Usp. NOTZ M., Uberﬁe;}'rung.weschickre. str. 29, bilj. 85.
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napisu teksta u Post 15) i produbimo nase razumijevanje smisla koji se po volji
Bozjcj krije u tom biblijskom tekstu. To radimo po preporuci II. vatikanskog
sabora. koji u DV 12 stavlja na sice egzegetama da se medu ostalim trebaju obazi-
rati i na ,.knjizevne vrste” koje su se upotrebljavale u vrijeme kad je hagiograf
pisao, te da trebaju voditi racunz o osobitim naginima shvacanja, izraZavanja i
propovijedanja koji su u doba pojedinog hagiografa bili na snazi.

TEKST POST 15,1-21

(1) Poslije tih dogadaja Jahve uputi Abramu rije¢ u ukazanju: ,,Ne boj se,
Abrame, ja sam ti zastita: a nagrada tvoja bit ¢e vilo velika! (2) Abram odgovori:
+Gospode moj, Jahve. ¢emu mi tvoji darovi, kad ostajem bez poroda: kad je mojoj
kuéi nasljednik [Eliezer] Damaséanin? [{3) Kako mi nisi dao potomstva — nastavi
Abram - jedan ¢e. oto, od mojih ukuéana postati moj bastinik.’"] (4) Ali mu Jahve
opet uputi rije¢: .. Taj nece biti tvoj basdtinik, nego ¢e ti badtinik biti tvoj poto-
mak.” (5) lzvede ga van i re€e: ,Pogledaj nebo i zvijezde prebroj ako ih mozes.”
A onda doda: ,.Toliko ce bit tvoje potomstvo!” (6) Abram povjerova Jahvi, i to
u se uracuna u pravednost. (7) Tada mu on rece: ,Ja sam Jahve koji sam te
izveo iz Ura Kaldejskoga da ti predam ovu zemlju u posjed.” (8) A on odvrati:
. Gospode moj, Jahve, kako éu ja znati da ¢u je posjedovati?” (9) Odgovori mu:
. Prinesi mi junicu od tri godine, kozu od tri godine, ovna od tri godine, jednu
grlicu i jednog golubica.” (10) Sve mu to donese i rasijece na pole, i metnu sve
pole jednu prema drugoj; ptica nije rasijecao. (11) Ptice grabeZzljivice obarale se na
leseve. ali ih je Abram rastjerivao. (12) Kad je sunce bilo pn zalazu, dubok san
obuzme Abrama, a onda se na nj spusti gust mrak, pun jeze [(13) Tada rece
Abramu: Dobro znaj da ¢e tvoje potomstvo biti stranac u tudoj zemlji; robovat ¢e
i biti tlaceno Cetiri stotine godina, (14) ali narodu kojemu budu sluzili ja ¢u suditi;
i kona¢no ce iziéi s velikim blagom. (15) A ti ¢e§ k ocima svojim u miru poéi. u
sretnoj starosti bit ¢eg sahranjen. (16) Oni e se ovamo vratiti za Cetvrtog nara3-
taja, jer mijera se zlodjela amorejskih jo3 nije navriila.”] (17) Kad je sunce zaslo
i pao gust mrak, pojavi se zadimljen Zeravnjak i goruca zublja te produ izmedu
onih dijelova. (18) Toga dana je Jahve sklopio savez s Abramom govore¢i: Potom-
stvu tvojemu dajem zemlju ovu! [od Rijeke u Egiptu do Velike rijeke rijeke
Eufrata: (19) Kenijce, Kenizane. Kadmonce, (10) Hetite, Perizane, Refaimce,
(21) Amorejce, Kanance. Girgasane. Jebusejce ™|

POST 1§ U EGZEGETSKOJ LITERATURI

Nije ¢udo da su se Post 15 pozabavili veé mnogi egzegete.’ On naime ima
veliku vaznost u povijesti spasenja Staroga zavjeta. Osim Post 17 koji pripada
svecenickoj predaji (P) to je jedini tekst iz patrijarikih vremena prema Kojemu je

3 Vidi navedenu literutury. Opsirnijun iteraturu naci Ces kod STAERK, Literarkritik 58—62.
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Jahvino obeéanje Abrahamu zapecadeno sklapanjem saveza. ,, Toga dana je Jahve
sklopio savez s Abrahamom rekavsi: potomstvu tvojemu dajem zemljm ovu!”
(Post 15, 18a).

Zadnjih je stotinjak godina biblijska kritika ucinila gigantske korake na podru-
¢ju istrazivanja bibiijskih tekstova. To ovsobito vrijedi za biblijsku kritiku Peto-
knjizja, a unutar Petoknjizja za Knjigu Posianka.

Sve tamo od Wellhausena do danas gotovo svi egzegeti zastupaju ,teoriju o 4
izvora ili 4 predaje” (J, E. D i P), premda u odredivanju odnosno identificiranju
tih predaja od egzegeta do egzegeta postoje razlike, koji puta i dosta velike. Kad
naime tu teoriju o predajama primjenjujemo na pojedine tekstove, nailazimo na
poteskoée koje nije lako odmah razrijesiti. Pivo svega u Petoknjizju je veoma
tesko razlikovati odnosno razlucivati jahvisticku predaju od elohisticke. One su,
naime, veoma rano bile medusobno spojene u jednu pripoviedalacku cjelinu. lma,
istina, tekstova - i to bas najvise u Postanku - koji su sasvim jasno jahvisticke
provenijencije ali ima i onih koji su tako isprepleteni s elohistickim tekstovima
da ih je danas ve¢ tesko ,.otplesti”. Nadalje, teorja o 4 izvora zanima se uglavnom
samo za zadnju fazu nastajanja Petoknjizja. A toj zadnjoj fazi pretpostojale su
veoma komplicirane faze pred-literarnih, dakle usmenih predaja. Upravo zato na
tom podrucju studij povijesti tradicije ima tako vaznu vlogu. Jo§ nefto: veéina
gradiva u Petoknjizju potjece iz narativnih tradicija staroga lzraela. Ali ima tek-
stova koji su nastali i u drugim. na primjer kultskim ambijentima. Ako samo te tn
stvari imamo pred ofima, mozemo shvatiti kako je fezak literarni studij jednog
biblijskog teksta iz Petoknjizja kao 5to je upravo ovaj nas u Posr 15, Vec se mnogo
egzegeta mucilo s tim pogiavijem Knjige Postanka. ne bi li na temelju pomnog
istraZivanja pronasli postoje li ve¢ u Post 15 elementi elohisticke (E) predaje. Ako
ih ima, onda bi se oni u Post 15 pojavili po prvi puta. Inace se naime E tradicija
po prvi puta u Post sasvim jasno pojavljuje tek u Post 20. A ako se ipak ve¢ u
Post 15 pojavijuju E elementi, to ne bi za E bio dosrojan podetak njegova kaziva-
nja povijesti spasenja. svakako ne tako dostojan kao §to je na primjer za I Post
2-3 veoma svecani i dostojanstveni pocetak odnosno uvod u njegovu povijest
spasenja, ili za P to isto Post 1.1-2.4a. K svemu tome pridolazi jus i teoloski
element. U Post 15 imamo jednu teolosku izreku koja je odigrala veliku ulogu u
Kasnijem razvoju biblijske objave a utjecala je i ua teologiju svetoga Pavla. To je
recenica u Pesr 15.6: , Abram povjerova Jahvi, i to mu se uracuna u pravednost!”
To je veoma vaZzan izriCaj za starczavjetno, pa i uopée za biblijsko, poimovanje
vjere.

Ve¢ je J. Wellhausen vidio poteskoc¢e u Pesr 15. On je, istina, Post 15 odmah
podijelio na dva dijels, nu post 15,1-06 1 na Post 15.7-21. Prvi je dio pripisao E
a drugi J. Ono pak §to mu je, bilo u prvom bilo u drugom dijelu, stvaralo potes-
koce u vezi s identificiranjem starijih predaja, on je jednostavno pripisao redakto-
ru.” No sam je Wellhausen priznao da ni prvi ni drugi dio nisu Cisto elohisticki
odnosno jahvisticki. Poslije Wellhausena iste je poteskoce u Post 15 vidio i drugi
tavesni poznavalac Postanka. Martin Nodh. On je napisac: Ima tekstova koji su

4 Usp WELLHAUSEN ). Hexareuch 21. Slijede pa GALLING i HOLSCHER.



nam u takvom stanju tradirani (predani) da ¢e jedva koja literarna analiza odgonet-
nuti njihov literarni nastanak ... Takvi su odlomci npr. Post 15, Izl 19, Izl 24,
12133, Br 121 Br 22-24.%

Unato¢ svim poteskocama egzegeti jos i danas Post 15 dijele na dva dijela:
pwvi dio pripisuju E a drugi J, s time da priznaju da i u prvom dijelu ima jahvistic-
kih i u drugom dijelu elohistickih elemenata.® Isprepletenost tih dviju predaja u
Post 15 studirao je i Cazelles’ a poslije njega jos E. Testa.® Oba su visni katoli¢ki
egzegeti. U novije sr vrijeme ovim biblijskim tekstom s katoli¢ke strane osobito
mnogo zanimao Lohfink.” On smatra da je post 15 nedjeljiva literarna cjelina. On
u tome nije osamljen. Ve¢ je W. Staerk smatrao Post 15 literarnom cjelinom iako
nije znao kojoj bi je predaji pripisao. Staerk je u Post 15 vidio dvije razli¢ite epi-
zode iz Zivota Abrahamova (dublet). Te dvije epizode su pomoéu 7. retka organ-
ski veoma dobro medusobno povezane. Kao Staerk, Post 15 sli€no razmatraju i G.
Holscher,'® P. Volz!! i LA. Snijders.' 2 No, medu njima ipak postoje razlike u
tumacenju: tako, na primjer, Holscher smatra da je Post 15 kasnije bio dodan kla-
sicnim to jest starinskim izvorima, a Jepsen'® smatra da je Post 15 postojao veé
prije J i da ga je J uz neke svoje preinake jednostavno prisvojio odnosno ,,prepi-

LE
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Medu onima koji smatraju da je savez sklopljen s Abrahamom polog najstarijih
predaja nastalih jo§ u vrijeme patrijarha jest Gerhard von Rad. To §to u Post 15
nije naznaeno mjesto dogadaja za nj je znak da je Post 15 veoma stari tekst. U
najstarijim predajama naime jo§ nisu bila naznadena mjesta. Ona su u predaju ula
tek poslije sedentarizacije (naseljenje Izraela u Kanaanu). Savez s Abrahamom ka-
snije je bio preuzet u historijsku shemu Heksateuha, odnosno SestoknjiZja, pa je
tako prvotni savez s Abrahamom, po kojemu je Abraham imao pravo bajtiniti
zemlju kanaansku, bio transformiran u savez s izraelskim plemenima, po kojemu
izraelska plemena imaju pravo stanovati u kanaanskoj zemlji.

Ovo iznijesmo da se vidi na kolike poteskote nailaze egzegeti u znanstvenoj
analizi biblijskih tekstova. Treba imati na umu da su J i E bili sekupljaci starijih
predaja i da gradivo koje oni donose u svojim tekstovima ima svoju dugu i veoma
sloZenu pretpovijest. Ta je pak pretpovijest nama tesko pristupaéna, buduéi da jo3
nemamo sasvim pouzdanih kriterija po kojima bismo tu pretpovijest mogli raicla-
njivati.

5 NOTH M., Uberlieferungsgeschichte 6.

6 Tako RAD G. von, Genesis 1535k, SEEBASS H., Genesis XV, 145., SPEISER E.A.,
Genesis 110—-115; KILIAN R., Abrahamstraditionen 36 —73; LOHFINK N., Landsverheis-
sung 27, bilj. 7.

Usp. CAZELLES, Gen XV: J =3-59b.10b.11b.12bc,14.17bd.18b.19-21. E = 1.2.6—8.
9a.10a. 11a.12ad.13a.15.16.17ace. | Bac.

Usp. TESTA E., De foedere 8sl.33sl.

LOHFINK H., Landesverheissung 27-30.

10 Usp. HOLSCHER G., Geschichtsschreibung 278—280.

11 VOLZ P., EL Ohist 25-34.

12 SNIJDERS L. A, Genesis XV, 262-279.

13 JEPSEN, Vitergestalten 152 sl. LOHFINK N., Landesverheissung 28, bilj. 14,
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POST 15 U DRUGIM, MLADIM BIBLIJSKIM PREDAJAMA

1.PREDAJA KRONICARSKOG PISCA

Buduéi da istrazujemo najstariji sloj biblijske predaje u Posr 15, dobro je poci
od najmlade predaje. Najmlada je predaja u pogledu Post 15 predaja kroniéarskog
pisca, pisca Prve i Druge knjige Ljetopisa, Ezrine i Nehemijine knjige. On spominje
Abrahama i Jahvin savez s njime kao i Jahvino obecanje Abrahamu o posjedovanju
zemlje u Neh 9, 7—8. Tekst glasi ovako:

7 Tisi, Jahve, Bog, koji si Abrahama izabrao,
iz Ura kaldejskog njega izveo i dao mu ime Abraham.

sterno si srce njegovo pred sobom nasao

i Sqvez s njime skiopio da ¢es mu dati zemlju kanaansku,

i hetitsku i amorejsku, i perizansku, jebusejsku i girgasansku,
njemu i njegovu potomstvu.

[ svoja si obecanja ispunio jer si pravedan™ (Neh 9, 7-—-8)

R. 8 gotovo se doslovce podudara s Post 15, 18—19, a 1. 7 oslanja se takoder
na Post 15, 18—19 a jos vise na Post 17, 5 gdje se govori o promjeni Abramova
imena u Abraham. S obzirom na biblijske predaje egzegeti danas opéenito smatra-
ju da je na$ tekst u Post 15 kombinacija J predaje iz 10. stoljeca prije Krista i E
predaje iz 8 stoljeca prije Krista, kako ve¢ to istakosmo u prethodnom odlomku.
Post 17 pak cijeli pripada P odnosno sveéenic¢koj predaji iz 6. tj. 5. stoljeca prije
Krista.'* Buduci da se kroni¢ar oslanja na Post 15 ina Post 17, zakljucujemo da
je on te tekstove ve¢ tako slozene imao pred sobom. Dakle, u vrijeme kad je kroni-
&ar pisao 11 2 Ljet i Neh i Ez, Knjiga Postanka je ve¢ bila konaéno redigirana i veé
je u takvom obliku u kakvom je mi danas imamo postojala.

Osim u navedenom tekstu, kroni¢ar govori o Jahvinom obecanju zemlje Abra-
hamu jos§ i u Neh 9,23:

.. sinove si im umnoZio kao zvijezde nebeske,
iu zemiju si ih doveo

za koju si rekao njihovim ocima

da ée udi u nju i zaposjesti je”. (Neh 9,23).

I ovaj se tekst sasvim jasno oslanja na Post 15 (usp. ga s Post 15,5).

Osim u Neh 9, 7—8. 23, ljetopisac spominje Jahvin Savez s Abrahamom i njego-
vo obefanje o darivanju zemlje jo§ u 1 Ljer 16, 1518, i to u kontekstu jednog
psalma kojim Asaf i njegova braca po naredenju kralja Davida slave Boga (usp. sli¢-
no Ps 105, 8—11). Tekst glasi ovako:

..Sjedajte se uvijek njegova Saveza,
Rijeci koju objavi tisuci narajtaja;

14 O biblijskim tradicijama vidi HARRINGTON W, Uvod u §Z, 129.136-—146.
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Saveza koji sklopi s Abrahamom

i njegeve zakletve Izaku.

Ustanovi je kao Zakon Jakovu.

lzraelu yjecni Savez.

Govoredi Tebi cu dati kanaansku zemlju

kao dio u bastinu vasu!'”{1 Ljet 10, 15—-181Ps 105,8-11)

Ovaj je tekst literarno veoma dobro graden. Po jezicnoj ustalienosti i po knii-
Zevnom obliku on je — tako pretpostavljamo — zapravo liturgijski tekst, ili je sva-
kako nastao u krugu starozavjetne liturgije, sto uostalom dokazuje njegova podu-
darnost s Ps 105. U tekstu veoma vaznu ulogu ima glagol sjecati se (hebr. zakar).
On ukazuje na to da se ovdje radi o aktualizaciji i posadadnjenju, odnosno pona-
zocenju, starih obecanja Abrahamu. Pojam ..Savez™ (hebr. beriih/ opisan je mno-
gim sincnimima koji se inaCe ¢esto upotrebliavaju u Ponovifenam zakonu i u Psal-
mima: xije¢”™ (hebr. dabhar) xoju ,objavi” (hebr. zivva), ,zakletva™ (hebr. se-
buah), ,zakon™ (hogj, ,.vjeéni saver” (beriti ‘ofam). Sve su to rijei koje zapravo
razraduju i obogacuju sadrzaj pojma ,savez”. One su plod teoloskog razmisljanja
starozavijetnih pisaca o onome §to za njih znaéi ,savez”, koji se spominje ve¢ u
najstarijim predajami. To naknadne teolosko razmidjanje biblijskih pisaca silno je
obogatilo prastaru jezgru starozavjetne objave. Najizvrsniji primjer ovakvog teolos-
kog razmidljanja na temeiju starijih predaja i obogacivanja starije predaje jest cije-
la knjiga Ponovljenog zakona. Uprave zato na posebni nacin govorimo o teologiji
Ponovijenog zakona, odnosno Deuteronomijuma, tj. o ieologifi deuteronomijskog
pisca. Taj je prsac odists imao izvanredno dobro razvijenu teologiju i bogat teolos-
ki rjecnik kao sredstvo tecloskog izrazavanja. A takav teoloski dt. rjecnik i dt. teo-
logiju susrecemo i u biblijskom tekstu 1 Ljet 16, 1518, Dakle, u vrijeme kad je
ljetopisac pisao knjige Ljetopisa vec je postojala knjiga Ponovijenog zakona i vec
je postojala zbirka Psalama (usp. Ps 105, 8-11).' Dakle. smijemo bez daljnjeg za-
klju¢iti da je v to vrjeme, negdje oko 300. godine pr. Kr., veé¢ bilo sastavijeno ¢i-
tavo Petoknijizje { post—Pnz).

2. SVECENICKA PREDAJA (P)

Gd kronicarske odnosno ljetopisamske predaje straija je, ali ne mnogo, svece-
nic¢ka predaja (konvencionalno je prema njem jeziku skraéeno nazivamo P). Ona je
nastala u vrijeme babilonskog suzanjstva, odnosno izgona, tj. u vremenu izmedu
587.1 515. pai nesto kasnije pr. Kr.'® Premda o Jahvinu Savezu s Abrahamom i s
drugim patrijarsima nema u P mnogo tekstova, ipak ta tema zauzima veoma vazno
mjesto, u P,

Temeljni tekst P predaje o Jahvinu Savezu s Abrahamom svakako je Post I7.
Ovome su tekstu podredeni tekstovi u 1zl 2, 24 1 6,4—6. B Tema Jahvina obeca-

15 Prema KARUS H.J., Psalmen str. 719, Pentatenh je u vrijeme nastanka psaiama ved pos-
tojao. WEISER A, Psalmen 462, naprotiv smatra ovisnost psalama o pentateuhu nevjero-
jatnom. KUHNIGK, Psalmen 105, struéno je obradio Ps 105 i pokazao kako je psalmist
doista bio ovisan o JiEaioP, jer je psalmist vjerojatno potekao iz P skole,

16 Usp. o Predaji ELLIGER, Geschichtserzihlung 174 i dalje,
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nja kanaanske zemlje pojavijuje se u Post 28, 3sl, 25, i 1sl i 48, 3sl. Istina, ima sve-
¢enickih tekstova i u Knjizi Brojeva (13,2:20. 12; 27. 12), u kojoj se spominje
.-kanaanska zemlja’ koju Jahve Zeli dati svorne narodu. Alf u tim se tekstovima ne
spominju izrigito patrijarsi.'” Savez koji je Jahve sklopio s Jakovom, fzakom i
Abrahamom (NB: obrnuti poredak! usp. Lev 26,42) spominje se pri kraju knjige
Zakona Svetosti (Lev 17—-16). A ovaj tekst Lev 20 42 ne pripada najstarijem slcju
Zakona svetosti, nego je — najvjerojatnije — redakcijski dodatak u vrijeine poslije
povratka Izraelaca iz babilonskog izgnanstva.' U kontckstu Lev 26,42 govori se ©
obradenju lzraelaca u babilonskom izgnanstvu; dakle, kontekst aludira na vrijeme
izmedu godine 587.1 537. pr. Kr. Na temelju toga doista smijemo pitati da li je
uopée u najstarijem sloju povijesnog dijela sveéenicke predaje {tzv. Pg prema nje-
mackom nazivu | Priestergeschicte™) bilo govora o Savezu Jahvinu s patrijarsima.
Izgleda da se Pg zanimao mnogo vide i — mozda ¢ak iskljutivo — za singjski Savez,
koji je Jahve posredstvom Mojsija sklopio sa cijelim narodom. Tema Saveza s pa-
trijarsima — prije svega s Abrahamom — izgleda da je dosta kasno unesena v opus
Svecenika (P) konkretno u Post 17. U biblijskim tekstovima P predaje. koji se na-
laze u Post 28,3sl, 35,913 i 48,3sl, spominje se samo blagosiov Abrahamov
(hebr. birkat Abraham) a ne Sqvez. A naprotiv u Post 17.1-14 ne spominje blago-
slov Abrahamov nego samo Sgvez (berith) s Abraliamom. A gore rekosmo da
Post 28 3sl, 35913 i 48.3sl ovise o Post 17, odnosno u tijesnoj su vezi s njime.
Iz toga slijedi da je pisac sveéeniCkog povijesnog opusa (Pg) imao pred sobom pre-
daju o patrijarsima. Ali ona je sva bila pod temoin ,,blagoslova™. Tu predaju je on
potom preradio. Unio je u nju svoju reologiju o savezu, ali samo u odsjek u kojermn
govori o Abrahamu i Mojsiju, dok je drugdje svagdje ostao vjeran starijoj predaji,
pa je, dosljedno tome, u drugim tekstovima ostavio temu ,.blagoslova™. A teologi-
ju saveza pisac sveceniCke predaje naslijedio je od deuteronomisticke predaje (D)
i od ostalih starijih predaja, naro¢nih u Petoknjizju. za koje je on ocito znao i uzi-
mao ih v obzir. Prema tome, smijemo pretpostaviti da u P pred—literarnoj predaji
‘nije bilo ni§ta spominjano o savezu s patrijarsima, Ovo nade naslucivanje potvrduje
i prorok Ezekiel, ;

Ezelkdel je naime proizisao iz P skole, ili joj je svakako bio veoma bliz. A kod
njega obecanja patrijarsima, sa Savezem ili sa Zakletvom, ne igraju neku posebnu
ulogu.!® Tek u kasnijem ili drugotnom sloju Ezekielove knjige susreéemo misao o
wzemlji koju je Jahve dao svome sluzi Jakovu™ (Ez 28,25; 37,25).2° Alini ovdje
nema ni govora o zaklinjanju (nish 'z’ ili sebu'a) odnosno o savezu (berith). Dakle,
ni u Ezekielovoj predaji nije teologija o Savezu s patrijarsima igrala neku znacajni-
ju ulogu. Stoga zakljucujemo da je pisac Pg (sveceni¢ki opus povijesnog dijela po-
vijesti spasenja SZ) tu teologiju o Savezu s patrijarsima, poglavito u Post 17, na
temelju raznih starijih predaja koje su jo§ uvijek sauvane u Post, sam prenio u P
opus.
mkstovi iz P predaje pretpostavljaju da je Kanaan zemlja koju je Jahve darovao

svome narodu. Usp. Lev 14,34:23,10: 25,2.38: Br 15,2, 20,24, 32,7.9; 33,53.

18 Tako LOHFINK N., Landesverheissung 13 i ELLIGER, Leviticus 369—-372.
19 Usp. ZIMMERLI, Ezechiel 874,
20 Isto, 696 i 909.
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3. DEUTERONOMISTICKA PREDAIA

U deuteronomskoj odnosno deuteronomistickoj?' predaji obec¢anje kanaanske
zemlje Abrahamu i potom patrijarsima opéenito veé igra veoma znacCajnu ulogu.
To je dapace jedna od glavnih dt. teoloskih preokupacija s obzirom na Jahvino
obecanje patrijarsima. U deuteronomisti¢koj (dt¢.) predaji koja se proteze tamo
od Knjige Pnz pa seze sve do 2 Kr susrecemo ve¢ ustaljeni literarni oblik, kligeirani
oblik kako ga zovu egzegeti, o zemlji (‘erec odn. adamah) koju je Jahve uz zak-
letvu (gl. nisba’} obecav dati ocima Abrahamu, Izaku i Jakovu. U vezi s time treba
¢itati slijedece tekstove u kojima se pojavljuje tema Saveza s patrijarsima i tema
obe¢anc zemlje: Pnz 1.8.35; (29.12: 30,20); 31,7 (20.21).(23); 34.4; Js 1,6;
5.6:21,43.44;Suci 2.20.%2

U izvornom Pnz (=deuteronomska predaja!) odnosno u najstarijem stoju Pnz
{(danas Pnz 5--28) nema jo§ ustaljenih formula u vezi sa Savezom i obe¢anjem zem-
lje patrijarsima. Kad se ipak u tom dijelu Prz spominje Savez, dogada se to sekun-
darno, to jest ovamo je umetnuto redakcijski.?® Da je to spominjanje obelanja
zemlje u Pnz 5-28 sekundarno vidi se po tome §to je ono Cesto navedeno u rela-
tivnoj recenici (npr. ,Zemlja za koju se zakleh™, usp. Pnz 6,10.18.23; 10,11,
119 i drugdje), po tome §to se umjesto glagola ,,zakleti” (hebr. nisba’) upotreblja-
va glagol .re¢i” (hebr. dibber) kao npr. u Pnz 9,31 11,25.2% Pai pretvaranje gla-
golskog oblika ,,zakleti se™ fnisha’) u imeni¢ni oblik .zakletva™ (hebr. sebu o)
takoder je trag kasnijeg podrijetla. Tako npr. vidimo da se u nekim tekstovima koji
su u Post, Izl i Br bili umetnuti iz deuteronomisticke predaje (npr. Post 18,19;
22,26, 26,3-5; 1zl 13,5.11;32,13; Br 14,16.23; 32,11) pojavljuje nominalni oblik
wzakletva”, a ne vije glagolski oblik ,,zakleti se”. U odredivanju starosti neke pre-
daje to je veoma vaZno znati: glagolski oblici su mnogo stariji od imeni¢kih oblika.

Tema Jahvine zakletve i obecanja zemlje pojavljuje se i u prosnim molitvama
(npr. Izl 32,13; Br 14,16.23; Pnz 9,27sl), ali opet ne tako &esto da bismo morali
zakljutiti da je ,.Sitz im Leben™ teoloske teme zakletve i obecanja zemlje u kultu
odnosno u molitvama. Dapace, ima mnoge molitava, odnosno prosno—molitvenih
tekstova, i u Petoknjizju i u deuteronomistiCkom opusu (pa i u kroni¢arskom opu-
21 Opéenito egzegeti razlikuju pojmove |, deuteronomski’’ i ,,devteronomistiCki”, Deutero-

nomska je predaja ona koja je sadriana u knjizi Pnz a deuteronomisticka je predaja ona

koja se proteze kroz knjige Josua — 2 Kr. Te su knjige naime potekle iz jedne jedinstvene
biblijske skole koja je napisala i objelodanila Ponovijeni zakon. Te knjige Josua — 2 Kr
napisane su u duhu Pnz, Zato s pravom taj opus Josua — 2 Kr nazivamo deuteronomisti¢ka
predaja. Deuteronomisticka zato da bi se ta predaja razlikovala od one koja je sadriana
samo u Deuteronomijumu odnosno Ponovljenom zakonu koju pak nazivamo deutero-
nomska predaja. Tako LOHFINK. Medutim NOTH ne razlikuje te dvije predaje. On smatra
da je sve to jedna te ista predaja koju on naziva deureronomisti¢ka (njem. deuterono mlstlsch}
kojoj je prethodio deuteronomski Zakon (= Pnz). Ima egzegeta koji dapale prave jos vece
razlike. Tako neki govore o pred-deuteronomskoj predaji ili o rano-deuteronomskoj predaji

koja bi prethodila predaji zapisanoj danas u Pnz 5—28. Tako npr. BREKELMANNS,
Elemente.

22 Osim tih tekstova o obedanju zemlje ocima govori se josiu Pnz 1,11.21; 29,12; Jos 18,3;
23,5; 2 Kr 13,23, Pnz 31,23 stavili smo u zagradu kao i jos neke druge tekstove. Oni naime
nisu izvorno pripadali dt. predaji, nego su u nju kasnije bili umetnuti. Oni drugi tekstovi
u zagradi spadaju v kultske predaje.

23 Tako su sekundarni tekstovi Pnz 6,10.18.23;10,11;11,9;13,18;19,8; 26,3.15, 28,11.
24 Ipak u tom dijelu prevladava glagol .,zakleti se”.
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su) u kojima se spominju patrijarsi, ali se ne spominju obecanja patrijarsima (na pr.
1 Kr 1836; 1 Ljet 29,18 i 2 Ljet 30,6). Spominjanje imena izraelskih patrijarha u
molitvama veoma je staro. ali tema obecanja zemlje i sklapanja saveza u njima je
sekundarna.?® Dakle ne bismo mogli tvrditi da se deuteronomska predaja o Jahvi-
nim obecanjima, datim patrijarsima uz zakletvu, temelji na kulrskoj tradiciji kao
§to bismo to rado ocekivali. U kultskoj tradiciji, izgleda, tema nije dovoljno udo-
macena.

Ostaje jedini zakljucak da se predaja o Jahvinim obecanjima patrijarsima i o
sklapanju saveza s njima temelji na mnogo starijim predajama koje su zabiljeZene u
Petoknjizju, to jest na jahvistickoj i elohisti¢koj predaji.

Doista, u jahvisti¢ko-elohisti¢koj predaji spominje se zakletva Jahvina, data oci-
ma, i povezuje se s obecanjem zemlje patrijarsima. J spominje obeéanje zemlje
Abrahamu veé u Post 12,7 (pa onda jo§ u 13,15.17), a Jakovu u Post 28,13. Ti
tekstovi su jezi¢no i tematski medusobno povezani i nose sasvim jasno jahvisticke
karakteristike. Oni se u svemu podudaraju s Posr 15,18 i 15,9—16. U Post 15,9-
~16 opisan je obred sklapanja saveza i vizija Abrahamova. Ono §to je Jahve uginio
s Abrahamom onog kasnog popodneva ili u sumrak Jahvist je opisao ovako: ,,Toga
je dana Jahve sklopio savez (hebr. karat berit = zasjekao je savez) s Abrahamom re-
kavsi...” (Post 15.18). U tome obredu ,sijeenje Zivotinja na pola™ (15,10) postaje
polaziStem u hebr. jeziku za izraz ,sklopiti savez”. ,Sjeci savez” zapravo postaje
terminus technicus za ,sklopiti savez”. U obredu , sije¢enja zivotinja na pola” ko-
rijen je tog termina.

Da svi ti tekstovi doista iskonski pripadaju J, dokaz nam je jahvisticki tekst u
Post 28,7 u kojem su nekako sadrzani elementi svih ostalih tekstova:?® _ Jahve,
Bog nebesa, koji me je uzeo iz kuée moga oca i rodnoga kraja (usp. Post 12,1.7)
i koji mi je obecao (12,7) i zakleo se govoreci (post 15,18): "'Tvome ¢u potomstvu
dati ovu zemlju’ (Post 12,7; 15,18), pred tobom ¢e poslati svog andela, i odande
ces ti dovesti zenu mome sinu” (Post 28,7). Ovaj je tekst u jahvistickom opusu
veoma vaZan: njime J zakljuCuje svoj prikaz Abrahamova Zivota. Jahve je uz za-
kletvu obe¢ao Abrahamu zemlju kanaansku i zato nema vise povratka u ocinsku
zemlju, u kaldejsku zemlju. Ali iz nje ipak mora uzeti zenu za svog sina. Sluga koji
ide po zenu mora se Abrahamu zakleti da ce poslije smrti Abrahamove sve ostati
kako je Jahve od njeg trazio.

Ukratko, da zakljué¢imo. Svi tekstovi u Petoknjizju koji govore o Jahvinom obe-
¢anju zemlje i o zakletvi svode se na Posr 15 kao najstariji tekst, mati¢ni tekst, o
Jahvinim obecanjima datim Abrahamu da ¢e posjedovati zemlju kanaansku.

KNJIZEVNA VRSTA, VRIJEME NASTANKA | KONTEKST

Na prvi pogled Post 15 je pripovjedalacke naravi i u Sirem smislu rije¢i mogli
bismo ga oznaciti kao pripovijest (lat. narratio, njem. Erzahlung). No ako primije-
25 Usp. LOHFINK N., Landesverheissung, 19—20.

26 LOHFINK, isto 21-22, izvrsno to dokazuje analizirajuci taj tekst i usporedujudi ga s

drugim biblijskim tekstovima,
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nimo na nj ona nacela koja je za pripovijest iznio C. Westermann,*” veé nailazimo

na prve poteskoce u vezi s odredivanjem knjizevne vrste. Westermann Kao bitno za
pripovijest trazi da ona bude napeta na pocetku i da se ta napetost razrijesi na kra-
ju kroz neku radnju. Istina, u Post 15 postoje napetosti, ali se odmah na pocetku
rjefavaju (na primjer napetost izmedu obeéanja mnogobrojna potomstva i Einjeni-
ce da je Abram bez djece). Za pripovijest Westermann jo§ trazi da u njoj budu na-
zoCne razne skupine osoba koje djeluju. U Post 15 nema takvih skupina osoba, ne-
go su prisutne zaptavo samo dvije osobe: Jahve i Abram (ptice grabljiviceur. 11
ne moZemo uzeti u obzir; uostalom njih je Abram odmah otjerao!) Sto se akcije,
djela, tice Post 15 je prili¢no siromagan. Izvan govornog okvira zapravo se nista ne
dogada. A i ono malo dogadanja koje tu postoji (Jahve izvodi Abrama van, obred
sijeCenja Zitovinja na pole) skundarnog je karaktera: podredeno je naime govoru.
U Post 15 uopée najvazniji je govor. Osam puta govori Jahve, a tri puta Abram. Is-
tina, i govor je u neku ruku djelovanje, dogadanje, ali to je reducirano dogadanje.
Treba imati na umu da taj govor nije zapravo razgovor: Jahve govor osam puta, a
Abram samo tri puta! To je dakle u neku ruku Jahvin monolog, samogovor u ko-
jem Jahve sve vise i viSe razvija ono §to je zapravo izrekao ve¢ na samom pocetku.
To takoder spada kao karakteristika na biblijske prikaze: govor se razvija, stvari se
pojadnjuju i upotpunjuju. Postoji jo§ jedna znacajka za pripovijest: u pripovijesti
se pripovjeda¢ uZivljava u dogadaj, poistovjeéuje se s osobama, s glavnim junacima
pripovijesti. A u Post 15 on se naprotiv od osoba distancira, i to dva puta (u ret-
ku 6: ,,Abram povjerava Jahvi, i to mu se urauna u pravednosti!” i u retku 18:
,,Joga dana...”), dakle na kraju prve i na kraju druge scene.

Na temelju svega iznesenog Post 15 ne bismo mogli oznagiti kao pripovijest
nego tak kao pokusaj da se slijedi knjizevna vrsta pripovijesti.

Ako za Post 15 ne mozemo reéi da je sasvim pripovijest, mogli bismo za Post
15 naéi drugu knjiZevnu vrstu, inade specifi¢nu za kraljeve i proroke Staroga za-
vjeta, a to je ,zbirka spasenjskih proradanstava”. Oba zbirka u Post 15 je sekun-
darna, jer pokusava protumaditi stare predaje. Post 15 je zbirka raznih predaja ko-
je su Cuvale uspomenu na Jahvina obeéanja Abrahamu. Takvih zbirki ima i drugdje
u Bibliji SZ (a ima ih i izvan Biblije: npr. zbirka proro¢anstava Azarhadonu, vidi:
ANET str. 449sl i JASTROW, Religion Babyloniens und Assyriens, Giessen 1912,
str. 158—164). Tipi¢an je primjer Ps 89,20-38: zbirka razli¢itih proroéanstava
Davidu i njegovim potomcima.

Vrijeme postanka Post 15. Tekst Post 15 nije mogao biti sastavljen jog u vrije-
me dok je Abraham Zivio, nego mnogo stoljec¢a kasnije, no ipak nesto ranije nego
je J pisao svoju Povijest spasenja izabranog naroda. Obeéanja odnosno proro¢an-
stva koja su sada sadrzana u Post 15 bila su ranije tradirana u okviru vife raznih
predaja. J je te zbirke preuzeo, djelomice iznova formulirao i interpretirao, ali
sadrZaj teksta kao takav ve¢ je prije njega postojao, istina, ne mnogo ranije, jer
lista naroda pretpostavlja zauzece Judeje, u 1. 7 pretpostavlja se izlazak iz Egipta, a
u rr. 1.6-7.18 pretpostavlja se ¢ak kraljevstvo Davidovo. Post 15 je sa svojom srii,
dakle mogao nastati kratko prije J, to jest u vrijeme kralja Davida (oko 1.000

27 WESTERMANN C., Erzdhlung, str. 33sl.
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godine pr. Kr.), a Jahvist je zivio i djelovao za vrijeme Salomona (negdje izmedu
970.1 935. pr. Kr.). To dokazuje sastav i jezik, a i teoloske tendencije. Po sastavu
Post je prili¢énc monolitna cjelina, po jeziku ponesto tuda Jahvisti, a jos viSe tuda
(Jahvisti) po stanovitim teoloskim preokupacijama. U Post 15,18 spomenut je
savez koji J inace izbjegava spomenuti u vezi s Abrahamom ili vopée u vezi s
patrijarsima (jer je savez, prema njemu, sklopljen kasnije s Izraelom na Sinaju').
Tako u Post 24,7 (a i Post 26,3), gdje aludira na Post 15,18, izbjegava rije¢ savez
(berith} pa upotrebljava rije¢ zaklena (nisha'). Njegova je obljubljena tema u
povijesti patrijarha blagoslov (usp. Post 12,1-3), a ne obecanje zemlje. Zato u
Post 15,1--3 potiskuje temu obecanje zemlje, a naglasava temu potomstva i to
mnogobrojna potomstva sto je upravo blagoslov Abrahamov. Taj se blagosiov
ostvario u vrijeme Salomona, u vrijeme J.

Kontekst. Post 15,1 pretpostavlja ve¢ postojeci tekst na koji se nadovezuje.
Vjerojatno je ve¢ prije J postojao tekst prije Post 15. a taj bi bio Post 14. To
potkrepljuju neke rijeci, npr. rekus (blago) u 14,11.12.16.21 i 15,14; jasa’ (izici)
u 14,17.18 i 15,4.5.7.14; magen (zastita) u 14,20 1t 15,1. Osim toga postoje i
sadrzajne povezanosti s Post 14. U Post 14 nakon pobjede Abram nije htio uzeti
plijen nego se zahvalio Bogu: Bog je njegova nagrada'! U 154 receno je da ce
potomstvo Abrahamovo iziéi s velikim blagom ,0onamo™ (hebr. henng — u hrv.
prijevodu taj Aenna nije preveden). Kamo? U Post 14 (potkraj) scena se odigrava
u blizini Salema. Citalac ne moze ne sjetiti se Jeruzalema (sem. Urusalem) koji je
godine 1.000 kralj David osvojio i ucinio prijestolnicom Izraelskog kraljevstva.
Jeruzalem je. izgleda, cilj Abrahamova kretanja. Taj je cilj ostvario David. U tom
kontekstu postaju nam jasniji oni kronoloski podaci u 15,13.16: 400 godina bilo
bi 400 godina od Abrahama do lzlaska sinova lzraelovih iz Egipta, a cetiri naras-
taja protekla bi od vremena Izlaska do osvajanja grada Jeruzalema. Dakako, krono-
logki podaci nisu, historijski gledano, sasvim toéni; oni su okvimi.

Povezanost izmedu Post 14 i Post 15 s obzirom na Jeruzalem mogac je uélmtl
tek Jahvist. Prije njega u Post 15 mogla je biti aluzija samo na Hebron, gdje je
grob Abrahamov i gdje je prije Jeruzalema bila prijestolnica judejskog kralja
Davida. Praoblik Post 15 mogao je nastati veé prije godine 1.000 i to u gradu
Hebronu. Aluzija na Hebron je u Post 15,15. Ali kad je Jeruzalem bio osvojen i
ucinjen prijestolnicom, on je postao ciljem putovanja: potomak Abrahamov,
David, osvojio je Jeruzalem. Kad je David stabilizirao svoje kraljevstvo, u svetistu
su opjevavaii njegove uspjehe. To su ¢inili u svjedu povijesti izraelskih patrijarha,
poglavito u svietlu patrijatha Abrahama. Tako je taj tekst nastao za vrijeme
kralja Davida, i sluZio je za uzvelicavanje Boga i samog kralja, dakako u okviru
liturgije.

LITERARNA KRITIKA

Nejasnoce koje su nam u odnosu na Post 15, nakon odredivanja knjizevne vrste
ostale moze rijesiti literarna kritika.?® Literarna kritika poku$ava ras¢laniti i
28 Rijec ,.kritika™ ne uzimamo ovdje u smislu neke ,.kritizerske' kritike, nego u onom smislu

koji ta rije¢ doista ima na temelju svojeg grékog porijekia, to jest ,,sud”, ,rasudivanje’,
Wsuditi”, |, rasudivati™ (gré. kritein, odnosno krisis).
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razjasniti povijest nastanka nekog teksta. U tom smislu, dakle, Zzelimo odgovoriti
na pitanje u vezi s povije§¢u teksta: da li je neki tekstovni element postojao veé
prije nego je bio kona¢no zabiljezen, ili je moZda nastao za vrijeme samog biljeZe-
nja odnosno redigiranja teksta, ili je nastao ak poslije, kad je tekst ve¢ bio redigi-
ran i dogotovljen, pa je onda naknadno unesen u tekst. To je uglavnom posao
literarne kritike, to je dijapazon na kojem se ona krece.

Post 15 obraduje vise razli¢itih tema. Reci 2—4 govore o obe¢anju sina, redak 5
govori o obe¢anju mnogobrojna potomstva, a u recima 7—-21 obeéaje se Abrahamu
konatno i zemija. Dakle, sin — mnogobrojno potomstvo — zemlja. Obeéanje dakle
raste, i to crescendo. Kad bi Post 15 po svojoj knjizevnoj naravi bio pripovijest u
" pravom smislu te rijedi, onda bismo tu trebali imati nazoéne zapravo 7 ili naj-
manje dvije zasebne pripovijesti koje bi te pojedine teme obradivale: pripovijest
koja bi razvijala temu obeéanja sina, pripovijest koja bi obradivala obecanje
mnogobrojna potomstva i, kona¢no, pripovijest koja bi razvijala temu obecanja
kanaanske zemlje. U stvari imamo takve pripovijesti, ali na drugim mjestima u
Knjizi Postanka. Post 18,116 razvija temu obecanja sina, Post 12,7 sadrzi temu
obecanja zemlje, Post 12,2.7 sadrZi obecanje mnogobrojna potomstva. Dobivamo
dojam kao da je pripovjeda¢ u Post 15 spojio, i to u obliku safetka, razne predaje,
teme koje su prije toga postojale svaka za se i obradene dosta opsirno.

Ono §to vrijedi za Post 15,25 vrijedi uglavnom i za Post 15,7-21. 1 u tom
drugom dijelu postoje razne teme koje je pripovjeda¢ crpio iz starih usmenih pre-
daja i sastavio u jednu cjelinu. Pri tom su mu se potkrale neke neujednacenosti: na
prmjer u Post 15,5 je noc (,,Pogledaj na nebo i zvijezde prebroj!™) a u Post 15,12
primjecuje pripovjedac: ,Kad je sunce bilo pri zalazu...”. U retku 6. pisac hvali
Abramovu vjeru, a u retku 8. opisuje kako Abram sumnja, jer postavlja pitanje:
+Kako ¢u ja doznati?”"?® Ve¢ je to jedan od znakova da je pripovjeda¢ pred so-
bom imao razne predaje koje je pokusao sastaviti u jednu cjelinu.

Neki egzegeti vide u Past 15 nazo&nu i razliditu duhovnost, dapace razliitu re-
ligioznost. U prvom je dijelu Bog prikazan veoma apstraktno i oprezno, s osjeca-
jem finoce za nj kao najvise bi¢e. Naprotiv, u drugom je dijelu taj Bog — odmah
imao taj dojam — opisan veoma konkretno, moZe ga se gotovo rukom dirati, doti-
cati ga. U tom drugom dijelu po srijedi je grubi antropomorfizam. U prvom dijelu
Bog govori ,,u ukazanju”, a u drugom dijelu izravno i bez posrednika.

Na sastavljenost Post 15 iz raznih starijih predaja upuéuju nas i paralelizmi i po-
dvostrucenja (dubleti). Podvostrucenje nalazimo veé¢ na samom pocetku: retku 21
3. U retku 3a (,.Kako mi nisi dao potomstva...”) izreCeno je isto §to i u 2a (,,Kad
ostajem bez poroda™). Sli€no nesto postoji i u recima 2b i 3b. U retku 2b pripo-
vjeda¢ je zabiljezio: ,,Kad je mojoj kuéi nasljednik Eliezer Damas¢anin...”, a u ret-
ku 3b: ,Jedan ¢e od mojih ukuéana postati moj bastinik”. [ u jednom i u drugom
retku izreCena je ista stvarnost, samo drugim rije¢ima. Iz toga se nuzno namece
zakljucak: redak 3 je sekundaran odnosno naknadni. On pokusava protumatiti
ono §to je izreceno u retku 2. U retku 2 Abraham je rekao da ,,0staje bez poroda”
i za taj izraz upotrijebio hebr. rije¢ ‘@riri. Rije¢i ‘ariri je medutim u SZ rijetka (po-
mFINK N.. Landesverheissung, 38—39, smatra da izmedu r. 6 i r. 8 nema protivu-

rjecja.
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javljuje se samo jo§ u Lev 20,20-21 i Jr 22,30) i veoma nejasna. Nejasno je i to
kako bi mogao bas neki Eliezer Damai¢anin postati nasljednik Abramova klana.
Pripovjeda¢ je stoga stvorio novi redak, redak 3, i u njemu pokusao protumaciti
ono §to je reCeno u 2. retku.

Jo§ jednu poteskoéu susreéemo u Post 15,13—16. Taj odlomak ne moZe biti
izvoran. Svakako, on nije mogao prije J postati na tom mjestu, u tom kontekstu.
Taj odlomak bi jo§ kako--tako imao smisla kad bi stajao poslije 17. retka odnosno,
jos bolje, poslije 18. retka. Taj ulomak Post 15,1316 je pripovjedac¢ uzeo iz neke,
dakako, starije predaje i ubacio ovamo. To nam dokazuju reci 12.1 17. Redak 12
glasi: ,Kad je sunce bilo pri zalazu...”, a redak 17: ,Kad je sunce zado...” Reci
12. i 17. medusobno su sadrzajno, o¢ito, povezani. I ono §to je sadrZzano u recima
13—16 zapravo prekida sadrzaj koji povezuje redak 12 sa 17. A zasto ti reci ovdje?
Pripovjedac ih je stavio u tekst, buduéi da oni daju odgovor na pitanje postavljeno
u retku 8: ,,Kako ¢u doznati?”’ (usp. redak 13: ,,Dobro znaj!’"). A kako je redak 8.
iz E predaje, tako je i taj ulomak 13—16 takoder iz E predaje.

Konacno i reci 1921 ne odgovaraju sasvim dobro starijem sloju pred-literar-
nog stadija. Nabrajanje raznih plemena §to su Zivjela u Kanaanu plod je kasnijeg
vremena u kojem su lzraelci zauzeli sav Kanaan i pomalo potiskivali ta plemena iz
njihove stare postojbine. To potiskivanje kanaanskih plemena trebalo je sankcioni-
rati Jahvinim obeéanjem,

Imajuci sada u vidu sve $to rekosmo, mogli bismo i smijeli zakljuciti: sréiku
Post 15 sacinjavaju slijede¢i reci: 1--2. 4—12.17-18a. Ostali su reci sekundarni,
dodatak: redak 3 tumaci redak 2, a reci 1316 tumace odnosno odgovaraju na
upit u retku 8 i, konaéno, reci 19—21 su kasniji dodatak koji ima ulogu sankcije
postojeceg stanja.’® Sr¢ika teksta je u vrijeme, kad je Jahvista skupljao predaje i
sastavljao ih u jednu cjelinu, veé postojala. Istina, nije nastala mnogo ranije (jer
ima kultskih elemenata koji mogu osporavati duboku starost teksta). Po svemu su-
deci, sréika naseg biblijskog teksta mogla je nastati negdje v 12. ili 11. stoljecu (J
je redigirao svoju povijest u 10. stoljecu).

STRUKTURA

Post 15 ima izvrsnu strukturu. Za odredivanje strukture veoma vaznu, ¢ak i
presudnu ulogu ima redak 6. On povezuje prvi dio (15,1-5) s drugim dijelom
(15,7-21). On je u tom pogledu kopéa, spojnica §to vjesto spaja ta dva dijela u
jednu cjelinu.

Post 15 mozemo podijeliti prije svega u dva dijela: Post 15.1-6 (15A) i Post
15,7-21 (15B). Ta dva dijela medusobno su povezana, jedan drugome podredena.

30 Povijest pred-lHierarnog stadija Post 15 studirali su v novije vrijeme O, KAISER (Genesis
15,5 110), H. SEEBASS {Zu Gen 15) i N. LOHFINK (Landesverheissung, 25—40). Oni su
doti¢ni tekst rasclanili na razne slojeve”. Tako prema KAISERU (str. 118) 1. r. ima
prorocki karakter (usp. pojavu formule , haja d€bar JHWH): taj 1. ukazuje na utjecaj sa
strane prorockog pokreta odnosno sacinjen je na temelju prorodkog rieénika. U r. 7 — isto
tako prema KAISERU (str. 119) — imamo deuleronomski jezik. Dakle, po srijedi bi bio
deuteronomski utjecaj, LOHFINK naprotiv smatra da u Post 15 nemamo elemenata koji
bi potjecali iz vremena poslije 10. stoljeca. On se naslanja na studiju CAZELLESA (Gen
X V) koji zastupa veoma duboku starost Post 15. Sli¢no, duboku starost Post 15 zastupaju
KILIAN i SEEBASS.
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I prvii drugi dio pocinje Jahvinim govorom o obeéanju. Obeéanje je izrazeno kult-
skim jezikom. Slijedi zatim odgovor Abramov. U oba dijela Abram oslovljava Jah-
vu s Adonai Jahve, to jest Gospode Jahve! Ovim oslovljavanjem Abram zaziva
Jahvu da mu razjasni situaciju, da mu da odgovor u bezizlaznoj situaciji. Potom sli-
jedi Jahvina rekacija (redak 4 i 9) i dogadanje (redak 5 ireci 10-12.17). Ako bi-
smo to Zeljeli prikazati u shemi, onda bi to izgledalo ovako:

15.1-6

15.1 Jahve se predstavlja i obecaje zastitu

15,2 Abram odgovara: zali §to nema sina

154 Reakcija Jahvina: Jahve obecaje sina

15,5a Jahve izvodi Abrama van

15,5b Jahvin govor: Jahve obecaje Abramu mnogobrojno potomstvo (hebr.zera’)

15,7-12

15,7 Jahve se predstavlja i obecaje dati zemlju

15,8 Abram odgovara: trazi jamstvo za Jahvino obeéanje

15.9 Jahve daje upute za obred sklapanja saveza

15,10-12.17 Abram sprema Zivotinje za obred

15,1821 Jahvin govor: Jahve daje zemlju (ispunja obecanje). Sadrzaj saveza
(hebr. rijec zera )

Pri kraju prvog dijela, redak 5, i pri kraju drugog dijela, redak 18, pojavljuje se
kljuéna rije¢ ,potomstvo™, hebr. zera*. Jo§ su dvije takve kljucne rijei koje se po-
navljaju na vaznim mjestima u prvom i drugom dijelu. To su rije¢—glagol jaras
§to znaci bastiniti (gl), batinik (imen.) (reci 15,4 dva puta i 15,7.8 takoder dva
puta) i glagol hoci’ §to znaédi izver* ‘r2cf 155 i 15,7. Dapace, glagol izvest,
hebr. hoci’, pojavljuje se u zadnjem retku prvog dijela f,,fzvede ga van™) i u prvom
retku drugog dijela (,.Ja sam Jahve koji sam te izveo...”). Ta rije¢ spaja prvi dio
s drugim, svrietak prvog dijela s poCetkom drugog dijela. Ona je tu u ulozi chias-
me ?!

Shema pokazuje da je Post 15 umjetni¢ki sastavljen. Pisac je razlicite pret-
postojece predaje spojio u jednu cjelinu. U tome je bolje uspio §to se tice drugog
dijela, nego 3to se tie prvog dijela. U drugom je dijelu sadrzaj logi¢niji nego u
prvom: Abraham traZi sigurnost — dobiva upute za obred sklapanja saveza — izvr—
gava upute — i doZivljava neke vrste misticki san, i dobiva potvrdu prijasnjeg obe-
¢anja: Jahve rije¢ima tumaci ono §to je simboliéki ¢in trebao naznaéiti. Drugi je
dio i medusobno bolje povezan nego prvi.

Redak 6. ima u tom kontekstu neobi¢nu ulogu: on prije svega povezuje prvi
dio s drugim. on je u sredi§tu paZnje, na vrhuncu ljestvice (A—B—C—-D—X-A1-
B! -C' -D'). U tom retku iznesena je zapravo sredisnja teoloska misao, tema cije-
log poglavija: Abrahamova vjera, Abrahamova pravednost. Vjera Abramova, pra-
vednost njegova uprave su poticaj Jahvi da na Abramu ispuni svoje obeéanje.>?

31 Slicni elementi paralelizama nalaze se i u Post 1,1-2,4a. Usp, REBIC A.. Biblijska prapo-

vijest, Zagreb 1970, str. 80—85.
32 Usp. LOHFINK, Landesverheissung, str. 48,
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TRADICUJA I TUMACENIJE

TRADICUA

Iz dosad recenog proizlazi da su u Post 15 sadrzane veoma stare izraelske pre-
daje u Abrahamu. Sad je na redu da odredimo o kojim se to predajama radi. Ana-
lizirat ¢emo Post 15 i traZiti §to je vlastito piscu, Jahvisti odnosno Elohisti, a Sto
je starije od njega i stoga vec¢ prije u usmenim predajama pretpostojalo. Moramo
obraditi samu redakciju (analiza redakcije teksta), te tako istraziti starost tekstova
i pokazati koji su tekstovi od J i E, a koji su postojali ve¢ prije njih.

Veé na temelju onog §to ranije iznijesmo o Post 15 dadu se dosta jasno razlu-
¢iti 1ri predaje:

a) Obecanije sina — bastinika (15,4)

b) Obecanje mnogobrojna potomstva (15,5)

¢) Obecanje zemlje (15,7)

U ovom slijedu ne moZemo ne primijetiti stanoviti rast sadrzaja: sin — mnogo-
brojno potomstvo — zemija. Ovaj crescendo—rast ukazuje na to da je zapravo po
srijedi rast—crescendo sadrZaja u pred—literarnim predajama koje su se iz pokolje-
nja u pokoljenje prenosile usmenim putem. Sasvim je naravno da se usmena preda-
ja, prenofenjem iz pokoljenja u pokoljenje, prosiruje i obogacuje. Ona sadriajno
raste. U skladu s tim zakonom usmene predaje najstariji sloj u Post 15 bio bi upra-
vo obecanje sina®> koje onda prerasta u obecanje mnogobrojna potomsma i. jos
dalje, u obecanje zemlje, buduci da je za mnogobrojno potomstvo potrebna i
prostrana zemlja. Taj najstariji sloj u kojem je veé bilo sadrzano obecanje sina sa-
Cuvan je u Posr 189—-15.°% Obecanje zemlje, naprotiv, nije u cijelosti drugdje sa-
¢uvano. Ipka, stz te predaje sacuvana je u Post 12,7; 13,14—17 1 15,721 (nas
tekst) te 28,13. U Post 12,7 formulacija je veoma kratka, naime: ,,Tvome ¢u po-
tomstvu dati ovu zemlju!” U nafem je tekstu, naprotiv, prodirena s nekoliko ilu-
stracija. Ucinio je to Jahvista. Post 13,14--17, izgleda, takoder potjece iz pred-
jahvistiGkog vremena. Za taj tekst mogao je znati i sam Jahvist.>® Prema c. Wester-
mannu i Post 28,13 sadrzi predjahvisticku predaju o obecanju zemlje Abraha-
mu.*® Prema tome, te dvije predaje, predaja o obecanju sina—bastinika i predaja o
obecanju zemlje za sina—bastinika, veoma su stare. Svakako su postojale veé prije
nego je Jahvist redigirao svoju Povijest spasenja. Nesto mlada od tih dviju predaja
je predaja o mnogobrojnom potomstvu. Ta je predaja, u odnosu na prve dvije, se-
kundarna, razvijena na temelju obeéanja sina—bastinika. Ali i ona je bila razvijena
prije nego je Jahvist pisao Povijest, pa zato i ona spada u pred—literarnu fazu. Trag

33 Tako i WESTERMANN, Erzihlung, 19sl.

34 Usp. KILIAN R., Abrahamstraditionen, 148sl. Prema njemu je Post 18,9—15 izvorna i
najstarija predaja koja je ovoj u Post 15 veé pretpostojala i koju je Jahvist imao veé obliko-
vanu pred sobom i uvrstio je ovdje v Posr 15. Usp. i kod LOHFINK, Landesverheissung,
str. 51sl.

35 Usp. KILIAN R., Abrahamstraditionen 24sl. Sli¢no jos i HASPECKER, Natur und Heilser.
Sfahrung, str. 87.

36 WESTERMANN, Erzdhlung 27-31. Njega slijedi SEEBASS, Gen 15. SEEBASS se izricito
opredijelio za Jakova. Sli¢no i LOHFINK, Landesverheissung 51-52.

279



Sabirajuéi te stare predaje i prenoseci ih u cjelinu svoje Povijesti spasenja, Jah-
vist je svoje suvremenike Zelio upozoriti na neke veoma vazne elemente iz Zivota
starih patrijarha i pokazati kako su ti elementi, kao npr. obe¢anja Bozja, veoma
vazni. Konaéno, on je Zivio — i to moramo imati vazda na umu — u vrijeme kad
se ta obecanja zorno ispunjavaju na Davidu i njegovu osvajanju kanaanske zemlje.
Ono 5to David u njegovo vrijeme ostvaruje Jahvist gleda kao ostvarenje neceg sto
je Jahve obeéao vec patrijarsima.

TUMACENIJE
Prvi dio

Post 15 pocinje Jahvinim govorom: 15,1. Taj je redak Jahvist napisao kako bi
cjelini dao neko polaziste i usmjerenje. U tom nam retku upada u oéi rijeé ,.uka-
zanje”, hebr. mahaze. Ta se rije¢ u Petoknjizju, osim na ovom mjestu, nigdje
drugdje ne upotrebljava. Ona je hapax za Petoknjizje. Izvan Petoknjizja ta se rijec
upotrebljava samo na dva mjesta: u Br 24 ,4.16 za poganskog vidioca Bileama i u
Ez 13,7 za lazne proroke. Za lzraelca je ta rije¢ stoga mogla imati ponesto neuo-
bic¢ajen prizvuk. Da li je Jahvist, upotrijebivii tu rije¢. htio Abrahama oznaciti kao
proroka (kao §to je to izri¢ito udinio Elohist u Post 20,1-17 gdje Abrahama na-
ziva nabi” ,prorok je on!"), ili ga je tom rijecju htio izdi¢i iznad njegovih suvre-
menika, ne moZemo sa sigurno$¢u re¢i. Ako jos uzmemo k tome formulu haja de-
bar Jahve ‘el—'Abram (Jahve uputi rije¢ Abramu) koja je tipi¢no prorocka — upo-
te predaje o obefanju mnogobrojna potomstva saluvan je na raznim mjestima u
Knjizi Postanka (12,2.7;13,16:17.4—5).

Jahvist je sabrao sve te stare predaje i vjesto ih sastavio u jednu literarnu cjeli-
nu. Dakako, pri tom je gradivo iz starijih predaja nuzno kratio. Tako je obecanje
sina—bastinika prili¢no skratio. To je obecanje u starijoj predaji moralo biti mno-
g0 opdirnije ispricano. Na to nas upucuju neki neziéni elementi koji su ostali u
Post 15, 1-4. Obecanje mnogobrojna potomstva jos je viSe skratio. Njemu je po-
svetio samo jedan redak: 15,5. Taj je redak sada zapravo samo saZetak onog §to je
u starijim predajama bilo pripovijedano opsirnije.>” Zanimijivo, Jahvist je najvise
paZnje posvetio obecanju zemlje (15,7-21). Prenoseci to obecanje iz starije preda-
je, htio je biti toj predaiji §to je moguce vjerniji: gotovo je doslovce prepisao stariju
predaju. Izostavio je iz nje samo ono §to mu nije bilo zanimljivo. Upravo zato neke
nejasnoce kao, na primjer, ona nejasnoca u retku [1: , Ptice grabeZljivice obarale
se na ledeve ali ih je Abram rastjerivao!™ O emu se tu zapravo radi? Da nam je i to
Jahvit vjerno prenio iz starije predaje, danas bi nam reci 9—12 ocito bili jasniji. U
prinosu navedenih Zivotinja, sasijecenih na pole, vjerojatno se ne krije neki stari
obred sklapanja saveza,*® jer takav obred drugdje u SZ, osim u Jer 34,820, ne
susreéemo. Naprotiv, imamo podatke o drugalijem obredu sklapanja saveza (usp.
lz1 24).

A7 WESTERMANN C., Erzdhlung 28.
. 38 Npr. KAISER O, Genesis 15, 120-123.
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trebljava se gotovo uvijek u odnosu na sz. proroke — moZemo nesto vise reci o na-
mjeri Jahviste. Konac¢no, i sam govor Jahvin ukazuje na mogucnost tocnijeg odre-
divanja Jahvistine namjere. Jahvin je govor, naime, po svojoj literarnoj formi ta-
koder tipi¢an za proroCku literaturu. Spada u tzv. spasenjska prorostva (njem.
Heilsorakel). Jahvist je, prema svemu tome, Abrahama htio prikazati kao proroka,
kao izvanrednu osobu, kao osobu s kojom Bog ima svoje posebne planove, kao ¢o-
vieka preko kojeg Bog Zeli djelovati u ovom svijetu.

S obzirom na rije¢ ,,ukazanje”, odnosno hebr. mahaze, ostaje jos jedna nejasno-
¢a. Naime, pitanje je tko je imao videnje: da li Abram izravno ili neki posrednik®®
preko kojeg je Jahve Abramu govorio i objavljivao se. U tekstu nema nifta 3to i
ukazivalo na nekog posrednika kao $to je to slucaj s drugim biblijskim tekstovima
(na pr. Suci 3,20; 2 Kr 15,12; Zah 4.6; Mal 1.1 i drugdje). Mahaze odnosno vide-
nje imao je sam Abraham. Istina je, postoji jo§ mogucnost da se mahaze shvati kao
upit Jahvi ili trazenje prorocanstva za buduénost. Takvo je nesto izriito spome-
nuto u Post 25.22sl. Trazenje prorocanstva u Jahve nije za patrijarika vremena
nifta neobi¢no. No, trazenje odgovara u Jahve ili upit postavljen Jahvi u teskoj si-
tuaciji obi¢no se dogada preko posrednika. A ovdje sve ukazuje na to da je Abra-
ham sam osobrio pred Jahvom.

Sve u svemu Jahvist opisuje Abrahama kao covjeka s posebnom karizmom, kao
covieka koji posjeduje posebni odnos prema Jahvi. Takve je ljude Jahvist pozna-
vao: bilo ih je pri kraju sudackog vremena i na pocetku monarhije (davidovsko—
salomonovo vrijeme).

Jahvin govor (15,1b) sadrzi. rekosmo, spasenjsko prorocanstvo: . Ne boj se,
Abrame, ja sam ti zastita; a nagrada tvoja bit ¢e vrlo velika!™ [zraz .. ne boj se”
(hebr. &l tira’) pojavijuje se i drugdje gdje je rijeC o patrijarsima: u Post 21,17;
264; 46,3, a udomacen je i u svecenickoj literaturi. Oznacivanje Boga kao ,,zas-
tite™ (hebr. magen) i kao ,nagrade” (Sekhar) veoma dobro odgovara izraelskim,
pa i mezopotamskim, obicajima onog vremena.*" Jahve je Davidu zastita (magen),
nagrada (Sekhar).*' Jezik odgovara pocetku monarhijskog vremena kad kralj ide
u rat protiv neprijatelja i dobiva od Jahve jamstvo da ¢e pobijediti i dobiti bogati
plijen. Tesko bismo mogli prihvatiti da je Jahvist zamislio Abrama kao nekog
vojskovodu koji ide u rat i prethodno trazi od Jahve savjet. Ali je veoma vjerojaino
da je Jahvist Abrama opisao izrazima Kkoji su u njegovo vrijeme bili u upotrebi
osobito za kralja. za vojskovodu. On je dakle na Abrama primijenio svoj suvre-
meni jezik. Tako je Abrama stavio uz bok velikom i moénom Davidu.

Redak 2 je veoma nejssan: predstavlja crux za egzegezu. Abram naime odgo-
vori Jahvi: | Gospode moj. Jahve, ¢emu mi tvoji darovi, kad ostajem bez poroda
{ anoki holekh ‘ariri); kad je mojoj kuéi nasljednik Eliezer Damas¢anin?”™ Retkom
3 je ve¢ sam J pokusao odstraniti nejasnocu 2. retka. Zato 3. redak nije izvoran;
on se nije nalazio u starom tradicijskom pologu. S obzirom na 2. redak poteskoca
je u tome §to se tu pojavljuje ime Eliezera i ime Damaska. Kako to povezati s
mramiﬁ je postojala posebra grupa svedenika koji su se zvali pari (vidioc): oni su

gledali ne u samo bosanstve nego u tet ptica ili u vr¢ s uljem i tako proricali buducnost
40 Usp. KAISFR Q.. Gen 15, 113sl.

41 Ta je tema omiljena i cesto kod psalmiste.



prastarim predajama? O, Kaiser®® misli da je rije¢ hu’ demeseq” (on je damas-
¢anin) glosa za rije¢ meseq koja je Jahvisid bila neshvatljiva®™ A nnijevsi tu glosu
0 damascéaninu, pisac je htio istaknuti ono §to je u njegovo vrijeme bilo veoma
aktualno: htio je, naime, istaknuti da nije Damask nasljednik patrijarhe Abrahama
nego dieca Abrahamova. to jest Izrzelci. Navedeno ime Eliezer nas zacuduje; ono
se inace nigdje drugdje u opisima patrijathe Abrahama ne spominje. Kako bilo da
bilo, redak 2 je veoina star. ubrzo tekstovno iskvaren, a zatim glosama ispravljan.
U takvom stanju ga je nasao Jahvist. On je u 3. retku pokusao protumaditi kako je
on taj redak shvatio. naime da Damas¢anin nece biti bastinik patrijarhe Abrahama
nego njegov poteinak (doslovee: .sin uirobe tvoje™).

Redak 4 donosi rije¢ Jahvinu Abrahamu: ,.Taj neée biti tvoj bastinik, nego ¢e
ti bastinik biti tvoj potomak!™ Za izraz .tvoj potomak™ u hebr. tekstu stoji
dostovee ,,nego onaj koji ¢e 17i¢i iz tvoje utrobe’. Taj se izraz ,,onaj koji Ce izici
iz tvoje utrobe™ niglje drugdje ne upotrebljava u Petoknjizju. Upotrebljava se
naprotiv dva puta u 2 Sem (2 Sam 7,121 16.11) 1 to kao izraz za sina Davidova.
Sto iz toga zaklju€iti? Da je Jalivist. govoreéi o Abrahamu. upotrijebio suvremeni
riecnik koji se upotrebljavao za kralja, doticno za kralja Davida i njegova sina.
Abrahama je promatrao kroz svjeilo velikih ljudi svojeg viemena. To potvrduje i
drugi izraz u tom istows retku: , Vehinne d°par JHWH ’elaw” (hrv. = i evo opet
tijeci Jahvine njemu)’™ jest izraz koji se pojavijuje izvan Petoknjizja npr. u Suci
3.20i 1 Kr 199 i Cesto se upotrebljava u proro¢koj literaturi. Ovaj izraz upu-
¢uje na zakljucak da je Fahvist. govoreéi o Abrahamu, upotrebljavao rje¢nik koji
se u njegovo vrijeme upotrebljavao za velike ljude njegova vremena preko kojih je
Bog djelovao u svijetu, za proroke. Gledao je Abrahama dakle u svjetlu velikih
proroka. Oni su za nj i njegove suvremenike bili dubovni velikani, bili su u poseb-
nom odnosu prema Bogu. Ukratko. govoreéi o Abrahamu, Jahvist o njemu govori
kao o osobi koja nadilazi sve ostale u svojem vremenu, kao $to u tom vremenu
kralj i preroci nadilaze ostale ljude. Iz toga slijedi da je Jahvist imao duboko
pos§tovanje prema Abrahamu. Abraham je bio ,.prijatelj Bozji” s kojim je Bog
razgovarao kao §to prijatelj razgovara s prijateljem. Za Jahvistu Abraham je zapra-
vo i vise nego kralj. vise nego prorok. A to je ono §to je on upotrebljavajuci takav
rjeénik svojim suvremenicima htio poruditi.

Redak 5. ,lzvede ga van i rece: 'Pogledaj nebo i zvijezde prebroj ake ih moze§
prebrojiti.” A onda doda: Toliko ¢e biti tvoje potomstvo!” Obeéanje mnogobrojna

42 Usp KAISER O, Traditionsgeschichiliche Unterssuchung, 114,

43 U praizvoru moglo je sfajati ovako: ,uben beti ben meseq” (hrv. i sin doma mojeg Ben
Meseq”). MESEQ bi woglo biti skraceno od DEMESEQ ili se svakako veoma lako s DE-
MESEQ povezuje Odatle je razumljivo da je mogla nastati glosa na ovu nejasnu primjedbu:
“hu' Demeseq’’ (hrv. = to jest on je Damaséanin). Prema nekima (C.H, GORDON, Damas-
cus in the Assyrian Sourves, u /EJ 2 (1952) 174). njeé DAMESEQ znali SLUGA. No onda
bi rije¢ DEMESEQ bila zapravo sinonim za prethodnu rije¢ BENBETI §to znaéi SIN
DOMA MOJEG, UKUCANIN, pa onda i SLUGA. Abraham se u tom kontekstu boji da ¢e
neki njegov sluga (a imao je slugu pod ¢ijom je upravom bilo njegovo imanje, usp. Post
24,2) biti njegov bastinik. Sina jos naime nije imao. Na starom je istoku doista postojao
obicaj da sluga postane buitinikom u sluc¢aju ako gospodar umre bez muskog potomka,
bez sina. Usp. © tom obicaju opsirnije KAISER O., Traditionsgeschichtliche Untersuchung
114 L ALLBRIGHT ,JB/ 72 (1953 str. 51 1 CAQUOT A, L Alliance, str. 56—57.

44 Usp. SEEBASS H., Zu Gen 15, 133; KAISER O., Traditionsgeschichtliche Untersuchung
115 i CAQUOT A, L Alliance 58.
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potomstva spomenuto je veé u Post 12.2; 13,16 1 onda poslije ovog naseg poglavija
josd u 18,17: 22,17 1 20.4. Taj se motiv veoma Cesto pojavljujz u Posr. Pa i motiv,
odnosno usporedbu. mnogobrojna potomstva sa zvijezdaina na ncbu takoder se
pojavijuje i drugdje u Post, i to u Post 22,17 1 Jo4. Osim toga jo§ i u Puz 1,10:
10,22; 28,62. Ta podudarnost izmedu Fost i Pnz navela je Kaisera®® da zakljuci
kako je Post 15,5 deuteronomski element. element koji ie ovaino bio kasnije
ubacen iz deuteromske predaje. Premda je doista motiv mnogobrojna potomstva
poput zvijezda na nebu udomacen i u deuteronomskoj predaji, ¢ini mi se. ipak ne
treba odmuh zakljuciti da je u Post 15 do§ao upravo iz deuteronomske predaje.
S druge strane, istina je da bismo taj motiv veoma tesko mogli pripisati J. On je
nastao poslije J. Mnogi egzegeti drze da je Post 15,5 iz E predaje. Taj se motiv
pojavijuje u Post 22,1518, a tekst je sasvim ocito iz E predaje. E je upotrijebio
usporedbu mnogobrojna potomstva sa svijezdama na nebu zato da bi naglasio
kako je mocan Jahve koji Abramu obecaje mnogebrojno potomstvo. Taj Bog.
Jahve. je iznad svih zvijezda. On zvijezde zna po imenu t broju (sli¢no kod Iz
40.20); on je apsolutni gospodar ne samo &ovieka nego i svekolike prirode. prirode
u kejoj Zivimo, prirode koja se krije daieko iznad nas i 1zvan nadeg vidokruga.

Sr. 5 zapravo zavriava prvi dio nadeg teksta (15A). Redak 6. sadrzi stanovitu
teolosku refleksiju koju je unio neki redaktor zele¢i upozoriti ¢itaoca na ono
veliko u Abrahamovu Zivotu, na vjeru i pravednost. Svakako, takvu izjavu kakvu
nalazimo u Post 15,6 jedva bismo mogli pripisati Jahvisti *® Taj redak predstavlja
doista vrhunac cijelog 15. poglavija. ..Abram povjerova Jahvi, i to mu se uraduna
u pravednost!” (hebr.: Ve 'emin abram bJHWH vajjahsbeha 16 sedaga). Abram
je ovdje predstavijen kao uzorni vjernik. On se sasvim predaje Jahvi. Svoj Zivot i
svoju buduénost polaze u ,.ruke Jahvine”. Taj sud o Abrahamu izvrsno odgovara
svemu onome $to je o Abrahamu reCenc u prvome dijelu Posr 15: Abraham je
predstavljen kao kralj koji polazi u rat s Svrstom vjerom da ¢e mu Jahve priskrbiti
pobjedu i obdariti ga bogatim plijenom, dakle kao kralj kojemu je Jahve dao
spasenjsko obecanje. Pojam ,.povierovaii” (hebr. iie 'ernin) ne upotrebljava se cesto
u Starom zavjetu (u Post samo dva putal), a u tekstovima u kojima se pojavljuje
(Izl 14.31; Br 14,11; Pnz 1,32, 923; 2Kr 17.14 i Iz 7.9) prevladava ratnicki
kontekst. Mnogi egzegeti stoga smatraju da je ovaj redak formuliran pod utjecajem
idologije ,.svetog rata”.*” Kad je izraelski kralj polazio u rat, smatrao je da pelazi
u rat pod zastitom Boga Jahve. Jahve mu je osigurao i jam¢€io pobjedu i bogati
plijen. Kralj je, da bi uspio u tom .svetom™ ratu, irebao &visto vijerovati u Jahv,
¢vrsto stajati uz Jahvu ili pod zastitom Jahve (usp. tipi¢an primjer za to Iz 7.10--
--14). U tom ratmékom kontekstu motiv vjere igra presudnu ulogu (Ahaz nije
vjerovao pa zato i nije mogao pobijediti; Ezekija je vjerovao pa je zato izvojevao
pobjedu nad Senaheribom). Tko vjeraje odnosno tko Cvrsto stoji na strani Jahvi-

45 Usp. KAISER O, Traditionsgeschichtliche Untersuchung, 117sh

46 Usp. KAISER O, nav.dj. 118; LOHFINK N., Landesverhieissung 57, RAD von G., Das
erste Buch Moses ATD 3 (1952) 155sl. smaira da r. 6. potjece od (E)lohiste. SEEBASS H..
Zu Gen 15, str. 135 smatra da 1 taj redak treba pripisait (J)ahvisti. On dokazuje da je
glagol ‘wman u hif. he'win tipican bas za Jahvistu. lma opet egzegeta koji su skloni taj
redak pripisati deuteronmisti, jer se taj glagol pojavljuje u Pnz {(1.3219,23).

47 Usp. RAD von G.. Das heilige Krieg im Alten Israel, Gottingen 1965,



noj, tko Jahvi povjerava svoju sudbinu. taj sigurno pobjeduje.*® Nekako u tom
svjetlu, u tom duhu prikazan je Abraham. Abraham se nalazi u teskoj Zivotnoj
situaciji: on nema potomstva; buduénost mu stoga stoji pod upitnikom. U toj
muénoj situaciji Jahve mu se nudi kao spasitelj, pomoénik, §tit i zastita. I Abra-
ham je Jahvi povjerovao (hebr. he'emin = &vrsto je stac uz Jahvn); predao se sav
Jahvi, zabio je temelje svoje Zivotne egzistencije u Jahvu kao 3to nomad zabija
Satorska krila u zemlju. Abraham u Jahvi Cvrsto stajase. I Jahve mu to uracuna
(hebr. hsb — iz kultskog izrazoslovlja!) u pravednost (hebr. sedaga). Sto to znaéi:
uracunati nekomu nesto u pravednost? Da bismo otkrili prave znacenje tog teo-
loskog izri¢aja, moramo posegnuti za iskonskim znacenjem glagola ,,uracunati”
(hebr. hasab). Glagol hasab se upotrebljava u sve¢eniCkim tekstovima, i to u Lev
7.18:17.4; Br 18.27. Na navedenim mjestima on znaci neke vrste sud koji izrice
svecenik nad onim koji Jahvi prinosi Zrtvu. Kad vjernik prinosi zrtvu Jahvi, zeli od
nekoga (dakako u naSem slucaju od svecenika!) Cuti da je njegova Zrtva doista
Bogu mila i da je on tom Zzrtvom doista opravi¢en pred Bogom. Sli¢ni izricaj
nalazimo kod Ezekiela 18.8 (u kontekstu 18.1sl) §to je, dakako, vremenski veoma
kasni tekst: . Tko je pravedan (sadiq/ i postuje zakon i pravdu (sedaqa) i ne bla-
guje po gorama ... tko ne uzima kamate, svoju ruku drzi daleko od nepravde, medu
ljudima sudi (hasab) pravdu (sedaga), ... taj je zaista pravedan (sadig)” (usp. Ez
18.1--9).*” Ako u svjetlu ovog Ezekielovog teksta promatramo Post 15.6 iz toga
opet slijedi veoma vazan teoloski zakljucak. Pisac koji je taj izri¢aj, §to svoj Sitz
im Leben ima upravo u liturgiji. primijenio na Abrahama. i to u jednom sasvim slo-
vodnom kontekstu. htio je re¢i da je Abraham imao sasvim osobni kontakt s
Bogom Jahve, sasvim drugaéiji kontakt nego ostali vjernici. Abrahamu sam Jahve,
izravno i neposredno, izrice ono §to drugim viernicima izri¢e sveéenik u liturgiji.
A povrh toga, Jahve mu to izri¢e bez da je Abraham Jahvi prinio bilo kakvu zrtvu.
Sva njegova zrtva tog trenutka bila je: neimanje potomstva i, unatoC neimanju
potomstva, prihvacanje Jahvina obecanja o posjedovanju zemlje i mnogobrojnom
potomstvu. Po srijedi je dakle slobodna, praiskonska i osobna vjera jednog praved-
nika u Boga.*® Radi se o istinskoj religiji, religiji duha i slobodne osobe. Kao da
dotiéni pisac osjeca neki Zalac protiv odve¢ juridi¢ki shvac¢enog kulta — i, dosljed-
no tome. vjere opéenito — u kojima samo svecenici imaju vaZan udio i vjernicima
odreduju kad su pravedni a kad nisu. Pisac upravo na temelju kultskog iskustva
{sjetimo se da su stanoviti otpor formalisti¢ki shvacenome kultur pruzali proroci
lzaija, Hoseja i Amos) naglaava da je Abraham Jahvina obecanja prihvatio dusom
i tijelom, da je Cvrsto stao uz Jahvu vierujuéi da ¢e se ostvariti sve §to Jahve obe-
¢aje. Pisac ¢e u drugom dijelu Post 15 (15B) opisati ostvarenje obe¢anja uz veoma
svecani obred: zakletvu i sklapanje saveza.
48 Slicna pojava je i izvan Biblije: Bel i IStar tako govore Azarhadonu. Usp. ANET 450 ili
AOT 281sl. Bog Bel ovako govori Agzarhadonu: Azarhadone, kralju zemalja, ne boj se!. |

Ja sam veliki Bel. Ja sam Istar iz Arbele. Ja unistih neprijatelje svoje pred tvojim nogama!™
(AOT 281) ..Ne boj se, Azarhadone! Ja sam, Bel, koji s tobom govorim!™” (AOT 281).

49 0 tome vise kod RAD von ., Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit: Thi/
76 (1951) 131133 ISTI, Gesarnmelte Studien zum AT (ThB 8) Miinchen 1958, str.
225-234,

50 RAD von G., Glauben 131:; LOHFINK N, Landesverheissung 58 -59.
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Drugi dio

Redak 7.: ,,Tada mu on reée: 'Ja sam Jabve koji sam te izveo (hebr. jaca’' u
hifilu = uéiniti odnosno omogu¢iti nekome da izide opéenito iz neke nepodnosive
situacije kao npr. iz ropstva) iz Ura Kaledejskog da ti predam ovu zemiju u po-
sjed!’” S ovim retkom najednom pocinje novi stil, novi nacin izrazavanja, novi
sadrzaj. Ovaj nas redak upucuje na uvodne rijeci u Dekalogu odnosno u Deset
zapovijedi (1zl 20,1-=2 i Pnz 5.6); ,JJa sam Jahve, Bog ivoj, koji sam te izveo iz
zemlje egipatske, iz kuce ropstva!™ (hebr. ‘anoki JHWH ’eloheka “aser hose’ tika
me’ eres misrajim, mibbet ‘abadim). Pisac ovog retka — o¢ito redaktor — promatra
izlazak Abrahamov iz Ura Kaldejskog u svjetlu Izraelova izluska iz Egipta. Nikakvo
¢udo! Izlazak lzraelaca iz Egipta, iz kuée ropstva, bijase jezgra, srz izraelske
‘religije, vjere u Jahvu. To je uostalom temelj njihova Vjerovanja, njihova Credo.
Izrael je svoj izlazak iz Egipta temeljito teclogizirao. Kakvo je znadenje Abraha-
mov izlazak iz Ura Kaldejskog imao za pobozZna Izraelca, shvatit cemo tek kad taj
izlazak budemo promatrali u svjetlu onih duboko utemeljenih teoloskih postavki
koje su pratile izlazak Izraela iz Egipta. I ovdje treba reéi ono §to smo o Abrahamu,
odnosno o piscu Abrahamovu, rekii u prvom dijelu: pisac promatra Abrahama u
svietlu povijesnospasenjskih Cinjenica koje su se zbile u vremenu poslije Abra-
hama i opisuje Abrahama teoloskim rje¢nikom koji je tipi¢an za njegovo vrijeme.
On retro-projicira na Abrahama povijesnospasenjski sadrzaj koji se krije u njegovu
suvremenu teoloskom rje¢niku. U tom kontekstu veoma vaznu ulogu ima glagol
wizvesti” odnosno na hebrejskom . jaca™” u hifilu ,,hoci’” $to znaéi ,,poduzeti sve
da netko izide™ (iz zatvora, iz ropstva, iz te$ke i mucne situacije). To znaci:
,nekoga osloboditi™. Doista u SZ ovaj glagol je terminus technicus za oslobodenje
roba. To znacenje glagola hoci’ dobiva svoj puni smisao upravo u kontekstu
izlaska Izraela iz Egipta. izrael je u Egiptu bio rob (Egipat = kuéa ropstva). Jahve
je sve ucinio da lzrael prestane biti robom u Egiptu. Jahve je Izrael izvukao iz
Egipta, oslobodio ga kao §to oslobaditelj oslobada roba iz zatvora.

Nakon ovog §to rekosmo ¢italac ¢e mozda i sam primijetiti da izmedu izlaska
Abrahamova iz Ura Kaldejskog i izlaska lzraelova iz Egipta ne postoji savriena i
potpuna paralela. Abraham, naime. ne izlazi iz Ura Kaldejskog kao iz neke kuce
ropstva. On ne biva osloboden! U ¢emu je onda sli¢nost izmedu jednog i drugog
izlaska? Sli€nost postoji prvenstveno u pokretu i uzroku pokreta: jedan i drugi
izlazak djelo su Bozje ljubavi, Bozje mo¢i; jednom i drugom izlasku Bog je inici-
jator, Bog poduzima djelo, Bog pokrece (pokreée lzrael i pokrece Abrahama),
Bog usmjeruje, kako Izrael tako i Abrahama, prema obecanoj zemlji. Zapravo, sve
je isto samo je izlaziste razli¢ito: za Abrahama izlaziite je Ur Kaldejski. a za Izrael
izlaziste je Egipat, kuca ropstva. U svjetlu sredidnjeg ¢lanka svoje vjeroispovijesti,
svojeg Creda, on opisuje Abrahama. I dok opisuje Abrahama, pred o¢ima mu kao
cilj pokreta lebdi obec¢ana zemlja. Zemija, naime, koju u njegovo vrijeme Izrael
ve¢ posjeduje ili je barem iz godine u godinu. iz stoljeca u stoljece sve vise osvaja.
Za to osvajanje trebalo je imati neko opravdanje. Opravdanje postoji: Bog je tu
zemlju obeéao Abrahamu, praocu izraelskog naroda. Ono 3to je Jahve obecao
praocu, njegov potomak David postupno ostvaruje svojim vojnim pothvatima. No.
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bududi da se iza r. 7 krije tako razviiena teologija. pretpostavijaino da je taj redak
nastao u kasnijem viemenu, wvukako poslije Jahviste.™!

Redak 8. ne predstaviia ncku posebnu poteskodu ali niti ne doprinosi nesto
bitno novo razumijevanju teksta. Abraham trezi o« Jahve zuak po kojem bi bio
siguran da ¢e doista dobiti potemka i da ¢e doista posjedovati tu zemlju. Taj redak
stoga pretpostavlja stanovitu sumnjie u Abrahamu, suniiyu da li ée se doista sve to
ostvariti. Abraham zeli biti siguran. Sto znaci o §to je u r. 8 receno. moze nam
razjasniti slican tekst u Kniizi izlaska odnosno u Zivotu velikog Mojsija. Posto
je narod dogotovio lik boji i Jahvu odbacio {usp. Izl 32} Citamo u izl 33, 12b+
+13a slijedece: |Ti si mi rekac: Ja te poznajem po imenu. ti si u mojim ocima
na$ao mitost; ako sam dakie u tvojim efiina naszo milost daj mi da spoznam tvoje
putove i dopusti mi da te spoznam!™ U zivotu Abrahama i u Zivotu Mojsija radi se
o trenutku u kojem 1 jedan i drugi u Jahve traZe neki posebni znak da bi mogli biti
sigurni u ono §to im ic fahve govorio (sli¢ne, dodude s nekim varijantania, susre-
¢emo i kod Zaharije i kod Djevice Marije 1+ NZ!), Abraham ima duboku vjeru u
Jahvu. 1 Mojsije ima duboku vjeru v Jahwvu, [ kod jednog i ked drugog prethodi
teotanija, Bogoobiavijenje. Moijsiju Jahve objavijuie da ie oprostio narodu (Izl
33.19), Abrahamu sbjavljuje svoje obeéanje vz zakletvu.” *

Reci 9-12.17 opisuju znak koii na Abrahamovo tratenje Jahve daje. Znak je
veoma tajanstven kao §to je to uostalom svaki znak. Sastoji se v nekom tajanstve-
nom obredu Zrtve kojim Jahve sklapa savez s Abramom. Nabrajanje zivotinja za
zrtvu (junica. koza. ovan, grlica i golubi¢) odrazava kult kakav je postojae tek kad
su lzraelei usli u obeéanu zemlju (poZetak monarhije).*® Abram mora navedene
Zivotinje — a to su domace zivotinje -— sasije¢i na pole i kroz te pole zajedno s
Jahvom proci. U starom svijetu to je obred zakiinjanja i sklapanja saveza.®® U
Mari su npr. sasjekli na pola magarca, psa ili neku pticu. U SZ takav se aobred
zaklinjanja ne spominje drugdje, osim jo§ u Jer 34,18, gdje je to aluzija na skla-
panje saveza uz slican obred (obred sklapanja saveza uz rasijeCeno zele). Ovaj je
tekst medutim vremenski veoma mlad i spominje samo jednu Zivotinju. Prema
zakonima predaje, obratno. u starini bi trebala biti samo jedna zivotinja, a kasnije
se, u rastu i obogaéivanju predaje. dopuita vise Zivotinja. Zasto su, dakle, kod
Abrahama nabrojene ve tolike Zivotinje {a oZekivali bismo samo jednu Zivoti-
nju)? Mozda je kasniji pisac, redaktor, unijevsi to u ove retke, htio Abrahamov
obred uciniti §to svecanijim, pa je nabrojio sve domaée Zivotinje koje su prema
Lev zakoniku (Lev 1,17) predodredene za Zrtvu.

Ako uzmemo u sastav 1r. 9—12 jos i redak 17 (.zadimljen Zeravnjak’ i ,,goruca
zublja™), slican obred nalazimo kod llije na Karmelu: vatra s neba na ¢udesan
nadin ,prozdire” Zrtvu (usp. 1 Kr 8.33). To je bio znak da je Jahve gospodar

51 MNeki kao npr. KAISER O. i BREKELMANNS C, Deuteronomische Elemente VTS 15
(1966) 90-96 smatraju da je taj redak deuteronomijski umetak. Moida i imaju pravo.

52 Usp. SEEBASS H., Zu Gen 15, sir. 148 § NOTH M., Uberlieferungsgeschichte 29, bilj. 85.
53 Usp. Lev 1.

54 Slican je obred propaden i medu nekim plemenima u Africi (npr. u Rodeziji i u Kongo).
Usp. o tome SICARD H., Zum Verstindnis von Gen 15,9-18: Paideia 7 (1959/61)
438—-441.
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Karmela. Primijenimo to na Abrahama: ta Abrahamova zrtva imala bi znaciti da
ie Jahve gospodar Kanaana.

Znacenje obreda jos je i dublje.®® Tuj je obred poznat i medu drugim narodima
na starom istoku i temelji se na nekom praiskonskem misti¢nom religioznom
iskustvu koje oviek ima o sijeCenju Zivotinje i, dosliedno tome, udvostrucenju
kao izvoru novog zivota. To je iskustvo smrti i radanja: neito treba prepoloviti
da se neito opet rodi, ne§to mora umrijeti da se nesto rodi. Ali zagto onda o tom
kontekstu nije ptice rasijekao na pole? Zato Sto su ptice i bez sijecenja simbol
zivota, novog radanja.*® To sijecenje zivotinja na pole znaéi, dakle, nastanak
Zivota, radanje nedeg novog.*” Ovo mitsko znaCenje tog obreda potvrduje se i na
temelju etioloske odnosno filoloske analize. Glagol |sjeci™ zivotinje na pole u
hebr. glasi batar 1 ima v osnovi (i re samo u heb;. nego i drugim semitskim jezi-
cima) zradenje davati Zivot, radati; spada u podrucje djeiovanja koje za svoj cilj
ima radanje nova Zivota.’®

Sijecenje Zivotinja na pole kao obred, i to veoma star i rasiren ne samo kod
Izraelaca nego i kod drugih naroda starog Istoka. znaéio je sredstvo pomocu kojeg
se Covjek sjedinjuje s praizvorom Zivota da bi mogao Zivieti za vazda. A to je
upravo cilj sklapanja saveza izmedu Abrahama i Jahve, odnosie Jahvine zakletve
Abrahamu da ¢e mu dati potomstvo (= Zivot).

Redak 12: ,Kad je sunce bilo pri zalazu, dubok san (hebr. tardema)®® obuzme
Abrama, a onda se na nj spusti gusti mrak, pun jeze.” Za staroistoénjaka san je
opcenito bio sredstvo Bozje objave, stanje u kojem je Bog prilazio ¢ovieku, objav-
ljivao (se) covieku.®® Tako je u SZ san jedna od Kategorija iii jedno od sredstava
Bozje objave. Osobito se san kao sredstvo komuniciranja s Bogom pojavijuje i
razvija u prorockom pokretu. | opet jedan element vise po kojem vidimo da je
pisac Abrahama gledao u svjetlu proro¢kog pokreta.

Reci 13—-16 su kasniji umetak, u tome se gotovo svi egzegeti slazu.®' Oni
zapravo predstavljaju saZetak povijesti od Abrahama do ulaska Izraela u obeéanu

55 Usp. HENNINGER P.J., Was bedeutet die rituelle Teilung eines Tieres in zwei Hilften?
u Bib 34 (1953) 344-355.
56 SICARD H., nav. dj., 440.

57 Ovakvo mitsko-religijsko shvaanje bilo je u Zidova dugo ukorijenjeno, Prema Talmudu
(vidi kod BAUMANNS H., Das doppelte Geschlecht, Berlin 1955) ¢ovjek je na pocetku
stvaranja imao dva lica. Bog ga je onda razdijelio na dvije polovice — jedna postade musko
a druga 7ensko. Sli¢na misao nazodna je i u grékoj fitlozofiji. Platon je smatrao da je covjek
na pocetku bio okrugao i imao je dvostruke udove, osim glave. Zeus ga je prepolovio i tako
oevijek postade muiko i Zensko. Zato Ceznu jedan prema drugome.

58 Za glagol ,sjeci” u hebr. stoji ,.btr” (batar i drugi oblici). Ova je rijed srodna s rijecju
.btt"” koja takoder znaci ,sjeéi” (odatle hebr. rije¢ ,.bath™ za ,kcerku”), s rije¢ju ,,pth”
i ,,pt"" to znadi ,,zavesti” (,,jifte’” = , dati se zavesti™), s rijeCju ,,poteh™ (,,otvarati usta”),
POt (,,Zenski spolni organ’), ,,pu” (= ,,usta’}). Stanovite sli¢nosti nalazimo i u gré¢kom
jeziku: ,petannymi” znaci ,Siriti”, ,otvoriti”, ,,pais” znaéi ,dijete”, pa i u latinskom
jeziku s rijeéju ,,pater” (= ,otac”) itd. Vidi kod SICARD, nav. dj., 440-441. Sve te rijeci
spadaju u sferu radanja, davanja Zivota.

59 Hebr. rije¢ ,tardema’ znaci,,duboko spavanje’, ,duboki san”, ,,omamljenost™ i , nesvjes-
ticu”. Osim na ovom mjestu nalazi se jos i na drugim biblijskim mjestima, npr.: Posr 2,21;
Job 4,12-16;33,15; Prop 19,15; 1 Sam 26,12;]z 29.10.

60 Usp. Resch. A., Der Traam in Heilsplan Gottes. Freiburg 1964,
61 Usp. SEEBASS H., Zu Gen 15, 136.
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zemlju, ono §to opisuje Knjiga Izlaska. SusreCemo dva kronoloska podatka 3to nas
moze zacudit. Podatak o 460 godina robovanja izraelskog narodg u Egiptu i poda-
tak o Cetvrtoj generaciji za vrijeme koje Ce se lzrael vratiti u obeéanu zemlju. Prvi
se podatak temelji na [zl 12.41 i potjece iz P (svecenicke) predaje koja je — to je
opéenita P karakteristika - bila zaokupljena kronoclogijama. Drugi podatak
— takoder iz P predaje — temelji se na Izl 6,16.20. Oba bi podatka mogla biti
glose.®?

Redak 18 ,Toga je dana Jahve skiopio savez s Abramom rekavsi..” tumati
&itatelju ono $to je nastalo izmedu Jahve i Abrahama na temelju onog zagonet-
nog obreda (rr. 9-12.17). To je saZetak, i to sastavljen u protokolarnom stilu.
Ono 3to slijedi u r. 18¢ ogito je kasnijeg datuma.

Izraz ,.Od Rijeke u Egiptu do Velike rijeke™ (18¢) znaci zemlju koju je Jahve
dao sinovima lzraelovim, zemlju s njezinim idealnim granicama, zemlju u kojoj se
treba prostirati vlast lzraelova.®? lzraz je mogao nastati u vrijeme kad se Kraljev-
stvo za vrijeme Davida i Salomona pocelo brzo 8iriti i stabilizirati. lzraz inace
susreéemo i u deuteronomskoj predaji (usp. Pnz 1,7; 35 1,4, Pnz 11,24;J5 15,4.44;
1 Kr 8.65 sa stanovitim varijantama). Ipak on potjece od pisca Post 15 koji je
Zzivio upravo u vrijeme Davida i Salomona i bio svjedok 3irenja lzraelovih granjca i
stabilizacije Izraelova kraljevstva, sviedok. povrh toga, i teznje Izraels da zaviada
zemijom u idealnim granicama od Rijeke (najvijerojatnije Aris a moida i Nil)
do Velike rijeke (najvjerojatnije Eufrat, a mozda ipak samo do Leontes kod Lebo
Hamat na sjeveru Palestine).

Reci 19- 21 sadrze listu naroda™ koji su u vrijeme pisca ili priie njega stano-
vali u zemlji: Kenijei. Kenizani, Kadmonci, Hetiti, Perizani, Refaimci, Amorejci,
Kanaanci, Girgadani i Jebusejci (10 naroda). Takvu listu naroda susre¢emo i drug-
dje u Starome zavjetu. najcesée u deuteronomskom djelu.®® Egzegeti, uglavnom
svi, te retke smatraju kasnijim dodatkom.®® Redak 18¢ smatraju prvotnim dodat-
kom, a retke 1921 drugotnim (dakle, jos§ kasnijim i opSimijim) dodatkom.

62 Usp. CAQUOT, nav.dj. 63; TUR SINAI N., Auf wieviel Jahre berechnet die Bibel den
Aufenthalt der Kinder Israels in Aegypten? u: Bibliotheca Orientalis 18 (1961) 16—17:
SCHEDNL C., Zur Chronologie des Aufenthaltes Israels in Aegypten, ibid. str. 210-219.
LOHFINK N., Landesverheissung 65, bilj. 1. U hebr. izvorniku stoji za ,,rijeka” hebr.
rije¢ ,,nehar”. No neki koji su se osohito havili analizom teksta Citaju ,.nahal”. Onda ne bi
bila u pitanju rijekn Nil nepo Wadi el Arif(usp. Br 34.5: 15 154,44, 1 Kr 8,651 2 Ljet 7,8
te Iz 27,12). Ovome odgovara izraz: ,,Od Arise do Hamata. (Usp. SIMONS, The Geogra-
phical and Topographical Texts of the OT, Leiden 1959, str. 27.) LOH¥INK vidi u izrazu
LO0d rijeke do rijcke" utjecaj mitskih elemenata kanaanske religije. U kanaanskoj religiji
.rijeke™ i _.more™ shvaceni su kao bozanstva. U wgaritskim rekstovima postoji izraz za
rijeku kao npr. .nhr il thm” $to znadi . Rijeka, veliki bog™. (O tome vidi HILLMANN R.,
Wasser und Berg. Diss, Halle 1965 i GRESSMANN H., Hadad und Baal, BZAW 33, Giessen
1918, str. 191—-216.) Zato nikakvo ¢udo sto se u Ps 89,2038 opisuje Davidova pobjeda
nad neprijateljima kao pobjeda nad morima i nad rijekom (Ps 89.26). Slicno 1 Ps 77,1718,
Ako u tom kontekstu promatramo izraz ,,0d Rijeke do Rijeke”. onda on ne znaci toliko
geografsku granicu, nego mnogo vise pobjedu nad svim neprijateljima, nad svim pogan-
skim bogovima. Jahve koji je polozio svoju ruku na more, na Rijeku. na Vode, pokazao se
pobjednikom svih Izraelovih neprijatelja, svih poganskih boguva U tom kontekstu nam je i
lista naroda po sebi razomljiva: ona tumadi ono sSto je veé izrazom .,0d Rijeke do Velike
rijeke” izreceno: pobjedu nad svim nepriygateljima. U tom kontekstu ¢. 18 ima vezu s 1.
retkom u kojem je ta pobjeda ved predskazana.

64 Usp. LOHFINK N., Landesverheissung 65—-78; LOHFINK N., Hauptgebot 123.

65 RAD G. von, Genesis 159, smatra da je tu u Posr 15,1821 saietak ufinjen na temelju

svih drugih lista naroda u Bibliji. PROCKSCH misli naprotiv da je ta lista naroda sluéajno
nastala (Genesis 105).

)
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Ova lista naroda sadrzi uglavnom sve rarode koji su stanovali na podruéju
Palestine. Za vecinu tih naroda znamo priliéno toéno gdje su stanovali.®® Osobito
velika paZnja posveéena je narodima koji su stanovali na jugu Palestine. To dovodi
do zaklju¢ka da je listu naroda sastavio netko tko je stanovao na jugu Palestine,
dakle u Judeji.

O nekim narodima koji su u listi navedeni znamo vise, o nekima manje. Za
Perizane znamo da su stanovali na Sumskom podruéju izmedu Wadi Far'z i doline
Besan, izmedu Efraimskog gorja i Kanaanaca (usp. Jo§ 17.5; Suci 1,4sl; Post
34,30). Refaimei nastavahu zemlju istoéno od Jordana (Post 14.5; Pnz 2), a bilo
ih je i na zapadnoj obali Jordana (u Judeji npr.). Oni nisu drugdje nigdje vise u
SZ (npr. u dt. djelu) spomenuti. Amorejci i Kanaanci cesto su u SZ naprosto
naziv za prastanovnitvo Kanaana. Stanovahu u raznim dijelovima Palestine:
Amorejci pretezno na visoravni od Hebrona pa do Hermona (Br 13,29) a Kanaanci
u nizinskim gradovima (na obali mora, od Gaze pa do Sidona, u jezeelskoj dolini
od Megida do Besana). Jebusejci stanovahu sve do Davidova vremena u gradu
Jeruzalemu.

Posebnu grupu naroda predstavljaju oni koji su odmah na pocetku spomenuti,
to jest: Kenijei, Kenizani, Kadmonci i Hetiti. Kenijci stanovahu u juznom judej-
skom gorju (Suci 1.16: 1 Sam 13,6; 27,10; 30,29) oko grada Arad. KeniZani
stanovahu oko grada Debir, dakle u jugozapadnom dijelu Judejskog gorja (J§
15,17; Suci 1,13). O Kadmoncima vrlo tesko mozZemo reéi nesto tognije, buduéi
da se oni spominju samo na ovom mjestu. Predstavljahu vjerojatno manju grupu,
manjinu, koja je najvjerojatnije stanovala negdje na jugu Judejskog gorja. Oko tog
podruéja, naime. krece se interes pisca ove liste. Hetiti stanovahu razasuti po svem
judejskom gorju (pa i u gradovima Jeruzalemu i Hebronu). Oni su se u Palestini
nastanili u vrijeme dok Palestinom vladahu Hetiti. i ostali su ovdje i nakon sto je
vlast Hetita bila slomljena (usp. Ez 16,3.45 spominje ih u Jeruzalemu). Na temelju
toga §to se spominju toliki narodi koji stanovahu upravo po Judejskom gorju
zaklju¢ujemo da je pisac liste naroda (Post 15.19-21) zivio u Judeji.

Pitanje je jos. kad je ta lista sastavljena. Lohfink®” smatra da je ta lista veoma
stara. To dokazuje iz Cinjenice §to u listi fale narodi koji jo§ tada ne stanovahu u
zemlji, a nabrojeni su naprotiv narodi koji su se kasnije utopili u Izraelski narod
(npr. Kenijci i Kenizani: usp. Jo§ 15,1319 i Suci 1,10—16; Br 13.6; Suci 1,10—
-15; 1 Ljet 2,8-9.18; 1 Sam 27,10; 30,29). Fale" pak Moabicani, Amonicani i
Filistejei. Moabi¢ani i Amonicani su se naime uselili u svoje krajeve otprilike u
isto vrijeme kad i lzraelci u kanaansku zemlju. A Filistejci pak nisu bili s lzrael-
cima i s drugim narodima srodni. Oni uopée nisu bili Semiti (potje¢u s otoka
Krete). Mozda je to razlog zasto oni fale u navedenoj listi a moze biti da u vrijeme,
kad su se Izraelci nastanjivali u Kanaanu, oni jo§ ne bijahu tako temeljito ukorije-
njeni u toj zemlji.

66 SIMONS, Geographical Texts, Part 1, Ch. 1; MOSCAT S., 1 predecessori dIsraele. Studi

sulle pit antiche genti semitiche in Siria e Palestina (Studi Orientali IV), Roma 1956.
67 LOHFINK N., Landesverheissung 70—78.
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POVIJESNA POZADINA

Povijest izraelskih patrijarha i njihova vremena danas je prili¢no istrazena ®®
Danas je sigurno da Abraham potjece iz gornje Mezopotamije, da je pripadao
nomadima koji su naokolo lutali sa svojim stadima. a povremeno bili vezani i za
kulturno i civilazijski razvijenija podruéja. Cilj im je bio staino se naseliti u zemlji.

Sto se tife religije izraelskih patrijarha, egzegeti i poviesnicari nisu sloZni.
Neki smatraju da su patrijarsi Stovali bozanstva svojih plemena. U Kanaanu su naj-
prije Stovali razli¢ite bogove, elim, a onda su se u svojoj vjeri usredoto¢ili na
jednog Elima, vthovnog Elima. Na religiju patrijarha nesto nam svjetla moZe baciti
i Post 15. Prema Post 15 Abrahamu je naredeno da spremi Zivotinje za obred. [ on
ucini tako. Kad se spusti mrak, Abraham pade u duboki san i u snu vidi zadimljen
Zeravnjak i goruéu zublju kako prolaze kroz raspolovljene Zivotinje. To je bio
B°®rit koji je Jahve sklopio s Abrahamom. Taj berir odnosno zakletva (u ovom
kontekstu bolje je b it prevesti sa zakletva) odnosila se na bogato potomstvo koje
¢e Jahve osigurati Abrahamu. Ovo odgovara onome 3to znamo o Abrahamu i
njegovoj religiji iz drugih mjesta Petoknjizja (usp. osobito Post 12,1sl; 13,14 itd.).
Abraham je bio poboZan i gdje god je mogao podigao je oltar bozanstvu, obi¢no
kod svetog drveta hrasta, ili kakvog izvora vode. Stovao je Boga i kod Sekema i
kod Hebrona. Neke zacuduje ta geografska rasirenost. No, to nas ne smije ¢uditi.
Moramo znati da je Abraham bio nomad koji je sa svojim stadom selio po cijeloj
Palestini. Abrahamove su predaje stoga bile &vrsto ukorijenjene u cijeloj Palestini,
a ne samo u juZznom dijelu (Judeji). Ovo §to je Abraham dozivio prema Post 15
mogli bismo smjestiti u neko kanaanejsko svetiSte, moZda pod koji sveti hrast
more, pod kojim su poboznici i izvan izraelske religije dobivali bozja proro-
Sanstva.

Abraham je dakle bio putujuéi nomad, Covjek bez zemlje, bez stalnog boravka.
Ulazio je i u poganska svetista u Kanaanu. U takvom jednom svetiitu pripremio je
Zivotinje za obred zaklinjanja, zaspao i u snu imao straino videnje od kojeg se
probudio i spoznao: Jahve je s njime sklopio berit i zakleo mu se da ¢e mu dati
zemlju.

BeRIT: SAVEZ IL1 ZAKLETVA?

Veé¢ smo nekoliko puta hebr. rije¢ berit umjesto sa savez preveli rijeju zakletva.
U novije je vrijeme taj sz. pojam temeljito istrazen.®® Opéenito, tu rije¢ svi pre-
vode kao savez. Medutim, u nasem tekstu Posr 15,18 nastaje pitanje da li je tu
ispravno prevesti berit kao savez. Opcenito hebr. pojam karat berit znati: 1) obve-
zati se na nesto, 2) nekog drugog obvezati na nesto, drugog potaknuti da se obveze.
Hebr. izraz karat berir moZemo prevesti i sa ,,zakletvu poloziti” ili jednostavno

68 O tome su pisali BRIGHT J., Geschichte Israels, Diisseldorf 1966; VAUX R. de, Die
Patrigrchenerzdhlungen SBS 3, Stuttgart 1965; ISTI, Lebensordnungen I, 338-340
(s literaturom); NOTH M., Geschichte [sraels, Gottingen 1954,

69 O Berit odn. savezu pisali su mnogi: McCARTHY D.J., Treaty and Covenant (Analecta
biblica 21), Rim 1963 (sva literatura navedena).
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.zakleti se”.7® Uvijek se s obzirom na hebr. izraz karar berit radi o polaganju neke
zakletve. Savez se naime sklapao gotovo redovito uz zakletvu. Ovo nam moze
rasvijetliti Jer 34,18-21: ,,Ovako ¢u udiniti s ljudima koji su moj berit (olito
misli na sinajski savez) razvrgli, koji nisu drzali rijeci berita §to su ga preda mnom
sklopili kao s teletom sto ga na svoje rasjekose te izmedu tih pola prodose. Kne-
zove Judeje i Jeruzalema, dvorane, svecenike i sav narod zemlje to prodose izme-
du pola tele¢ih predat ¢u u ruke dusmana koji im rade o glavi, a njihova trupla
bit ¢e hrana pticama nebeskim i zvijerima zemaljskim.” U opisanom obredu ljudi
su sasjekli tele na pola.”’ jzmedu polovina teleta prosli i govorili npr. slijedece
rijeci: ,.Kao 3to je ova Zivotinja prepolovijena i ptice na nju napadaju, tako se neka
dogodi i meni, ako ne odrzim rijec koju sam zadao!” Radi se, dakle, o obredu
zaklinjanja. Takvih primjera zaklinjanja uz obred imamo i izvan Biblije. To smo
ve¢ pokazali.’? Ovako shvaéen izraz karat berit osobito izvisno odgovara vremenu
izraelskih patrijarha (usp. Post 21,22—34; 26,26 --33; 31,44 --54).

Sve u svemu, o kontekstu ovisi da li ¢emo u Bibliji izraz karar berit prevesti
kao sklopiti savez ili poloZiti zakletvu. U nasem slucaju prijevod poloZiti zakietvu,
zakleti se mnogo bolje odgovara i samom biblijskom kontekstu i povijesnim
(osobito religijskopovijesnim) uvjetima. Taj se izraz, stoga, take Cesto nalazi uz
neko obecanje. Obecanje biva zaklefvom ojacano, ukorijenjeno. U nasem kontek-
stu Jahve je Abrahamu obe¢ao dati mnogobrojno potomstvo i zemlju. To svoje
obecanje Jahve je ucvrstio zakletvom.

I ovdje vrijedi one §to smo u vezi s Abrahamom rekli: pisac opisuje Abrahama
svojim suvremenim teoloskim izrazima. Abrahamov odnos prema Bogu prikazuje
povijesnospasenjskom ¢injenicom Jahvina sklapanja saveza s Izraclom na Sinaju
(usp. 1z 19; 24;34), :

ZAKLJUCAK

Tako smo, konaéno, s nasom rai¢lambom Posz 15 dosli kraju. Pokusali smo
pokazati kako je to poglavije Post vazno za razumijevanja Abrahamove povijesti
i koliko su se egzegeti u novije vrijeme njime ozbiljno bavili. Pokazali smo kako su
rasle i razvijale se razne predaje koje su cuvale sadrzaj Post 15. Pokazali smo §to
pripada sloju starijih predaja, §to pripada J. $to E. a 3to raznim redaktorima koji su

70 Usp. KUTSCH E., Gesetz. On smatra da na mnogim mjestima treba hebr. izraz , karat
berit” prevesti ,,poloziti zakletyu™ odn. ,,zakleti se”. Za to usp. paralelizme u Bibliji Ps
1058 = | Ljet 16,16; Pnz 29,11; Post 26,28; Ez 17,18sl; Jof 9,15; Py 89,45l i drugdje.
Zato vidi VATTIONI F., Recenti studi sull’alleanza nella Bibbia ¢ nell’Antico Oriente, u:
Annali dell'Istituto Orientale di Napoli, N.5. 17 (1967) 1 —46.

Tt Provjeri u komentarima Jer.

72 Simbolicki karakter takvog obreda najbolje se vidi u akadskom ugovoru izmedu Azarnirari
V i Matilu iz Bit-Agusi: ,,Ovaj OVAN nije od stada uzet za Zrtvu, nije uzet za garitu irtvu,
nije uzet za kinitru-blagdan, niti je uzet za bolesna Covjeka... On je uzet da se sklopi
ugovor izmedu Azurnari i Matilu... Ova glava nije OVNOVA glava, nego je to glava matile,
glava njegovih sinova, njegovih plemica, njegova naroda. Ako navedeni sagrijese protiv
ugovora, njihova ¢e se glava odrubiti kao sto se odrubljuje glava OVNA.” Vidi kod WEID-
NER E.F., Der Staatsvertrag des AsSurnirari von Assyrien mit Matilu, AfO B (1932/33)
17-34. McCARTHY D.J., Treary 195.
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na biblijskim predajama radili i kasnije, sve do konaénog, i vremenski posljednijeg,
redigiranja neposredno pred propast zidovske monarhije u 6. stoljecu prije Krista.
Iznijeli smo, na kraju, i nekoliko misli s obzirom na sam tekst. Zelja nam je bila
da pokazemo kako i koliko se znanstveno ozbiljno vjernik mozZe i treba baviti
_jednim biblijskim tekstom.

ZUSAMMENFASUNG

In diesem Artikel wird Gen 15 exegetisch grindlich analysiert. Dieses Kapitel
ist far die Abrahamsgeschichte sehr interessant und wichtig. In letzter Zeit sind
mehrere Studien daruber erschienen. Der Autor untersucht die Tradition von der
Landesverheissung Jahves an Abraham und sein Eid. Zuerst untersucht der Autor
diese Tradition auf Grund der jiingeren Tradition (Prieesterschrift, opus chronisti-
cum u.a.) und dann untersucht er sie in den alteren Stadien, wahrend sie noch
nicht schriftlich festgelegt wurde. Damit man die vorschriftliche Tradition besser
verstehen konne, untersucht der Autor die Redaktion des Textes im Gen 135. Auf
Grund der Redaktionsanalyse kann man die Traditionsgeschichte verfolgen und
zwar in die alteste miindliche Traditionsstufe. Dabei zeigt der Autor wie diese
Tradition wuchs und sich bereicherte, Er zeigt die dlteste Flemente und die
Jungere, die spater zugefiigt wurden. Der Text Gen 15 gehért hauptsichlich dem
Jahvisten (der erste Teil) und erst sekundar dem Elohisten (hauptsichlich der
zweite Teil). Es gibt auch einige spditere Zusatze, die den verschieden Redaktoren
zuzuschreiben sind. Nach der genaueren Redaktions — und Traditionsanalyse er-
klart der Autor den Text selbst {Exegese) und weist auf die im Text anwesende
Theologie.
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