NEPOZNATI BLONDEL

Dr Hrvoje Lasi¢

Nakana je ovoga Clanka odgovoriti na pitanje tko je bio Maurice Blondel i u
¢emu je njegova zasluga za krianski svijet. Ugledni i uvaZeni francuski teolog
Henri Bouiliard smatra Blondela filozofom-vjernikom koji je snazno utjecao na
obnovu teoiogije. Cak ga se naziva ,,francuskim Hegelom™. Njegova djela, koja se_
pojavljuju usred krize modernizma, izazvala su zanimljivu raspravu medu filozo-
fima i teolozima.'

Kako to da Blondel, koga ubrajaju v velike kric¢anske filozofe, nije prodro
{barem ne u dovoljnoj mjeri) i u hrvatsku kri¢ansku misao? Odgovor na to pitanje
moZe se dobiti tek nakon otkrivanja Blondelova lika kroz njegova djela te kroz
crkvene prilike njegova vremena. R. Garaudy smatra Blondelovo giavno djelo.
L’Action (Djelovanje), jednim od najveéih koje je ikad Citao. To djelo ima ne
samo filozofsku vrijednost, nego ie sposobno promijeniti i neciji zivot.? Blondel
je ostao vieran svom pozivu ,.krs¢anskog filozofa”, posveéujuéi ¢itav rad razumi-
jevanju ljudske iskustvenosti, po¢evsi od njezinih naravnih Korijena pa sve do
njezinih religijskih nadilazenja. Bio je odbaen od teologa kao ,imanentist”, a
isklju€en iz drustva filozofa kao onaj koji filozofsku misao nastoji staviti u sluzbu
teologije. U stvari, glavna nakana njegova djela L'dction bila je: pomiriti razum
i vieru?

Njegova filozofska misao proizlazi iz vlastitog unutarnjeg Zivota, ocitujuci
spontanu vezu izmedu umnog rada i molitve. Pokusao je napraviti sintezu religi-
ozne vjernosti, intelektualne strogosti i duhovne odvaznosti. To su najkarakteris-
tiénije crte njegova genija. Neki ga ¢ak nazivaju preteCom ,,modernizma”. Nasto-
jao je pronaéi naline kojima bi objasnio i pomirio mistiku i um, srce i razum.
Medutim, rezultati svega toga bili su mriavi, a na nekim je mjestima jo§ vife
zamrsio i ono $to je bilo koliko-toliko jasno. Posebno dolaze do izrazaja tri velike
Blondelove teme: analiza ¢ina vjere, proucavanje tradicije i psihologija misti¢kog
iskustva.®

1 lsp. H. BOUILLAPRD, Blondel et {e christianisme, Paris 1961.

2 R.GCARAUDY, Parale d'homme, Paris 1975 str. 93,

3 Usp. Informations Catholiques Internationales, br. 466 (15. pros. 1974), str. 20-23,
4 Isto, br. 169 (1. lipnja 1962), str. 19-21.
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Blondel je zastupao midjenje da se kri¢ansko djelovanje temelji na uzajamnom
odnosu slobode Covjeka i nadnaravnog poziva, kao i u ovisnosti ljudskoga od
bozanskoga, naravnoga od nadnaravnoga, historijskog od vie¢nog. Treba nadodati
da je Blondel Zivio u vrijeme krize skolastike i tomizma, kada je u zapadnom
kri¢anskom svijetu bio vei utjecaj Rosminija i Descartesa nego Augustina i Tome.
To je vrijeme kada &itava Crkva osje¢a da nuzno mora ne§to poduzeti. Ona to
sluzbeno i ¢ini 1879, enciklikom ,,Aeterni Patris” Leona XIII, u kojoj papa potice
sve viernike na obnovu kricanske filozofije.®

Osjecajuéi se kri¢aninom, Blondel se rado odaziva pozivu pape da se obnovi
skolasti¢ka i tomisti¢ka filozofija te sam nastoji dati svoj obol. Molitvom se
obraéa svetom Tomi da mu on isprosi od Boga milost da bar malo bude ono §to
je sveti Toma bio za svoje vrijeme, tj. da mozZe objasniti smisao i vrijednost krican-
ske filozofije i uévrstiti duhom siromasne suvremenike, zasiene pozitivistickim
~ znanostima i Zeljne solidne znanosti. Zato u prvim pripremama i pise naucne
rasprave o djelovanju: ,Staru kri¢ansku disciplinu o moralu htio bih uéiniti
znano$¢u, znano$éu potpuno iskonskom i jedinom koja poéiva ne na zahtjevu
duha, nego na pretpostavci dara odozgo, 3to svi implicitno dopustaju; ta se
znanost takoder oslanja na dar srca, $to mnogi odbacuju; to je jedina znanost koja
ne¢e nikada proci i koja je objava vjere razumu, od prakse do potpunog bica;
znanost koja ima svoj predmet, slobodno bice, svoju metodu, potpunu eksperi-

mentalnost, svoju vlastitu logiku, osvajanje raznih vidova sveobuhvatne istine™ *

1. KRATKI BIOGRAFSKI PODACI

Maurice Blondel rodio se u Dijonu (Francuska) 2. studenog 1861. Potjece iz
stare burgundske obitelji koja je Francuskoj dala vise pravnika, lije¢nika, oficira.
ali ne i profesora. Svoje djetinjstvo proveo je u Dijonu, malom francuskom gradi¢u
povijesnog znaenja, koji je okruzen bogatim hladovinama, mirom i njeznos¢u
prirode. Sanjao je postati sveéenikom, ali je poslije jednog duhovnog povlacenja
odlugio ostati u svijetu. Zelja da postane sveéenikom nije ga nikada potpuno
napustila i stvarala mu je poteskoce u vezi sa Zenidbom i profesorskom katedrom
na sveutiliftu. Bio je iz dosta bogate obitelji koja je odmor Cesto provodila na
posjedu Saint-Seine-Sur Vigeanne, u blizini rodnog Dijona. Blondel je za dvije
godine povlacenja i 3utnje, izoliran u jednoj sobi drugoga kata ispred koje se
prostirao predio fuma i brezuljaka, utonuo u ti§inu Vingeannea. Potaknut apolo-
getskim osjecajem koji je postupno podredivao strogim zahtjevima filozofije, pise
prvu redakciju svoje nauéne rasprave o djelovanju, L’Action, koju ¢e braniti na
Sorbonnei 1893. '

Gimnaziju ja zavriio takoder u Dijonu. Za profesora filozofije imao je A.
Bertranda, koji ga je upoznao s filozofskom mislju Leibniza i daoc mu prve smjer-
nice za njegovu tezu na latinskom: ,,De vinculo substantiali et de substantia
composita apud Leibnitium”. Takoder ga je uveo u misao Maine de Birana. Na

5 Isto, br. 158 (15. pros. 1961), str. 3—4,
6 M.BLONDEL, Carnets intimes (188§3—1894), Paris 1961, str. 322,
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sveucilistu je polozio ispit licencijata iz filozofije i zrelosti iz prava. Zahvaljujuéi
Henri Jolyu mogao je produbiti svoje znanje o Leibnizu. Godine 1881. bio je
primljen za gimnazijskog profesora u Dijonu i tamo ostao do 1885. Nakon 3to je
bio primljen u profesorski zbor, naucavao je u raznim mjestima: Chamontu,
Montaubanu, Aixu-en-Province.

Tijekom 1889. Blondel zapo¢inje s pripremama za svoju doktorsku tezu i
nakon Cetiri godine privodi je kraju te brani na pariskom sveu¢ilistu 1893. Teza
je izazvala veliku raspravu na sveucilistu. Bila je primijena ali ne i dovoljno shva-
¢ena. Dvije godine Blondel je ostao na sveulili§tu, bez posla, optuzen zato §to su
mu zakljuécei u filozofiji bili kri¢anski i zato §to je tvrdio da je razum nemoc¢an u
potpunoj spoznaji svijeta bez objave. To je trajalo dvije godine, a potom je, 1895,
Blondel imenovan profesorom na sveuéiliitu u Lilleu, a 1896—1927 u Aixu-en-
-Province.

Pri¢a se da je Blondel bio jedan od rijetkih profesora koji su imali ne samo
mnogo studenata slu§aca nego i puno uéenika. Oti3ao je prerano u penziju zbog
bolesti vida i sluha. Pod stare dane postao je skoro slijep i gluh. Mozda je i to jedan
od razloga §to nije na intelektualnom podrucju stvarao vise i §to su mu neka djela
ostala nedovriena. Posljednje godine Zivota proboravio je u Aixu-en-Province.
Umro je 4. travnja 1949. lako rodom iz Dijona, s pravom ga se naziva filozofom
iz Aix-en-Provincea, jer je tamo proveo najveci dio svoga zivota.

2. FORMIRANIJE I RAZV(OJ BLONDELOVE MISLI

Na razvoj Blondelove filozofske misli kri¢anskog nadahnuca posebno su utje-
cala dva profesora. E. Boutroux bio je za njega ne samo ucitelj filozofije i po-
vijesti filozofije, nego i autoritet i vjeran prijatelj. Vodio ga je u izradbi njegove
doktorske teze, L’Action, i uvelike pridonio tome §to je Blondel imao pristup
sveucilisnom krugu. Drugi njegov uéitelj bio je Ollé-Laprune, autor djela: ,,La
certitude morale”, u kojem Blondel otkriva da je pogled ljudskog duha uvijek
suglasan sa Zivotom i bicem. U svojim djelima Blondel ne krije da mu je Ollé-
-Laprune prenio neizrecivu poruku kriéanstva, posebno u periodu pozitivizma i
scijentizma. Zamisao da napise tezu o djelovanju potekla je od njega samoga, ali
on to mora dobrim dijelom zahvaliti i svom ugitelju. Svoju tezu o djelovanju
Blondel je zamislio kao apostolat, apologetsku knjigu. No, buduéi da je bio rodeni
filozof, to mu je bilo teiko ostvariti. Zato se Citav put koji je morao proéi pri
pisanju svoga djela, sastojao u pokusaju da prijede s apologetskog plana na strogo
filozofski. Ali ¢injenica je da se nikada nije mogao potpuno osloboditi svoje prve
nakane, tako da je ona ostala uvijek prisutna u njegovoj filozofskoj misli.

Ovaj prelazni put od apologetike ka filozofiji pomogao mu je dobrim dijelom
uéiniti njegov kolski kolega i prijatelj V. Delbos, ¢ije je poimanje filozofije bilo
intelektualisticko i strogo racionalno. Osim toga, on ga je uvjerio da njegovo
filozofsko polaziste nije samo jedna unutarnja psihologka apologetika, jedna vrsta
apologetike, nego istinsko unapredenje logike. Pomogao mu je takoder uvidjeti
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da je Ollé-Laprune uglavnom moralist, dok je on filozof. Zanimljivo je kako je
Blondel bio od katolika katkad osudivan kao onaj koji zeli racionalizirati kré¢an-
stvo 1 od njega naéiniti filozofiju, dok su mu s druge strane filozofi predbacivali
da ne priznaje autentic¢nost filozofije i da je nastoji uciniti religioznom. Medutim.
bilo je uvijek i onih koji su ga branili. Tako L. Brunschvicg, francuski filozof
zidovskog porijekla, u pocetku protivnik Blondelove misli, a kasnije zanesen
¢itanjem Blondelova djela L ’'Action, priznaje razumnu strogost njegova djela i
postaje Blondelovim prijateljem. Katolici su u¢inili isto. Msgr Mulla, koga je
Blondel priveo katolickoj vieri s muslimanstva, postao je Biondelovim u€enikom.
Tu jo3 treba spomenuti: Augustea i Alberta Valensina, DI, J. Wehrléa, DI, L.
Laberthonni€rea, oratorijanca s kojim je Blondel vise godina intimno suradivao
iako su se razilazili u metodi rada, a bili su i razli¢itih temperamenata.

Laberthonniére, vatrena dusa, htio je istaknuti metafizi¢ke protivurjeénosti
ke3¢anstva, nagladavajuéi radikalnu opreénost izmedu grékog idealizma i krican-
skog realizma. Napose je ukazao na utjecaj poganske misli na kr§¢anstvo. Tomizam
je za njega bio mjeSavina kri¢anstva i poganstva koju je stradno mrzio. Aristotelov
Bog koji misli svoju vlastitu misao i ne poznaje svijet proizvod je logike i u sebi je
nemoralan, kaze on, dok je kricanski Bog logican i moralan; medutim mjesavina
ovih dvaju poimanja, a to je tomisti¢ki Bog, nije ni logi¢an ni moralan, on je
naprosto ,.nakazan”. Da bi protumacio Blondelu u ¢emu se zapravo razilaze u
poimanju kri¢anstva, jednoga mu je dana napisao: ,,Vi dugujete Vase krs¢anstvo
ateistima na Sorbonnei, a ja moje ateistima teolozima”. Ovakva tvrdnja bez
surnnje malo je pretjerana, ali nam otkriva ondasnje prilike kr§canstva u sukobu s
modernizmom. Oslanjajuéi se na metafiziku, Maurice Blonde! sve vise i vise spoz-
naje bitne opre€nosti izmedu njega i Laberthonniérea, koje mu je, Cini se, najprije
skrivala njihova zajednicka obrana.

U reviji Amnales de Philosophie chrétienne, Blondel 1896. objavijuje vaino
Pismo u kojem raspravlja o potrebama uvodenja moderne misli u apologetiku i
novih metoda u proucavanju religijskog fenomena u filozofiju. Ovo Pismo trebalo
je vise nego L'Action izazvati Zestoke rasprave medu teolozima i filozofima, a to
potvrduju i mnoge polemike koje je autor vodio na podrucju filozofije i viere.

Blondel je jo§ jednom pokusao osvijetliti ove sporove u ¢asopisu La Quinzaine
raspravom , Histoire et Dogme” (Povijest i Dogma). Djela: L’Action, Lettre i
Histoire et Dogme, Cine cjelinu, medusobno se tumace i dopunjavaju. S njima se
zavriava prvo razdoblje Blondelova znanstvenog rada.

Muéen mnogim nerazumijevanjima i polemickim izazivanjima koja su cesto
bila Zestoka i nerazborita, Blondel se na neki nacin zZeli povuéi iz bitke, pisuci
razne studije uvjetovane onda¥njim okolnostima. Tu spadaju radovi iz filozofije u
kojima obraduje Pascala, Descartesa, Malebranchea i druge. Osim toga, napisao je
L'Itinéraire philosophique (Filozofski putosmjer). koji je nastao u razgovoru s
Frédericom Lefévreom. Njegovo povlalenje ne znaCi da viSe nije imao Sto reéi.
Poznato je da Blondela nikada nije potpuno zadovoljilo prvo djelo, L'Action.
Ono je bilo, na neki naéin, samo uvod u njegovu filozofsku misao, jedan od nacina
njegova filozofiranja. Blondelova filozofija djelovanja donekle se uklapa u egzis-
tencijalisticku. Medutim, ova se dva nacina filozofiranja ne smiju niposto poisto-
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vietiti. Jer, za Blondela je egzistencijulizam ,la bouteille & l'encre” — , boca
crnila”™ koja je na raspolaganju svim spisima i svim protuslovljima.

Svoju filozofiju djelovanja Blondel je htio primijeniti na sve probleine tradicio-
nalne filozofije. poevsi od bica i misli do religije. Zato je bio prisiljen jos jednem
dublje obraditi svoje glavno djelo, L Action, te odstupiti od nekih stavova da bi
stvorio zeljenu sintezu. To mu nije bilo tesko uéiniti jer odstupanje od nekih
stavova nije znacilo napustanje njegove prvotne zamisli. Upravo u tom razdoblju
razmigljanja jednom je prigodem rekao svom starom uceniku: . Je suis 4 peu
prés inédit™, to jest da on jos uvijek nije rekao sve §to je imao rec¢i. Jo§ otvorenije
pisac je svom izvrsnom tumacu i prjatelju Paulu Archambaultu, ¢lanu francuske
Akademije: ,,Akcija nije potpuna filozofija. Ona mi se ¢ini kao poglavlje jedne
opce doktrine koja pretpostavlja prirodeno jedinstvo, prvobitnu neposrednost i
izvorni realizam. No, jedinstvo se po sebi suvislo analizira po samom razvoju Zivota
i misli, u stvarnom trojstvu misli, djelovanja i bi¢a, prije negoli dode do konaénog
i jasnog ujedinjenja™.’ Zbog Zestokih napada strogoga tomiste dominikanca
Garrigou-Lagrangea, s kojim je vodio prijepor o pojmu istine i osnovnim nacelima
tomizma skoro dvadeset godina, Blondel je bio prisilien priznati da ga njegovo
glavno djelo, L'Action, nije nikada potpuno zadovoljilo i da je nuzno potrebno da
ga se popravi i prosiri.”

Da bi dovrsio trilogiju (La Pensée, L'Etre et les étres i L’Action) bilo mu je
potrebno najmanje dvadesetak godina intenzivnog rada. Prvi svezak trilogije.
La Pensée (Misao), tumacenje je njegova glavnog djela L'Action (1893). i time
ujedno zapocinje trece razdoblje Blondelova filozofskog rada. Blondel je tada
imao 73 godine. U vremenskom razdoblju od 1934—1937 objavljuje pet svezaka
trilogije: La Pensée (dva sveska). L'Etre et les étres (jedan svezak), koii je na neki
nacéin glavno djelo citave trilogije, L 'Action (dva sveska), obnovljeno izdanje djela
L Action iz 1893.

Kroz ovu trostruku analizu misli, bi¢a i djelovanja Blondel nastoji dokazati da
¢ovijek ima volju i ¢ini napor da se usavrsi i upotpuni. ali uza sve to nemocan je
da se sam potpuno ostvari. Ako su misao. bice i volja sasvim iscrpljeni, oni zbog
toga nisu potpuno bez snage, jer jos uvijek posjeduju neupotrijebljenu moé. To je
bio razlog $to je Blondel postavio pitanje potrebe za nadnaravnim. Ovdje se
zacijelo ne radi o tome da se odmah prijede od Zelje na stvarnost Zeljenog pred-
meta. Na ovo pitanje Blondel odgovara da je nuzno posegnuti za nadnaravnim.
Sve §to se moze dokazati filozofijom jest dua u njoj postoji praznina, zov na koji
ona ne moze odgovoriti vlastitim silama. Pretpostavka da ¢ovjek moze biti dovrien
izvana, po nekom ili ne¢em drugom a ne po sebi, jest nadnaravnog reda i ona vodi
filozofiji, ali filozofija je ne moze dokazati. Filozofija moze re¢i samo to da religija
nije autentiéna ako nema nadnaravno porijeklo. U sluCaju da takva stvarnost
postane nazoéna u povijesti, na filozofiju jos uvijek spada ispitati da li ta stvarnost

7 J. LACROIX, Maurice Blondel (philosophes), Paris, PUF_ 1963, str. 7--8.

8 Usp. Blondel — Garrigou-Lagrange (Correspondance) (1922—1946), str. 39, br. 11. Ova
korespondencija nije jos objavljena, a nalazi se na sveucilistu u Fribourgu/Svicarska,
pripravljena i obradena u sklopu doktorske radnje Aspects philosophiques et théologiques
du débar Maurice Blondel — R. Garrigou-Lagrange sur le probléme de la vérité, koju sam
obradio 1977,
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odgovara potrebama neke prethodne kritike. Blondel je ovu temu pokusao obra-
diti u svom pretposljednjem djelu, La Philosophie et I Esprit chrétien, koje uz sve
nedostatke ima trajnu vrijednost §to se tice filozofskog razmisljanja. Moze se reéi
da autor bez ovoga djela ne bi bio potpun ni shvatljiv.

Da bi se ispravno mogla razumjeti Blondelova misao, potrebno je otkriti jedin-
stvo njegove misli u svim njegovim djelima i spisima. Za njega je ljudski zivot
.metafizicko djelovanje”. A ova metafizika ne moze biti protumacena bez strogog
asketskog napora. Ovaj napor nikada nije dovrden, jer misao ne moze iscrpsti
spontano, ,,proZivlijeno” djelovanje, kako se to danas kazZe. Taj napor je filozofija.
Odatle Blondelova zamisao da djelovanje obdari metafizickim smislom. Henri
Dumery, za koga je sam Blondel rekao da nije samo vjerodostojni tuma¢ njegove
misli nego i sposoban da u nju i prodre i vjerno je prenese drugima, kaze da je
Blondelova zasluga u filozofiji upravo u tome §to je u njoj uprisutnio ¢itavo jedno
iskustveno podrucje koje joj je uvijek izmicalo. Razlog zasto je Blondel izabrao
djelovanje kao osnovni predmet filozofije sadrzan je u najintimnijem ljudskom
bi¢u. jer u njemu se duhovnost nalazi ¢ak prije nego §to se o njoj poéne razmis-
ljati. Djelovanje u Blondelovom smislu moderni nazivaju ,.egzistencijom”. 1 kad
Blondel kao predmet razmifljanja najprije uzima konkretnu egzistenciju a ne
apstraktnu misao, ¢ini to zbog posljednjeg cilja za kojim Covjek tezi po svojoj
naravi. Na kraju sve ide za tim da se u srcu Covjeka otkrije potreba za nadnarav-
nim. ldeja nadnaravi ne moze, medutim, iskrsnuti iz analize pojma naravi, makar
se radilo i o ljudskoj naravi. Jedini moguéi put da se dode do nadnaravi jest:
otkriti i osvijetliti logiku djelovanja sluze¢i se misaonom a ne psiholoskom ana-
lizom.

Dakle. metoda ée biti dijalekticka. Blondel nije bio prvenstveno filozof djelo-
vanja. Htio je biti filozof religije. « ne krsCanski filozof. Njegova osnovna namjera
bila je da na neki nadin ostvari Lachlierov program filozotije. to jest da pokusa
sve razumjeti i sve obuhvatiti, pa ¢ak i religiju. Zato smatra da je sazdanost ljudske
duse (¢ovjeka) nedovrieno djelo koje u sebi krije prazninu potrebnu da kroz nju
prode bozansko osvietljenje bez kojega. covjek ne bi mogao ispuniti nikakvu
zadacu. Ako covjek ima istinsku sudbinu koja daje smisao njegovu Zivotu — pise
on - onda je nemoguce da se filozofiju ne zanima za tu sudbinu ljudskog bica.
Zato, ako je ova sudbina nadnaravna kuko to potvrduje kri¢anstvo. postoji jos
manja mogucnost da je filozofija dostigne svojim vlastitim silama, te se moze
zakljuciti da je filozofija prisiljena postaviti pitanje o nadnaravnome koje ona
sama ne moze rijeSiti u potpunosti, pa ostaje nedovriena, sviesna svoje vlastite
ograniéenosti. Blondelu je jasno da filozofije nema bez jednog sistema, ali mu je
isto tako jasno da filozofija prestaje onog istog €asa kad se zatvori u jedan sistem,
to jest kad se zatvori u samu sebe. Zato on i pokusava pronadi rjefenje o otvo-
renom sistemu, u samonedostatnosti filozofije. Prema Blondelu, ova filozofija
samonedostatnosti zavrdava u stvarnoj nedovrienosti filozofije. Analizirati ovu
nedostatnost i ovu dostatnost filozofskog sistema, ovu slabost i ovu veliéinu.
pokazati kako se ljudska misao trsi da se izjednaci s dielovanjem, s postojanjem i
s iskustvom. svjesna da to ne moze posti¢i i uvjerena da ona sama ne moZe biti
zivot ili ga nadomjestiti. nego da je ona ustvari Zivotna rije¢ - to je za Blondela



filozofija. To znaci shvatiti njegovu misao. filozofiju djelovanja, kao i filozofiju
religije koja nije isto §to i filozofija djelovanja.

3. BLONDELOVA FILOZOFUA

Odmah u pocetku treba reéi da je Blondel bio u isto vrijeme filozof i kri¢anin.
Kao filozof bio je ¢vrsto uvjeren da filozofija ne smije ispustiti iz svog podrucja
_proutavanja problem konacne ljudske sudbine: kao kri¢anin vjerovao je da
posljedniji cilj ¢ovjeka nadilazi svaku narav i da je naprosto nadnaravan. Zacijelo,
ovaj nadnaravni cilj Covjeka nadilazi ljudski razum i izmice njegovu izravnom
zahvatu, jer inace on viSe ne bi bio vjerski i objavljen, nego éisto razumski spoz-
natljiv. Isto takc je Cinjenica da se taj cilj, na neki nacin. ocituje u konkretnoj
stvarnosti ljudske postojanosti. Dakle, radi se o tome da se u okviru same filo-
zofije utvrdi da Covjek tezi za jednim drugim ciljem osim naravnoga, da se nadna-
ravno njemu predoc¢uje kao pretpostavka koju filozofija ne moZe dokazati, ali koja
odgovara njegovim Zivotnim potrebama koje razum sam ne moze zadovoljiti. Da
bi se proucio ovaj problem, analizi tilozofije nudi se jedan povlasten predmet:
djelovanje. Pod djelovanjem treba razumjeti svaku specificno ljudsku aktivnost
bila ona metafizi¢ka, moralna, estetska. znanstvena ili ¢isto prakticna. Blondel
polazi od ove duhovne stvarnosti i naziva je djelovanjem.’

Djelovanje je po svom ustrojstvu dijalekticko. Ono obuhvaca sve oblike ljud-
skog bi¢a i njegove opstojnosti. Uvijek je prisutno u bicu bilo u aktivnom bilo u
pasivnom smislu. To se moze najbolje vidjeti iz moralnog sadrzaja knjige L 'Action:
»Da li ljudski zivot ima smisla ili ne? Ima | ¢ovjek sudbinu (zivotni cilj)? Djelujem
a da ne znam $tp je djelovanje, Zivim a da misam Zelio zivjeti, spoznajem a da
zapravo ne znam tko sam ni ¢ak da i jesam. Ova prividnost postojanja koja se
mi¢e u meni, ova povriinska i nestalna djelovanja poput sjene nose u sebi vie¢no
tesku odgovornost i ja ne bih mogao otkupiti nistavilo, ¢ak ni pod cijenu zivota.
jer ono za mene ne postoji. Ja sam dakle osuden na zivot, na smrt, na vijeénost!
Kako i s kojim pravom ako ja to nisam znao ni htio! (...). Problem je neizbjezan,
¢ovjek ga neminovno rjesava: i ovo rjesenje. pravo ili krivo, u isto vrijeme voljno
i nuzno. ¢ovijek nosi u svojim djelima. Eto zasto treba proucavati djelovanje:
znacenje pak ove rijeci i bogatstvo njezina sadrzaja pokazivat ¢e se malo po
malo !0

Dakle, postoji odredena dijalektika potrebna imanentnom ljudskom Zivotu koja
se oc¢ituje u djelovanju pomocéu metafizike. Na neki nacin. svijest o samom sebi
ukljuguje svijest o svemiru: ne moze se bilo §to misliti a da se ne misli sve, ¢jelina;
ne moze se bilo §to htjeti a da se ne Zeli bezgrani¢no. U ovom se smislu Blondela
moze smatrati, na neki nacin, ,krs¢anskim Hegelom™'' Blondel je mislio da
postoji neka imanentna nakana. neka vrsta usmjerenja koje je uvijek prisutno u
unutarnjem ljudskom djelovanju: ,.La substance de I'homme c’est 'action; il est

9 Isto, str. 14—15.
10 M. BLONDEL. [."Action (1893}, uvod.
11 J. LACROIX, nav. dj., str. 17.
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ce qu’il se fait” (Coviecje bice je djelovanje; Soviek se ostvaruje djelovanjem).
Kasnije je ovu definiciju Covjeka preuzeo Sartre. Medutim, kod Sartiea pojam
djelovanja ima drugo znacenje '?

Blondel smatra da pojam nadnaravnog spada u podrucje filozofije. iako njegova
stvarnost ne moze biti potvrdena drugadije nego u slobodnoj svijesti. Jedino §to
filozof moZe uciniti jest kazati u kojim ¢e uvietima izbor biti razborit. | Religija
koja tezi dovrditi ljudsko djelovanje treba odgovoriti na zahtjeve filozofske dija-
lektike, a ova mora dokazati da je pri odlucivanju ljudske sudbine nuzan izbor:
da li je nesto nadnaravno ili nije? Ona treba dokazati da se ovo jedno i opéenito
pitanje koje se odnosi na ljudsku sudbinu svima nameée s apsolutnom strogoiéu.
Da li to (nadnaravno) postoji ili ne? Ona treba dokazati da se u praksi ne moze
biti za ili protiv nadnaravnog: ono ili jest ili nije. Samo ona ispituje posljedice
jednog ili drugog rjesenja i procjenjuje njihovu razliku. Ona nije oviastena reéi u
svoje vlastito ime da to (nadnaravno) bude ili ne bude. Ali, ako je dozvoljeno
nadodati jednu rije¢, samo jednu koja prelazi podrucje ljudske znanosti i nadlez-
nosti filozofije, rije¢ koja je jedina sposobna, prema kr$¢anskom poimanju, izraziti
ono §to je najsigurnije, ono §to ne moZe biti saopleno jer se ocituje jedino u
intimnosti Citavog osobnog djelovanja; to je rije¢ koja je i sama djelovanje i treba
je re¢i: nadnaravno.™? Tako Blondel zavriava svoje prvo i glavno djelo.

Ovo Blondeiovo djelo bilo je dosta dobro primljeno od katolika, iako su mnogi
u njemu gledali neku vrstu subjektivne apologetike koja je na pomolu. Sveu&ilisni
su krugovi dugo ostali rezervirani prema prvom Blondelovom djelu. Blondel sam
uvida potrebu da objasni nejasnoce s obzirom na neke svoie tvrdnje i polazista.
To cini najprije u pismu Lettre (1896), u kojem brani i objainjava neka od pola-
zista svoga djela L’Action. U njemu takoder Zeli pokazati katolicima filozofsku
nedostatnost raznih apologetskih metoda u dotadasdnjoj teologiji, a nevjernicima
priznaje njihovu razumsku zakonitost. Brani zasade svoje nauke u odnosu na vjeru.

Prema Blondelu, filozofija i teologija mogu pristati na medusobno suparniitvo,
priznavajuéi jedna drugoj relativnu neovisnost. Na taj nacin Blondel je mislio
posti¢i da ,filozofija djelovanja™ bude temelj jedine prave filozofije religije.??
Ovu je misao posebno istakao u drugoj raspravi o povijesti i dogmi, , Histoire et
Dogme ", u Casopisu La Quinzaine (1904). Poslije objavljivanja Lettre i Histoire
et Dogme, Blondel pocinje malo-pomalo ucvriivati svoje stavove medu sveuéi-
lidnim krugovima. S obzirom na teologe dogada se suprotno: kod njih su mnogi
njegovi stavovi naifli na osude. Oni mu predbacuju da nijece vrijednost istine
(pogotovo vjerskih istina), ¢ineéi istinu ovisnom o djelovanju. Naroéito je bio
napadnut od isusovca. J. de Tonquédeca, i to zbog svoje metode imanentnosti
koju je primijenio u apologetici, kao i od dominikanca Garrigou-Lagrangea koji ga
je okrivljivao za subjektivizam, naturalizam, pragmatizam, agnosticizam, fideizam,
itd. Blondel je isprva utio na sve ove kritike prepustajuci prijateljima i simpati-
zerima da ga brane, a onda se i sam uhvatio s njima u ko§tac i po¢eo odgovarati

12 Isto, str. 20.
13 M. BLONDEL, L'Action (1893), str. 492.
14 J, LACROIX, nav. dj., str. 3435,
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na njihove kritike u Casopisu Annales de Philosophie chrétienne, Ciji je urednik i
sam bio neko vrijeme. Vidjevsi mrsav uspjeh ovih polemika. odlucuje se na pisanje
jednog cjelovitog djela kako bi do kraja mogao objasniti svoju filozofsku misao.

Tako pocinje pisati trilogiju koja kasnije prerasta u tetralogiju. Radi se o
jednoj jedinoj misli obradenoj s raznih strana u Cetiri djela koja sacinjavaju cjelinu.
To su: Le Pensée, 1-I1 (Misao), L 'Etre et les érres (Bice i bica), L 'Action, 1-11
{Dijelovanje). repriza prvog djela L’'Action (1893), La Philosophie et I'Esprit
chrétien, 1--11 (Filozofija i kri¢anski duh). Ovo je djelo trebalo izi¢i u tri sveska
od kojih su dva tiskana, a treci je ostao u pripremi.

A. MISAO

Misao je nesto sasvim drugo od teorije spoznaje iako se to Cesto ne zapaZa.
Metoda je dijalekticka. To je u isti mah dijalektika prirode i dijalektika duha. Za
ovo djelo Blondela je nadahnula Bossuetova izreka: ,Mi nikada ne iscrpljujemo ni
jednu najmanju nasu ideju. Shvatiti razum ne znaci drugo doli protumaditi sve-
mir.”"* Pojam misliti za Blondela znaci misliti Boga. Ali jednostavna potreba misli
u sebi rije dostatna da se dovrdi nasa misao; ona ne moze zadovoljiti samu sebe.
Zato je treba staviti u takvo stanje da moze uspjesno primiti onoga koji je moze
ispuniti.'® Analiza misli niposto se ne zatvara u sebe samu, nego nuzno uputuje
na analizu bica i djelovanja; ako i misao proizlazi iz bi¢a. ona nije Citavo bice, kao
§to je to zastupao Parmenid poistovjetivsi misao i bice: ,I'Etre ¢’est la Pensée,

la Pensée c'est I'Etre™.!?

B. BICEI BICA

Drugo djelo trilogije Bice i bica jest Blondelovo remek-djelo, ako ne po drugom,
a ono bar po svojoj formi. Njegov je stav da nijedno stvorenje ne moZe iscrpsti
bogatstvo apsolutnog i moguéeg bi¢a u odnosu na spoznaju i posjedovanje. Covjek
i svijet su uvijek u nastajanju; nesigumost objekta jednako je velika kao i nesigur-
nost subjekta. Blondel je ovo djelo obradio na posebno dijalekti¢an nacin, tako da
mnogi za ovo djelo kazu da je to mozda najljepsa i najstroza dijelaktika prirode na
francuskom jeziku.'® Blondel je to poku§ao objasniti na jednostavan nacin:
materija ima u sebi nesto $to je zivotno (nesto §to ozivljuje). zivot ima nesto sto je
duhovno (nesto $to produhovljuje), duh ima nesto $to je bozansko (nesto 3to
pobozanstvenjuje); ,.capax entis, capax Dei”.'® To je u stvari zamisao jedne
konkretne ontologije. '

15 Isto, str. 41.
16 1sto, str, 44--45.
17 lsto, str. 46.
18 Isto, str. 52.
19 Isto, str. 53.
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C. DJELOVANIJE

U treéem djelu trilogije djelovanje ponovno preuzima svoje pravo mjesto. Ono
je bitna i zivotna veza Bica i bi¢a, ujedinjenje stvarnog i idealnog, pojedinac¢nog i
opcenitog. Djelovanje je bitna veza u svemu i zato je uvijek prisutno u bivstvo-
vanju; ono ¢ini da nesto jest ili da nesto ne bude.

D. FILOZOFIJA | KRSCANSKI DUH

Za Blondela filozofija kao filozofija mora nuZno ispuniti posljednju svrhu
djelovanja, to jest ispitati kojim uvjetima treba odgovarati religija ako hoée biti
neko moguce ,dovrsenje” i da li kri¢anstvo moze zadovoljiti ove uvjete. Tu
problematiku Blondel obraduje u Cetvrtom djelu tetralogije, Filozofija i krscanski
duh. Ovdje Blondel pokusava iznijeti moguénosti, u ostvarivanju nuzne, filozofije
religije, tocnije: filozofije kri¢anstva, ili jo3 bolje: katolicke filozofije, buduci da
je pojam ,krianske filozofije” sporan. Tu treba spomenuti u prvom redu Blon-
delove studije o krs¢anskoj filozofiji™ koje je objavio u &asopisu Revue de
Méthaphysique et de Morale (Paris), u rubrici Discussions.*® O tome raspravlja u
pismu E. Gilsonu u povodu odrzavanja medunarodnog kongresa u Parizu na temu
Pojam krscanske filozofije.’" Blondel je ovoj temi posvetio jedno citavo djelo:
Le probléme de la philosophie catholique (Problem katolicke filozofije).??

Rasprave o . krs¢anskoj filozofiji” bile su u to vrijeme najaktualnija tema.
Misljenja su se prilicno izostrila i postalo je o€ito da se filozofi i teolozi ne slazu
s obzirom na pojam | kri¢anske filozofije”. Taj pojam ima svoj razvoj i u Blonde-
lovim djelima. U prvim filozofskim radovima on je drzao da pojam ,.kricanska
filozofija™ u strogom smislu ne postoji (usporedi Lettre, 1896); malo kasnije
povlagi ovu tvrdnju smatrajuéi je odvise opcenitom te izri¢ito priznaje pravo na
postojanje jedne ..krsc¢anske filozofije"”, iako on sam nije nikada puno drzao do
izraza |, kricanska filozofija™. Vise je volio izraz ,katolicka filozofija”. Na kraju
je najvise bio sklon izrazu ,.potpuna filozofija™ (usp. Le probléme de la philo-
sophie catholique).

Biti filozof za Blondela zna¢i biti kritican prema svim ljudskim ¢inima, prema
svim djelatnostima i to na metodicki i sistematski nacin. Tu je ukljucena takoder
i religija, jer razum ima pravo suditi o svemu a da ne bude mjera svemu. Medutim,>
bilo bi neispravno svesti sva Blondelova djela na raspravu o odnosu filozofije i
religije. Blondel je toj temi, istini za volju. mnogo doprinio, ali se ne smije zabo-
raviti da je isto ucinio i na drugim podruéjima, napose-u raspravama o povijesti
filozofije. o tjelesnoj i drustvenoj dimenziji Covjeka, o njegovim teoretskim 1
praktiénim ¢inima.

20 Usp. Revue de Veraphysique et de Morale, sv. 3B, br. 4 (stud.-pros. 1931), str. 599 —606.

21 Usp. Bulletin de la Société francaise de Philosophie, br. 31 (1931), str. 86—-92: La philo-
sophie chrétienne existe-t-elle conime philosophie?

22 M. BLONDEL, Le probléme de la philosophie catholique, Parig 1932.
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4. PRISUTNOST BLONDELOVE MISLI
KOD HRVATA 1 SLOVENACA

I. — Da je ovaj francuski filozof malo prisutan u hrvatskoj literaturi najbolje
govori ¢injenica da ni jedno od njegovih djela ili spisa nije prevedeno na nas jezik.
To postaje jo§ zagonetnije ako se zna da je Blondel , kricanski mislilac™ zapadne
kulture u koju se s pravom ubraja i hrvatska kultura. Ipak, bilo bi netoéno tvrditi
da je Blondel kod nas potpuno nepoznat. Neki nasi teolezi osvrnuli su se bar
djelomi¢no na utjecaj Blondelove misli u teologiji i filozofiji.

Spomenut ¢emo ukratko §to je pisano o Blondelu kod nas. Prve osvrte na Blon-
dela nalazimo u Bogoslovskoj Smotri 1913, u rubrici: Pregled casopisa. Tu BS
biljezi da je Blondel vodio polemiku s isusovcem J. de Tonquédecom u reviji
Revue pratique d’Apologétique.*” Zanimljivo je da ga uopcée ne spominje Fran
Barc u &lanku Prehistorija, etnologija i znanost religija u apologetici, iako Blondel
zasluzuje da bude svrstan medu apologeti¢are svoga vremena.>*

Vilim Keilbach u ¢lanku Uloga iracionalnoga u religiji i filozofiji religije smatra
dominikanca Garrigou-Lagrangea jednim od najozbiljnijih predstavnika .,tomiz-
ma”, navodeéi njegovo djelo Dieu. Son existence et sa nature (Bog. Njegova
opstojnost i njegova narav). koje naginje intelektualizmu a da se uopée nije osvi-
nuo na Blondela s kojim je Garrigou-Lagrange polemizirao vide od dvadeset
godina.?® Isto tako zaduduje da pisac ¢lanka Dg li tomizam poima filozofiju
odvise autonomino, v kojem se obraduje pojam krscanske filozofije i filozofije
uopce, takoder ne spominje misljenje Biondela, jednog od pobornika , kré¢anske
filozofije " koja bi obuhvaéala sve druge filozofske sisteme.?®

Drugi Blondelov suvremenik, profesor Puro Gracanin, ¢esto se osviée na
njegovu misao dok pise svoje rasprave o teologiji. U Clanku Odnosaj naravnog i
nadnaravnog reda,*” govoreci o ,imanentizmu", profesor Gratanin smatra Blon-
dela jednim od glavnih predstavnika suvremenog ,,imanentizma”. Od Blondelovih
djela spominje, bez velike kriti¢ke analize, samo: L'Action (1893), Lettre sur les
exigences de la pensée contemporaine en maticre dapologétique... (1890), Le
procés de lintelligence (1922), L’Etre et les étres (1935). Od studija drugih autora
posvecenih Blondelu spominje samo one koji odvise kriticki prilaze Blondelovoj
misli i promatraju je jednostrano. Na prvom mjestu spominje isusovca J. de
Tenquédeca.?®

Sto se tice Blondelove teorije spoznaje. Gracanin dolazi do zakljucka da
Blondel zabacuje spekulativno poimanje stvarnosti naravnog i nadnaravnog reda.
a isti¢e i uzima kao jedinu pravu spoznaju dinamiéno i iskustveno poimanje stvar-
nosti. Po njemu, metafizika za Blondela moze biti istinita samo pod dinamickim

23 Bogoslovska smotra, 1V, 1913, str. 104,

24 Isto, X1, 1923, str. 3-~9.

25 Isto, XXMHI, 2, 1935, str. 145—53. Vidi posebno str. 146.
26 isto, XXIV, 1936, str. 45—-48.

27 lsto, str. 137-62.

28 J. de TONQUEDEC, Immanence, Paris 1913; a zatim dva ¢lanka Alb..Aug. Valensina,
Immanence, Dictionnaire apologétique de la Foi catholique, sv. 11, 1912, str. 569-79;
593—-612.
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i iskustvenim oblikom. Ona nije vise ,,adaequatio rei et intellectus™ nego ,.adae-
quatio realis mentis et vitae”. Drugim rije¢ima: treba odbaciti svako umovanje i
zamijeniti ga Zivetnom akcijom — djelovanjem. Djelovanje je Citav Zivot, ono je
imanentna stvarnost u nama. [ sama je misao djelovanje, to jest jedino djelovanje
ne dijeli stvarnost nego sve obuhvaé¢a.?” Ovo Gradaninovo tumaéenje Blondelove
teorije spoznaje ¢ini nam se neosnovano i presmiono jer je jednostrano i djelo-
mi¢no. Blondeiova teorija spoznaje obuhvaca viSe vidova, vie naCina pomodcu
kojih razum spoznaje stvarnost. Medutim, ni jedan pojedina&ni nagin ne daje nam
pravu sliku stvarnosti, nego samo jedan od izgleda te stvarnosti. Blondel ne isklju-
¢uje ni jedan aspekt, pogotovo ne onaj spekulativni koji je jedan od osnovnih
nadina u spoznaji, nego Zeli ukazati kako je pogreino bilo koji aspekt smatrati
pravom i potpunom spoznajom.>°

Izgleda da GraZanin svoje tvrdnje o neodrzivoj teoriji Blondelove spoznaje
temelji ne na vlastitom istrazivanju i proucavanju njegovih djela i spisa, nego na
kritikama i misijenjima nekolicine ,tomista” svoga vremena kao §to su J. de
Tonquédec i Garrigou-Lagrange. Pristaje uz misljenje ovog posljednjeg koji zaba-
cuje ne samo Blondelovu teoriju spoznaje nego i €itavu njegovu , filozofiju djelo-
vanja”. Gradanin takoder zabacuje i smatra neodrzivom Blondelovu teoriju
nimanentizma™ pomo¢u Koje pisac kusa uspostaviti vezu izmedu naravnog i nad-
naravnog reda.®' Tvrdi da je osnovna Blondelova ideja bila zamijeniti spoznaju
djefovanjem, §to ne odgovara istini, jer je Blondel djelovanje smatrao samo jednim
od vidova, jednim od naéina, a ne ¢itavom spoznajom. iako nema ni jednog na&ina
spoznaje bez djelovanja.

Prema prof. Gracaninu, Blondel je ¢lankom e procés de Uintelligence pokusao
objasniti i opravdati svoju teoriju spoznaje. To je ucinio vise kroz tumacenije
raznih metoda spoznaje nego kroz ontoloski aspekt koji iziskuje sama spoznaja.
Da bi dokazao kako su neosnovane tvrdnje onih koji ga napadaju kao ,.antiintelek-
tualca”, protivnika razuma i svetoga Tome, Blondel nastoji pronaci dodirne tocke
izmedu svoje nauke o spoznaji i tomisti¢ke nauke.’? Medutim, Graéanin smatra
da Blondelu nije uspjelo spojiti vlastitu teoriju spoznaje s nacelima tomizma. On
ovu izjavu temelji na midljenju Garrigou-Lagrangea koji je dugo godina vodio
polemiku s Blondelom. Dijele¢i u potpunosti midljenje dominikanca, strogog
tomiste, on takoder smatra da Blondelovo poimanje .imanentnosti™ i ,,transcen-
dentnosti” nije u skladu s naucavanjem Crkve. Isto je tako posve bezvrijedno
Blondelovo pozivanje na svetog Tomu, jer se njegova misao u bitnim to¢kama ne
slaze s Tominom naukom.*?

[ u nekim drugim radovima Graganin se osvrée na Blondelovu filozofsku misao
i njezin utjecaj na teologiju. Tako u njegovoj raspravi Pregled apologetike. Pogled
29 Bogoslovska smotrg, XXIV . 1936, str. 162,

3o Usp. M. BLONDEL, Le point de depart de la recherche philosephigue, u: Annales Philos.
créL., sv, 151/1906, str. 337-60; sv. 152 {19061, str. 225-50; Le procés de ['intefiigence,
Paris 1922; La Pensée, sv. |11, Paris 1934 dspects philosophiques et théologigues du
débar Maurice Blondel — K. Garrigou-Lagrange sur le probléme de la vérité, Fribourg /Suis-
se 1977, (doktorska dizertaciju).

31 Bogostovska sinotra, XXIV, 1936, str. 357—-92.

32 Isto, str. 360,
33 Isto, str. 365,
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novijih teologa na apologetski problem,** Blondel zauzima jedno od glavnih
mijesta uz teologa i vrsnog tomistu Garrigou-Lagrangea. U Elanku Naucni inde-
terminizam i mogucnost ¢uda®® Gracanin smatra da je na Blondela snazno utjecala
Bergsonova filozofija i da je on skupa s Ed. Le Royom pokusao pribliziti kr§¢an-
stvo modernim duhovima. Prema Bergsonovoj filozofiji u pocetku svega postoji
jedna jedina zivotna snaga po kojoj je razvojem nastao svijet i sve §to je u njemu.3®
O Blondelu Gracanin piSe i u Hrvatskoj enciklopediji.>” Najvi§e paznje posvecuje
Blondelovom glavnom djelu L’4ction (1893). To je samo kratki prikaz Blondela
i njegove filozofske misli. GraZaninovo poznavanje Blondela vige je informativno
nego znanstveno. On ne spominje njegove kasnije radove, a od trilogije spominje
samo dva djela, dok treéii ¢etvrti potpuno ispusta iz vida.

I neki drugi hrvatski znanstveni radnici pi§u o francuskom , kri¢anskom misli-
ocu” Mauriceu Blondelu. Na Zalost, njih je jako malo. Veé spomenuti V. Keilbach
u prikazu i izvjestaju o drugom medunarodnom tomistickom kongresu, odrzanom
u Angelicumu (Rim) od 23. do 28. studenog 1936,%® posebno se osvrée na rad
Garrigou-Lagrangea koji obraduje cdnos filozofije i religije. Zanimijivo je da u
svom radu Garrigou-Lagrange uop¢e ne spominje Blondela, jednog od glavnih
pokretaca ,kr¥tanske filozofije” €iji pojam i sam brani u svojem izlaganju. Tesko
je vjerovati da su mu Blondelovi radovi i studije o , kri¢anskoj filozofiji” nepoz-
nati kad se zna da je Blondel ovoj problematici posvetio &itavu jednu knjigu.??

U jednom drugom osvrtu na deveti medunarodni filozofski (Descartesov)
kongres*® Keilbach na prvom mijestu spominje rad istaknutog francuskog misli-
oca — filozofa Maurice Blondela Aspects actuels du probléme de la transcen-
dance.*' Tu se govori o problemu odnosa izmedu transcendencije i imanencije,
izmedu naravnog i nadnaravnog reda. Dajuéi pak prikaz drugog medunarodnog
kongresa u Rimu, Keilbach pozitivho ocjenjuje rad Garrigou-Lagrangea koji se
bavi problemom odnosa istine i slobodnog izbora u Blondelovoj teoriji spoznaje
koja se po njemu dobrim dijelom priblizuje tradicionalnom poimanju stvarnosti i
istine.*?

Isusovac Petar Bock, analizirajuci radove prof. Gradanina koji se odnose na
pitanje naravnog i nadnaravnog reda, dolazi do zakljucka da ovaj radije, s obzi-
rom na gore spomenuto pitanje. prihvaéa misljenje Garrigou-Lagrangea nego
Blondela.*?

Stjepan Zimmermann u recenziji Descoqusove knjige Praelectiones theologize
naturalis (Paris 1935) smatra da je piscu ovog djela uspjelo prikazati dominantne

34 Isto, XXV, 1937, str. 373-98; XXVI, 1938, str. 53580,

35 Isto, str, 113-43.

36 Isto, str. 120.

37 Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb 1941, str. 685,

38 Bogoslovika smotra, XXV, 1937, str. 88-93.

39 M. BLONDEL. Le probléme de la philosophie catholique, Paris 1932,
40 Bogoslovska sinotra, XXV, 1937, str. 41825

41 Isto, str. 422,

42 Isto, str. 432,

43 Isto, str. 191 -201.
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francuske struje: Blondel — Le Roy — Bergson, $to ¢e pomodi da se odstrane
mnoge zablude na podrucju teodiceje.*?

Kod hrvatskih filozofa nasega doba Blondelova filozofska misao ostala je skoro
nezapaZena Danko Grlic mu posvecuje tek nekoliko redaka u Leksikonu filo-
zofife.*" Smatra ga najznacajnijim ideologom i propagatorom katolicke akcije u
Francuskoj, koji zastupa pragmaticko stanoviite ,smatrajué¢i da je besmislena
¢ista spekulacija i da cjelokupni ljudski aktivitet mora biti podreden akciji usmije-
renja prema nadnaravnom, bogu, koji jedini daje smisao zivotu™. Prema Danku
Grlicu, Blondel je svojim suprafenomenalizmom nastojao udvrstiti poloZaj kato-
licizma ,.odbacuju¢i podjednako radikalno i nauku i svaku filozofsku koncepciju
koja ne doprinosi tome da covjek spozna i uvidi da je ono transcendentno. to jest
bog, ujedno i najunutarnjija bit covjeka”. Grli¢ spominje ova Blondelova djela:
L’Action (1893), Histoire et Dogme (1904), L 'Trinéraire philosophique (1928),
Le probleme de la philosoplie catholique (1932). La Pensée (1934). L'Etre et
les étres (1935).

Dominikanac Rajmund Kupareo takoder se osvice na Blondela u ¢lanku
Osebujnost umjetnicke spoznaje.*® Za njega Blondel ima dodirnih tocaka sa
svetim Tomom u vezi s teorijom spoznaje. Blondel je egzistenciju pokusao objas-
niti kroz razne oblike spoznajnih moéi. Treba spomenuti da Blondel ne spada u
.egzistencijalisticke filozofe™; on je vise ..metafiziCar” nego pragmaticar.

I na kraju. ne smije se izgubiti iz vida doktorski rad prof. Curi¢a u kojem on
obraduje Blondelov stav prema apologetskim problemima.*” Koliko nam je
poznato, prof. Curi¢ kasnije nije pisao o Blondelu,

I. -~ Zanimljivo je da su Blondelova filozofska djela poznata vise u slovenskoj
nego hrvatskoj kulturnoj sredini. To treba zahvaliti posebno prof. I. Janzekovicu.
Sudec¢i prema onem §to je on pisao o Blondelu, s pravom se moze tvrditi da
dobro poznaje Blondelova filozofska djela. i to iz prve ruke, jer ih je ¢itao, u
izvorniku. Janzekovicev stav prema Blondelu kao . kr§¢anskom misliocu™ rezultat
je njegovog ozbiljnog dugogodisnjeg proucavanja Blondelovih djela. To potvr-
duje da njegov sud nije bio pod utjecajem drugih pisaca iz katoli¢kih krugova koji
su proucavali Blondela. Janzekovi¢ s velikim zanimanjem prati Blondelovu filo-
zofsku misao i njezin postepeni razvoj sve do 1950. Nije zanemario ni jedno
Blondelovo djelo. Svoje radove o Blondelu zapocinje objavljivati u ¢asopisu Nova
Por (1938). koga je i sam uredivao. Njegov prvi prikaz govori o Blondelu opéenito
a napose o njegovom prvom djelu L Acrion (1893).*% Janzekovi¢ takoder pise o
Blondelovim apologetskim raspravama®? i njegovoj intelektualnoj sredini: njego-
vim prijateljima i neprijateljima. istomisljenicima i protivnicima,’® o pojmu
44 Isto, XXV, 1938, str. 21718,

A5 1L GRLIC, Lehsikon filozofa, Zagreh 1968, str. 78,
0 Zbornik w povodu 700. obljetnice smrti svetoga Tome Akvinskoga (1274—-1974), Zagreb

1974, str. 18794,

47 ). CURIC, doktorska dizertacija, manuskript, Zagreb 1963, str. 196--211.
48 Nova Pot, Let. X, S§t. 10—12, Ljubljana 1958, str. 491591,

49 Isto, str. 505—-15.

50 lsto. 515-22,
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kr&¢anskog djelovanja i vierskih dogmi®' te o polemikama koje je Blondel vodio s
istaknutim skolastickim teolozima. Posljednji dio prikaza govori o Blondelu kao
covjeku, ucitelju, piscu i kréaninu.®?

U drugom ¢&lanku prot. Janzekovi¢ opdirnije analizira Blondelovo prvo djelo,
posvecujuéi svakom poglavlju zasebnu paznju,®® uz priznanje da mu nije bilo
moguce ¢itavu knjigu sazeti u nekoliko redaka. To djelo od 500 stranica pisano je
dosta teskim stilom. No, on se ipak odlucuje na taj veliki posao, te u kratkim
crtama pokusava objasniti ono najbitnije to je Blondel htio posti¢i svojom dok-
torskom tezom, kao i ono §to ga je najvise ponukalo da napise to djelo. O tom
najbolje govori podnaslov ovoga djela: Essai d'une critique de la vie et d'une
science de la pratique (Pokusaj kritike Zivota i znanosti prakse). To je zapravo
kriticko promatranje Zivota i djelovanja ljudskog bi¢a na putu prema svojoj
konacnici. Blondel najprije postavlja pitanje: da li postoji problem djelovanja?
U drugom dijelu nastoji pronaci odgovor na ovo pitanje, kao i rjeSenje problema
djeiovanja, a u treem obraduje djelovanje kao pojavu. Ovaj je dio najopseZniji.
Tu je fenomen djelovanja promatran u pet etapa: od neposrednog spoznavanja do
subjektivne znanosti. od pocetka svijesti do voljnog djelovanja, od namjene do
vanjskog djelovanja, od pojedinacnog do drustvenog djelovanja i od drustvenog do
praznovjernog djelovanja. Cetvrti pak dic promatra djelovanja kao nuznost koja
se ponajvide ofituju u sukobu i izboru. S petim dijelom, koji obraduje problem
dovrienja djelovanja, Blondel privodi kraju svoju filozofiju djelovanja.

Nu isti nac¢in prof. JanZekovi¢ obraduje ostala Blondelova djela, i to na prvom
mjestu Blondelovu trilogiju: La Pensée, L'Etre, L'Action. Trilogija je nastala na
samoinicijativu pisca koji se nikada nije zadovoljio svojim prvim djelom (kao sto
smo to ve¢ rekli na pocetku), smatrajuéi ga nejasnim i nedorec¢enim. Na to su ga
djelomi¢éno potakli suradnici i istomidljenici kojima mnogi stavovi iz njegova
glavnog djela nisu bili sasvim jasni. Janzekovid najprije pise o djelu La Pensée.
Ukratko analizira poglavlje po poglavlje ovog opsirnog djela, primjenjujuci istu
metodu kao i u analizi L’4ction (1893). Isto tako prikazuje i ostala Blondelova
djela.®

Usput treba spomenuti i ¢lanak M.M. (to su vjerojatno inicijali Maksa Miklav-
¢iéa), posvecen E. Mouniéru. U ¢lanku je Blondel ubrojen medu izvorne francuske
mislioce kao §to su Bergson, Brunschvicg i Maritain.  Prigodom 100. obljetnice
Blondelova rodenja Nova Pot se takoder osvrnula na njegovo filozofsko djelovanije,
pridajuéi mu veliku vaznost u razvoju kri¢anske misli.

51 Isto, 522-31.

52 Isto, 537—41.

53 Isto, XI, 1959, str. 373--414,

54 Isto, XIII, 1961, str, 257—83.

55 Isto, XIII, 1961, str. 76—94; 495-514; XIV, 1962, str. 9-23; 97-117; XV, 1963, str.
101-25; 234—45; XVII, 1965, str. 187—-243. Tu treba jos spomenuti JanzekoviCeva
istrazivanja o Blondelu koja je objavio u ¢asopisu Znamenje: Modroslovje in smisel krscan-
stva, ZN 1971, str. 50—68, 132—49, 230-42, 313-32; Boj in zmaga, ZN 1973, str.
44855, M. Blondel v luci svojih dnevnikov, ZN 1974, str. 27 -49, Sva svoja dugogodisma
istraZivanja o Blondelu, JanZekovi¢ je sabrao i objavio u knjizi Maurice Blondel kot clovek
in mislec, Celje 1978. Na njega se osvrée i u svojoj drugoj knjizi Osnove spoznavasliovja in
druge razprave, Celje 1978, str. 226 —28.
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Nakana je ovog doprinosa da hrvatsku javnost upozna s istaknutim kri¢anskim
misliocem Mauriceom Blondelom. Njegova ,.filozofija djelovanja” ima za cilj da
ukaze kako se filozofija mora pozabaviti ne samo sposobnostima i moguénostima
djelovanja ljudskog duha, nego i pitanjem smisla ¢ovjecjeg djelovanja koje moze
biti motivirano kako naravnom tako i nadnaravnom sudbinom Covjeka. Blonde-
lova vizija ,kri¢anskog djelovanja” ima trajnu vrijednost, osobito danas kad je
pitanje djelovanja postalo sveopéi problem drustvenog poretka. Prema Blondelu,
potrebno je sagledati sve moguce aspekte ljudskog i bozanskog djelovanja u
konaénom dovrienju Covjeka. Potpuna filozofija trebala bi se baviti Citavom
stvarno§cu i svim komponentama ljudskog bica.

Ove godine navriava se tri decenija otkako je Blondel nestao s pozornice ovoga
svijeta, ali zato je ostao u filozofiji i teologiji njegov besmrtni duh, filozofska i
kri¢anska misao.

RESUME

Lintention de cet article est de prime abord 4 présenter au public croate
Maurice Blondel et sa pensée philosophique. Il a pour but de répondre en bref
a trois questions: ce que fit Maurice Blondel, sa présence dans la pensée philo-
sophique chez les Croates et les Slovénes et sa contribution philosophique au
monde chrétien.

Dans la premiére partie de cet article on parle de Maurice Blondel a travers
ses ouvrages. Duabord on décrit la biographie blondelienne, puis on introduit 4
sa formation intellectuelle et au développement de sa pensée philosophique dans
ses oeuvres et dans ses écrits. La deuxiéme partie est consacrée d une recherche
scientifique de tout de qu’on a écrit sur Maurice Blondel chez les Croates et chez
les Slovénes jusqu’a présent. Dans ses recherches lauteur enregistre des articles
parlant de Maurice Blondel en y ajoutant ses propres remarques critiques.

L auteur conclue que la pensée philosophique de Maurice Blondel, surtout sa
wDhilosophie daction” est aussi actuelle et présente dans ces pays. C'est pourquoi
il trouve trés important er nécessaire de faire connaitre la pensée blondelienne
dans les milieux slaves' La vision blondelienne de ,l'action chrétienne’” a une
valeur importante et permanente, en particulier aujourd hui lorsque la question
de laction humaine est devenue un probléme commun de l'humanité toute
entiére. Selon Maurice Blondel, il est nécessaire de considérer tous les aspects de
l'action humaine et divine dans le perfectionnement global et dans lachévement
intégral de 'homme,; car une philosophie intégrale doit s'occuper de toute la
réalité et de toutes les dimensions de | étre humain.
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