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ODJECI DEKAPITACIJE VOLA U PUPNATU
NA OTOKU KORCULI:
HRVATI IZMEDU TRADICIONALIZMA
I MODERNIZMA

Na temelju novinske grade u tekstu se analizira javna rasprava o
obnovljenome obicaju dekapitacije vola, posebice s obzirom na
ulogu koja se tomu obiCaju pripisuje u stvaranju hrvatskoga
identiteta. U drugome se dijelu teksta, takoder na temelju novinskih
¢lanaka, izlaze argumentacija aktera obiCaja. U posljednjemu dijelu
autorica suprotstavlja znacenja toga obicaja u lokalnome i u
nacionalnome kontekstu.

Kljucne rijeci: tradicija, nacionalni identitet, politika

Mjesec je kolovoz 1999. godine. Usred ljetnih vru¢ina i manjka senzacija
jedne dnevne novine donose vijest o "neobi¢cnom narodnom obicaju" sjece
vola u mjestu Pupnat na otoku Korculi 5. kolovoza, na blagdan Gospe
SnjeZne, zaStitnice mjesta. Opremljen fotografijama ubijenoga vola,
¢lanak! opisuje srediSnja pupnatska zbivanja toga kolovskog dana —
— "vitesku igru" kumpanjiju i dekapitaciju vola.

Kumpanjija je naziv za lancani ples s macevima, ali i ime muSkoga
drustva koje organizira ples i sjecu vola, te cjelokupnoga dogadaja. U
proslosti se u nekoliko mjesta na otoku izvodio ples i sjeca, a odnedavno
se, nakon obnove (1997.) sjeta obavlja samo jo§ u mjestu Pupnat. Godine
1999. sjeca je ponovno izvedena, javno, na glavnome mjesnom trgu, pred
mnogobrojnom publikom, stanovnicima mjesta i brojnim gostima.

Odabirom rijeci i komentarom u prvoj se vijesti o izvedbi pupnatske
kumpanjije novinarka donekle distancira od dogadaja, primjerice ocjenom
kako je rije¢ o "neobi¢nom" obicaju. Nazvavs$i drvenu konstrukciju na
koju se privezuje vol "seoskom giljotinom" navodi na pomisao kako je
sjeca vola javno smaknuce. ObjaSnjavajuéi predajnu pozadinu klanja vola

I Silvana Kagié: "Vojvoda kumpanje Nikola Bili§ odsjekao Zivom volu glavu sa dva udarca
sabljom."OJutarnji list 7. VIII. 1999.
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prema kojoj su istim ¢inom Pupnacani otjerali nadiruCe gusare, te
smjeStaju¢i ga u doba prije osam stoljeCa, novinarka ipak izravno ne
osuduje suvremenu izvedbu toga obiCaja. Pace, komuniciraju¢i kontinuitet,
ukorijenjenost i baStinjenost sjece vola u Pupnatu, te opCenitije na Korculi,
ona daje svojevrsno opravdanje njegovoj danasnjoj izvedbi.

Taj kratki i u detaljima vrlo leZeran pa ¢ak i neodgovorno sroten
tekst s dojmljivim fotografijama ubijenoga vola u krvi (v. prilog), koji je
zbog krivoga identificiranja glavnoga aktera donio mnogo neugodnosti i
nevolja jednome stanovniku Pupnata,”? u sljede¢ih je nekoliko tjedana
potaknuo mnoStvo reakcija razliCitih kategorija stanovniStva, a sjeta vola
postala je glavnom temom razgovora u javnosti. Rasprava koja je zapocela
kao reakcija udruga i pojedinaca koje se zalazu za zaStitu Zivotinja prerasla
je u polemiku u kojoj su se sumjeravali sukobljeni stavovi o temeljnim
nacionalnim pitanjima kao Sto je hrvatski identitet i samopredstavljanje
hrvatskoga naroda. Sjeca vola nadiSla je svoje uske okvire lokalne
obnovljene tradicije i postala metaforom suvremenih hrvatskih politickih
prijepora. Pismima i izjavama u dnevnim novinama reagirali su gradani i
visoki drzavni sluZbenici, veterinari i interesne skupine gradana — ¢lanovi
udruga za zaStitu Zivotinja ili pak ¢lanovi Kluba Zagrepcana, te jedan
etnolog i jedan folklorist>.# Novinari nisu bili samo posrednici u
prenoSenju izjava gradana’ nego ponekad i autori osobnih pogleda na
cijeli dogadaj,® koji je tjednima bio u srediStu opéega javnog zanimanja ne
samo po broju napisa koji su mu posveceni nego i po mjestu na kojemu su
objavljeni — na prvim i na posljednjim stranicama dnevnih listova. U
raspravu su bili ukljuceni i elektronicki mediji putem kojih se u

2 Nikola Bili§: "Nisam odsjekao glavu volu!". Jutarnji list 16. VIIL 1999. U prvoj vijesti
netocno naveden kao osoba koja je usmrtila vola, Bili§ demantira svoje sudjelovanje u
obicaju.

Dunja Rihtman-Augus$tin: "Za ubit vola". Zarez 1/14:11 (isti je tekst objavljen u
Rihtman-Augustin 2000:265-271); Evgen Pas¢enko, v. kasnije.

Koliko znadem, Crkva se sluZbeno nije oglasila, premda je devedesetih godina bila vazan
sudionik, pa €ak i arbitar mnogih svjetovnih (ukljucivsi i politickih) dogadaja u drustvu.
Zastitnici Zivotinja su je pozvali da objasni zaSto se sjeta vola izvodi na crkveni blagdan
Gospe SnjeZzne, uz blagoslov Zupnika, i njegovo sudjelovanje u pojedinim fazama
obicaja (Mira Sladi¢: "Horor u Pupnatu". Slobodna Dalmacija 9. VIII. 1999.). Jedina je
reakcija iz crkvenih krugova bio komentar grkokatolickoga sveCenika u njegovoj
redovitoj dnevnoj rubrici u novinama Jutarnji list (Zivko Kusti¢: "Volovi ili vjeStice".
Jutarnji list 11. VIIL. 1999.).

Zelim upozoriti da je vecina izjava posredovana novinarskom intervencijom, te, kako
pokazuje usporedba izjava istih ljudi prenesenih u razli¢itim novinama, novinarska
intervencija moZze znatnije promijeniti izvornu izjavu. Stoga valja imati na umu da se ova
analiza gradanskih reakcija sluZzi posrednim i posredovanim iskazima. Oni katkada u
vecoj mjeri reflektiraju novinarski stav i namjeru teksta negoli govornikovo misljenje.
Moguce je da su neke reakcije i izmisljene.

Primjerice, komentar na prvoj stranici Vjesnika (Josip Anti¢: "Ubojstvo vola s
umiSljajem". 11. VIII. 1999.), komentari u Slobodnoj Dalmaciji (Zeljan Petkovic:
"(Ne)mo¢ krvavog obicaja". 10. VIII. 1999.; Zoran Vukman: "Balkan-refleks". 16. VIII.
1999.).
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organizaciji Turisticke zajednice KorCule moglo dati svoje miSljenje i
glasovati za ili protiv sjeCe vola.” O razmjerima pozornosti koju je tomu
dogadaju posvetila hrvatska javnost govori i to da ga jedan novinar
uvrStava u glavne skandale i dogadaje u 1999. godini.?

Na temelju novinske grade u tekstu analiziram mnijenje hrvatske
javnosti o obnovljenome obiCaju sjece vola, posebice s obzirom na ulogu
koja se tome obicaju pripisuje u stvaranju slike o hrvatskome narodu. U
drugome dijelu teksta, takoder na temelju novinskih ¢lanaka, izlazem
argumentaciju aktera obicaja. U posljednjemu dijelu raspravljam o
razli¢itim pa i sukobljenim interpretacijama obicaja u lokalnome i u
nacionalnome registru.

Tradicije, dobre i loSe

Vehementni istupi zaStitnika Zivotinja bili su uvod u reakcije Sirega kruga
gradana iz cijele zemlje. U nacionalnoj raspravi obicaj je potpuno
dekontekstualiziran, liSen svoga prvotnoga lokalnog konteksta. Sveden je
na ogoljeli i pojednostavljeni "tekst" ili unutraSnju strukturu obicaja,
"indépendant de tout sujet, de tout objet, et de tout contexte" (Cannadine
1983:104-105). Iz slozene strukture obiCajnoga sklopa istaknut je samo
jedan element — sjeta vola — i (re)interpretiran kao "okrutno",
"stravicno", "Sokantno", "bizarno" itd. ubijanje "jadne" i "nemocne"
zivotinje. U tome novome nacionalnom registru tekstu obicaja su gradani
dali znacenja posve suprotna onima koje je obi¢aj imao i ima u lokalnome
kontekstu. Pogledajmo poblize.

Prve reakcije gradana na novinsku vijest o sjeci vola u Pupnatu stizu
od udruZenja i pojedinaca angaziranih na za$titi Zivotinja. Oni je osuduju
kao "proizvoljno, krvavo, ruzno i nemoralno masakriranje jedne
zivotinje".? U srediStu je kritike tvrdnja kako je Zivotinja "ubijena na vrlo
bolan nacin", a cijeli €¢in predstavljen kao "zabava", S§to bi trebao biti
izravan prekrSaj Zakona o zaStiti Zivotinja koji zabranjuje svako ubijanje
koje "nema razuman cilj" (uniStavanje StetoCina, ljudska obrana, eutanazija
kod bolesti, prehrana).!® Predsjednica DruStva za zastitu Zivotinja iz Splita
reagirala je snazno, pa i neumjesno s obzirom na ratne dogadaje u
proteklome desetljecu u Hrvatskoj, rekavsi kako taj dogadaj spada u red
"najstra$nijih i najdegutantnijih do sada obznanjenih u javnosti u proteklih

7 Rezultati glasovanja bili su sljedeci: 37% je glasalo za, 56% protiv sjece glave, a 7% je
odgovorilo "baS me briga".

8 11999. Skandali & dogadaji". Jutarnji list 31. XII. 1999., 1. i 2. T. 2000.

9 Helen Jurjevié, Orlanda Obad: "Drustvo za zatitu Zivotinja trazit ée od Peniéa da kazni
one koji su masakrirali vola". Jutarnji list 8. VIII. 1999. Novinarke citiraju Nikolu
Viskovica, profesora na splitskom Pravnom fakultetu, autora nekoliko knjiga o
zivotinjama i ¢ovjeku.

10 Tbid.
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deset godina".!! Zornije nego ikoji novinar ili gradanin opisala je scenu
koja se dogodila u Pupnatu, a kojoj sama vjerojatno nije ni prisustvovala.!2

Reakcijama je zajednicki ambivalentan odnos prema tradiciji i
odbacivanje opravdavanja "nehumanog i necivilizacijskog" ili cak
"stravi¢nog divljackog"!? ¢ina dekapitacije vola "tradicijom" i "bastinom".!
Pritom ima onih koji tradicije dijele na "dobre" i na "loSe" i onih koji
sumnjaju da su Hrvati ikada imali "nelijepe" obicaje kakav je, primjerice,
sjeca vola. Ponekad su gradani tako zbunjeni da iskazuju oba glediSta.

Primjerice, pomo¢nik ministra poljoprivrede i Sumarstva i ravnatelj
Uprave za veterinarstvo izjavljuje da obicaj dekapitacije vola nije bio
dijelom hrvatske basStine.!> Gradani se pitaju kako je moguce da bastina —
— a posebice hrvatska — bude "nelijepa" i "nehumana".'® U pozadini je
toga pitanja uobicajeno shvacanje da su obi€aji po definiciji neSto ugodno
i lijepo, prema jednoj Citateljici: "Narodni obic€aji bi trebali biti ugodni,
lijepi, izazivati divljenje, a ne Sokantni, barbarski i okrutni."!” Otkrivsi
"ruzno¢u" obiCaja svoga naroda, ona se navodno rasplakala zbog "sramote
$to takav ruzan, barbarski obicaj pripada mom narodu".!8

' Mira Sladi¢: "Horor u Pupnatu". Slobodna Dalmacija 9. VIIL. 1999.

12 "Uzasno je protitati da se skupila masa zainteresiranih ljudi, kojima je bilo
zadovoljstvo sluSati ustraSeno mukanje nemoéne Zivotinje, klonutost od straha i
Sikljanje krvi iz obezglavljenog tijela." (Ibid.)

13 Vuk Purigié: "Prijava krvnicima pupnatskog vola". Slobodna Dalmacija 9. VIIL. 1999.

14 "Takav nehuman i necivilizacijski ¢in ne moZe se opravdati nekakvim narodnim
obicajima i folklorom", izjava pomoc¢nika ministra poljoprivrede i Sumarstva (G.
Borkovi¢, 1. Mati¢: "Kaznena prijava zbog okrutnog ubijanja vola!". Vjesnik 9. VIIL.
1999.; usp. i Vuk Durici¢: "Prijava krvnicima pupnatskog vola". Slobodna Dalmacija
9. VIII. 1999.).

IS "Upravo ovakve priredbe obezvreduju nafu bastinu jer takvi obitaji nikada u nasem
narodu nisu bili prihvaéeni" (G. Borkovi¢, I. Mati¢: "Kaznena prijava zbog okrutnog
ubijanja vola!". Vjesnik 9. VIII. 1999.). U drugim novinama ta je izjava druk¢ije
citirana: "hrvatskom narodu nikada nisu bili svojstveni takvi dogadaji, koji nemaju
nikakve veze ni s humanoS¢u, ni s tradicijom" (Vuk Duri¢i¢: "Prijava krvnicima
pupnatskog vola". Slobodna Dalmacija 9. VIII. 1999.), dok ostale dnevne novine koje
su prenijele pomo¢nikove rije¢i ne sadrze sli¢nu izjavu.

16 Usporediti apel Hrvatske mreze za zaititu Zivotinja, koja poziva na zabranu "ovih
protupravnih, nemoralnih, primitivnih, neciviliziranih, brutalnih i nehumanih
takozvanih obitaja" (Anuska Fjorovi¢: "Masakriranje vola u Pupnatu na Korculi —
— legalno divljastvo ili tradicijski ritual?". Vjesnik 10. VIIL. 1999., istaknula J. C.
Z.). Rjetca "takozvani" nedvojbeno upucuje kako se podrazumijeva da su obicaji
pravni, moralni, civilizirani, lijepi i humani; oni koji to nisu, "nepravi" su ili
"takozvani" obicaji.

17 pismo titateljice Valentine Grgi¢, Osijek: "Gospodine Poga, barbarske obitaje moramo
napustati". Jutarnji list 13. VIII. 1999.

18 Usporediti izjavu Mr. Dunje Marusié iz Zagreba ("Balkanski primitivizam". Jutarnji list
14. 1 15. VIII. 1999.): "Zbog toga me sram Sto sam Hrvatica i Dalmatinka jer je to
grozomorno."

12
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Obicaji, smatra ve¢ina gradana, nisu vrijedni sami po sebi,!® zbog
svoje starine i "izvornosti", ve¢ ih treba diferencirati na dobre i loSe,
vrijedne i nevrijedne, te iz proSlosti izabrati samo one "dobre", "vrijedne" i
"humane"?%: "Ima ruznih starinskih obic¢aja kao i zlih zakona (...) Treba
re¢i da je taj stari obicaj divljacki, da ga treba ukinuti. I treba nastaviti
oplemenjivati stare obicaje, da cuvamo ono $to je u njima lijepo i humano,
a uklanjamo ono S$to izvire iz neukroenoga divljastva."2! Ili rijeCi vec
citirane rasplakane Citateljice: "RuZzne i loSe obicaje treba napustati, a lijepe
i korisne njegovati. ViSe §tete mozemo napraviti nakaznim i jezivim
obi¢ajem nego da ga uople nemamo."??

Gradani ne prosuduju obicaje kao apsolutnu vrijednost, vec u relaciji
prema suvremenome senzibilitetu 1 interesima, smatraju¢i da puko
oCuvanje tradicije nije dovoljan razlog za prezentiranje suvremenome
dobu neprimjerenih obicaja. Kao S§to su primijetili ¢lanovi Kluba
Zagrepcana, udruge koja se "bori za razvijanje osjecaja koji su vezani uz
tradiciju", tradicija "Zivi u su$tini u sadaSnjosti 1 predstavlja osjeCajnu
kategoriju".?*> Stoga, smatra njihov podmladak, "(p)ogansko-barbarski
obicaji poput ovoga potpuno su besmisleni u danasSnje vrijeme i teSko da
mogu izazvati divljenje zbog oCuvanja narodne tradicije. Prije Ce izazvati
osudu i gadenje prisutnih..." (istaknula J. C. Z.).24

Time su se gradani dotaknuli akademskoga pitanja znalenja i
funkcije obicaja u suvremenosti. Javna sjeca vola ne pripada vremenu u
kojemu se obnavlja i izvodi. Sjeca vola je "(svjetski) atavizam" ili
"atavisticka sklonost",?’ "besmislena", a njezini su izvodaci, prema
komentaru jednoga novinara, tek glumci, pozeri koje ne pokrecu emocije i
vjerovanja njihovih predaka. Ubijanje vola je poza jer viSe nitko od
izvodata ne vjeruje u Zrtvu, ne prinosi je s magijskim i religijskim

19 "Je 1i bag svaka tradicija vrijedna uklapanja u uljudbene regule moderne Hrvatske?" jedan
je od podnaslova teksta objavljenoga u Vjesniku (Anuska Fjorovi¢: "Masakriranje vola
u Pupnatu na Korculi — legalno divljastvo ili tradicijski ritual?". 10. VIII. 1999.)

20 Vidjeti: Natasa Kovatié: "Pravo je zakrpa za slutajeve kad etika ne funkcionira".
Vjesnik 14. 1 15. VIIL. 1999.; Pismo Bernardine M. Pek, Zagreb (uime mladih Kluba
Zagreptana): "Hocemo li se vratiti krvnoj osveti". Vecernji list 11. VIII. 1999.; Pismo
Bernardine M. Pek, Zagreb (uime mladih Kluba Zagrepcana): "Obicaj sjece vola nije
prihvatljiv".Vjesnik 12. VIII. 1999.

21 Zivko Kusti¢: "Volovi ili vjestice". Jutarnji list 11. VIIL 1999.

22 Pismo titateljice Valentine Grgié, Osijek: "Gospodine Po3a, barbarske obitaje moramo
napustati". Jutarnji list 13. VIII. 1999.

23 (sj): "To je dokaz primitivizma!" Jutarnji list 10. VIIL. 1999.; Klub Zagreptana:
"Ubijanje vola idu¢e godine i na JelaCiCevu trgu?" Vjesnik 10. VIII. 1999.

24 Pismo Bernardine M. Pek (uime mladih Kluba Zagreptana), Zagreb: "Obitaj sjee vola
nije prihvatljiv". Vjesnik 12. VIII. 1999.

25 Anugka Fjorovi¢: "Masakriranje vola u Pupnatu na Koréuli — legalno divljatvo ili
tradicijski ritual?" Vjesnik 10. VIII. 1999.; Josip Anti¢: "Ubojstvo vola s umisljajem".
Vjesnik 11. VIIL. 1999.
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osjeCajem strahopo$tovanja.?® Taj komentator, dakle, u obnovljenom folk-
-loru danas vidi samo fake-lore, predstavu koja je izgubila autenti¢nost. Uz
to je suvremenomu dobu neugodna i neprikladna.

Tradicije, civiliziranei neciviliziranei hrvatski identitet

Javna rasprava o tradiciji prerasla je u druStvenu i politicku raspravu o
nacionalnom samopredstavljanju i identitetu, posebice o pitanju treba li
hrvatski identitet graditi na tradicionalizmu ili modernizmu. Buduéi da i
gradani i politicki duZnosnici sjecu vola smatraju "neciviliziranim" ¢inom,
te da u njoj vide "divljastvo", "zaostalost" i "primitivizam", pace "specifi¢no
hrvatsko divljastvo" koje je usporedivo "s manirom posljednjih dzelata iz
orijentalnih despocija",?” smatraju da se njime Hrvatsku prikazuje u
"negativnom svjetlu, nedoraslu poStivanju europskih i svjetskih
civilizacijskih tekovina".?® Sjeca vola ne pripada "civiliziranim" obiCajima
drugih europskih naroda, a kako se narod, prema miSljenju gradana,
prosuduje prema svojim obicajima, Hrvati se ovim obiajem potvrduju kao
"necivilizirana i primitivna" sredina.

(Ne)civiliziranost ima svoje zemljopisne referente. Civiliziranost se
prezentira kao obiljezje (zapadne) Europe, a neciviliziranost kao obiljezje
Balkana: u toj "zabavi" na "balkanski na¢in"?? gradani i novinari
prepoznaju "podsvjesni balkanski refleks",’® koji se svrstava uz bok drugih
"dugih balkanskih tradicija" kao $to su prljavstina, zlostavljanje Zena i
djece, politicki autoritarizam, itd.3! te primitivizam koji se manifestira kao
"bahatost, grubost i okrutnost"3? ili zapuStene ceste.3

Pocevsi od ocjene okrutnosti prema Zivotinjama kao jednoj od
suvremenih indicija "civiliziranosti" jedne zemlje, novinska polemika zalazi
daleko Sire u dijagnosticiranje suvremenoga trenutka hrvatskoga druStva.
Prema misljenju gradana Hrvati nisu sudionici zapadne civlizacije ne samo
zbog okrutnoga ubijanja Zivotinja ve¢ i zbog niza drugih "primitivnih"
"tradicija" i ponaSanja koja ih u prostornome (i simbolickome) smislu

26 Sudionika ne "pokre¢u emocije njegovih predaka, niti su turisti gusari, a bogme ni
njihovi fotoaparati macete straSne!" (Josip Anti¢: "Ubojstvo vola s umiSljajem".
Vjesnik 11. VIII. 1999. )

27 Miljenko Jergovi¢: "Heraklije na Jadranu". Feral tribune 16. VIIL. 1999.

28 G. Borkovi¢, I. Matié: "Kaznena prijava zbog okrutnog ubijanja vola!" Vjesnik 9. VIIL.
1999.

29 (sj): "To je dokaz primitivizma!" Jutarnji list 10. VIIL. 1999.

30 Zoran Vukman: "Balkan-refleks". Slobodna Dalmacija 16. VIIL. 1999.

31 Natasa Kovati¢: "Pravo je zakrpa za sluajeve kad etika ne funkcionira". Vjesnik 14. i
15. VIII. 1999.

32Klub Zagreptana: "Ubijanje vola idu¢e godine i na Jelati¢evu trgu?" Vjesnik 10. VIIL
1999.

33 Alemko Goles, Zagreb: "Europu na kolac!" Slobodna Dalmacija 11. VIIL. 1999,
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situiraju na Balkan, a u vremenskome vracaju u srednji vijek,3* upravo
suprotno svim europskim kretanjima.33 I prostorno (na Balkan) i
vremensko (u srednji vijek) smjeStanje Hrvata izrazito su negativno
vrednovani.

Dekapitacija vola tako postaje barometrom za opcu ocjenu drustva i
nacije. U komentarima se prelamaju suvremeni intenzivni prijepori i
nesigurnosti pri stvaranju hrvatskoga identiteta. Oni odrazavaju unutarnje
politicke sukobe i ambivalentan odnos prema zajednici europskih drzava.

U Hrvatskoj se od njezina osamostaljenja 1990. godine identitet
stvarao oslanjanjem na povijest i tradiciju, bilo izmiSljenu bilo obnovljenu.
Takvoj su se pasatistickoj koncepciji Hrvatske, koju je promovirala
desetgodi$nja autoritarna i konzervativna vlast, opirali glasovi iz politicke
opozicije koji su se zalagali za identitet oslonjen na moderno europsko
drustvo. Posluzivsi kao javno razratunavanje opozicije’® s vlasti, javna
rasprava o dekapitaciji vola aktualizirala je rivalstvo izmedu politicki
suprotstavljenih opcija identiteta.

Gradani koji se javljaju u raspravi zalaZu se za moderniji image
hrvatske drzave i nacije. Oni pretpostavljaju "liberalno-apstraktna nacela"
"konzervativizmu 1 tradiciji",’” u konkretnome slucaju zalazuci se za
afirmaciju vrijednosti zivota (ljudskoga i drugoga) naspram afirmacije
vrijednosti tradicije bez obzira na njezina obiljezja. Premda se to zalaganje
ovdje ponajprije temelji na isticanju novoga senzibiliteta u odnosu prema
Zivotinjama, ono svjedoCi o Zelji gradana da se hrvatski identitet vise i
¢vr§ce veze uz univerzalne (premda nerijetko u stvarnosti zanemarene)
vrijednosti modernih druStava a ne uz partikularizme vlastite povijesti i
tradicije.?® Gradani se time opredjeljuju za transnacionalne vrijednosti i
modernu hrvatsku drzavu.?®

34 Mira Sladi¢: "Horor u Pupnatu". Slobodna Dalmacija 9. VIII. 1999.; Alemko Goles,
Zagreb: "Europu na kolac!" Slobodna Dalmacija 11. VIII. 1999.

35 Natasa Kovatié: "Pravo je zakrpa za sluajeve kad etika ne funkcionira". Vjesnik 14. i

15. VIIL. 1999.

Predstavnicima opozicije u navedenim novinskim ¢lanicima mogu se smatrati oporbeni

politicar Silvije Degen, koji istupa kao predsjednik Kluba Zagrepcana, dnevne novine

Novi list, a vjerojatno i pripadnici udruga za zaStitu Zivotinja pripadaju liberalnijoj

politickoj opciji.

Koristim sintagme novinara Zeljana Petkovica, Cije je miSljenje suprotno vecini

miSljenja hrvatskih gradana. Taj se novinar, naime, pita treba li "u ime liberalno-

-apstraktnih nacela uniStavati konzervativizam, tradiciju, ma koliko iz dana$njega

civilizacijskoga kuta to bilo neprimjereno i neodrzivo" (Zeljan Petkovi¢: "(Ne)moc

krvavog obicaja". Slobodna Dalmacija 10. VIII. 1999.)

Da je rije¢ o sukobu modernosti i tradicije, svjedo¢i i sljedeta izjava jednoga

Pupnacanina: "Oni koji su se digli protiv naSe tradicije digli su se protiv hrvatske

tradicije i nje se zbog liberalizma i modernih ideja ne bi trebalo sramiti." (Zeljan

Petkovi¢: Ili ¢emo si¢ ili nas nece bit!" Slobodna Dalmacija 11. VIII. 1999. Stavove

lokalnoga stanovniStva komentiram u drugome dijelu teksta.)

Gradani koji javno reagiraju ne predstavljaju reprezentativni uzorak hrvatske

populacije. Premda je njihova obrazovna i socijalna struktura uglavnom nepoznata,

36
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Zanimljivo je pritom lociranje balkanskoga elementa u hrvatsku
kulturu, rijetko za razdoblje u kojemu se balkanizam najceS¢e locirao u
drugih, u Srba i Crnogoraca.*® Pocletak devedesetih obiljeZzen je
europskom identifikacijom Hrvata, isticanjem civilizacijske razlike i
huntingtonovskoga jaza izmedu s jedne strane europskih (Citati
civiliziranih) Hrvata i s druge strane balkanskih (Citati neciviliziranih) Srba.
Polovicom devedesetih, medutim, balkanizam postaje instrumentom
unutarnjega politickog razlikovanja: opozicija dokazuje kako se vlast
ponasa balkanski, a stranka na vlasti kako opozicija vodi Hrvatsku na
Balkan (Rihtman-Augustin 1997:35). U raspravi oko dekapitacije vola
balkansko se prepoznaje i situira u Hrvata, i to kao Siri druStveni fenomen
koji zadire u manifestacije vlasti, odnos prema Zivotinjama, druStvene
odnose itd. Negativna se slika drugoga projicirala na sebe: krajem
devedesetih godina, razo€arani razvojem dogadaja (politickih, druStvenih,
gospodarskih), Hrvati su skloniji interiorizirati balkanski diskurs. To je
situacija koja je samo nekoliko godina ranije bila nezamisliva. U prilog toj
tvrdnji govori i Cinjenica da je obnovljena dekapitacija vola izvedena i
1997., i to bez negativne medijske reakcije.

Javna diskusija o sjeti vola, dakle, govori o neuspjelom pokusaju
proizvodnje hrvatskoga identiteta na temelju povijesnih tradicija i
zanemarivanju suvremenih vrijednosti, te o shvacanju gradana da slika o
Hrvatima koju im je tijekom deset godina nudila vlast ne odgovara
hrvatskoj stvarnosti.

U obranu folklornih tradicija i hrvatstva

Pogledajmo kako su na novinske napise reagirali Pupnacani, sudionici
inkriminiranoga dogadaja i lokalno stanovniStvo uopce.

Prema izjavi predsjednika ViteSke udruge kumpanjija Pupnat, sjeca
je dio "izvornog izvodenja viteske igre kumpanije" (istaknula J. C. Z.),*! ili,
drugim rijeCima, lanCani ples — kumpanjija nepotpun je bez sjece vola. Da
je ona "sastavni dio pupnatske kumpanije" potvrduje i najstariji Pupnacanin
Jure Predija (roden 1910.).#> K tome, rije¢ je o tradiciji dugoj 700 godina,
koja je dijelom "folklorne baStine" ne samo Pupnata nego i drugih mjesta
na otoku Korculi.#? Izvodi se "ve¢ stolje¢ima i mi joj do danas nismo niSta

moze se pretpostaviti da oni uglavnom pripadaju obrazovanijem i liberalnijem
segmentu hrvatskoga druStva.

40 Usp. "Narodni obitaji puno govore o onima koji ih njeguju, a mi smo skloni govoriti o
barbarizmu drugih..." Pismo Valentine Grgi¢, Zagreb: "Gospodine PoSa, barbarske
obi¢aje moramo napuStati". Jutarnji list 13. VIIL. 1999.

41 Smiljan Zaknié: "Sjeta glave Zivoga vola dio je folklora, kao i brutalna $panjolska
korida". Jutarnji list 9. VIII. 1999.

42 S, Rosié: "Sjetemo glavu volu jer je to dio "kumpanije", a bilo je zabranjeno u
komunizmu". Vecernji list 10. VIII. 1999.

43 Smiljan Zaknié: "Sjeta glave Zivoga vola dio je folklora, kao i brutalna $panjolska
korida". Jutarnji list 9. VIII. 1999.
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niti dodali niti oduzeli", kaze se u priopéenju kumpanjije Pupnat.**
Argumentima o starini i izvornosti koje prati i tvrdnja o kontinuiranoj,
nepromjenjivoj izvedbi obicaja dodaje se jo§ jedno obiljezje —
— specifi¢nost tradicije: "Kor€ula je jedini otok na svijetu" u kojemu se
igra "stara igra kumpanija", izjavljuje direktorica Turisticke zajednice
Korcule,* dok regionalni novinar, jedini medu novinarima koji se nije
pridruzio osudi sjeCe vola, smatra kako treba pokazivati "nezapaméeno
folklorno blago i tradicij(u) koja se na tako malenom prostoru ne moZze
naci, sasvim sigurno, nigdje na svijetu" .4

Davno utemeljenje kumpanjije, zatim njezina "izvorna" i
"nepromijenjena" izvedba s neizostavnom dekapitacijom vola te isticanje
jedinstvenosti cijeloga sklopa obiCaja, argumenti su lokalnih stanovnika
koji bi hrvatskoj javnosti trebali objasniti zaSto je obitaj obnovljen i
prezentiran u danome obliku. Trijada koju Cine izvornost, starina i
jedinstvenost tvore vrijednost koja opravdava upravo takvu obnovu
kumpanjije. Kumpanjija se moze jedino tako izvoditi kako su to "radili
nasi didovi 1 pradidovi stolje¢ima"; to je pitanje opstanka PupnacCana, kaZze
predsjednik ViteSke udruge kumpanjija Pupnat: "Zato, ponavljam, ili c¢emo
volu glavu si¢, kako su to radili nasi didovi i pradidovi stolje¢ima, ili nas
nece bit!"47

Jo§ vaZnije, tradicija je — u svome izvornome obliku — zalogom
opstanka hrvatskoga naroda, prema rije¢ima jednoga Pupnaéanina: "Narod
bez svojih prepoznatljivih obiCaja i tradicija nije viSe narod i on se gubi.
Hrvatski narod je opstao na ovim prostorima zahvaljuju¢i snaznoj tradiciji
koja je uvijek bila u njegovu srcu."*® Tradicija je, dakle, prema miSljenju
toga Pupnacanina, uvjetom opstojnosti etnicke ili narodne skupine:
¢uvajuéi svoje obicaje Hrvati su se odrzali unato¢ raznim povijesnim
osvajacima i unato¢ nastojanjima u doba komunizma da se njihove
tradicije zatru. U kontekstu takva poimanja tradicija razumljivo je
upozorenje istoga autora, koje s obzirom na vezu koju njegove rijeci
uspostavljaju s poznatom pjesmom nastalom u doba Domovinskog rata
"Ne dirajte mi ravnicu" moZemo tumaciti i kao prijetnju: "Zato joS jednom
upozoravam: Ne dirajte nam obiCaje (pa makar se ne svidali svima)."+

Kor€ulani uspostavljaju vezu ne samo izmedu obiCaja i etnicnosti ve
i izmedu obicaja i religijske pripadnosti. Tako se u apelu kor¢ulanskoga
gradonacelnika kaZe: "nemojmo vrijedati mjesto vrijednih, ¢asnih i Cestitih
Hrvata koji su uvijek bili prvi na crti kr§¢anskog imena i morala i stvaranja

44 Ivan Blitvi¢, Pupnat (tajnik ViteSke udruge): "Kumpanjija Pupnat otekuje da se oglase
folklorni struénjaci". Vjesnik 16. VIII. 1999.

45 G. Borkovi¢, 1. Mati¢: "Kaznena prijava zbog okrutnog ubijanja vola!" Vjesnik 9. VIIIL.
1999.

46 Zeljan Petkovié: "(Ne)mo¢ krvavog obitaja". Slobodna Dalmacija 10. VIIL. 1999.

47 Zeljan Petkovié: "Ili éemo sié ili nas neée bit!" Slobodna Dalmacija 11. VIIL. 1999.

48 Jure Sain, Korula: "Ne dirajte nam nase volove!" Slobodna Dalmacija 13. VIIL. 1999.

49 Ibid.
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hrvatske drzave, zbog Cega su patili i bili zapostavljeni 50 godina".5°
Razumljivo im je da se to dogadalo u komunistickome rezimu, koji je
zatirao hrvatske obiCaje, posebno one vezane uz Crkvu, pa tako navodno i
kumpanjiju.>' Danas dovoditi u pitanje odrzavanje kumpanjije za lokalne
stanovnike znaCi dovoditi u pitanje opstojnost Hrvata, njihov religijski i
etniCki identitet, znacCi ¢ak dovoditi u pitanje smisao njihova sudjelovanja u
stvaranju hrvatske drzave: "Pupnat je vezan uz Crikvu i hrvatstvo kako
mozda ni jedno drugo selo u Hrvatskoj, i sad da se na$i hrvatski obicaji
zabranjuju u nasoj domovini za koju smo se borili. Ja to ne razumin! To
ovdje kod nas niko ne moze razumit" stoji u izjavi jednoga sudionika
kumpanjije >?

U izjavama sudionika obicaja prepoznatljiva je sluzbena identitetna
retorika devedesetih godina u Hrvatskoj. One gotovo potpuno ocrtavaju
poruke, metaforiku i simboliku iz govora Franje Tudmana, promotora
historicisticke koncepcije nacionalnoga identiteta i retradicionalizacije
drustva. Tudmanova obraCanja javnosti u razli¢itim prigodama podrZzavala
su vrijednosti starine 1 tradicije, posebno junacke, te vezu tradicije,
opstojnosti hrvatske svijesti i formiranja hrvatske drzave.’® Lokalno je
stanovniStvo prihvatilo tu retoriku za objaSnjenje izvodenja njihova obicaja.
Uz to, njezina se uvjerljivost oslanjala na autoritetu u to doba najutjecajnije
osobe u druStvu, te im se zasigurno Cinilo da ¢e ona pruZziti
najdjelotvorniju obranu njihova obnovljenog obicaja.

Svima do sada nabrojanim razlozima za izvodenje sjece vola lokalno
stanovniStvo pridruZuje i navodnu podrSku njihovoj "izvornoj" prezentaciji
folklorista iz Njemacke, Spanjolske i drugih europskih zemalja.3*

S0 Dr. Ante Laki¢: "Prijeporni obitaj na Korculi". Jutarnji list 14.1 15. VIIL 1999.

51 Jure Sain, Kortula: "Ne dirajte nam nage volove!" Slobodna Dalmacija 13. VIIL. 1999.;
Zeljan Petkovi¢: "Ili ¢emo si¢ ili nas nece bit!" Slobodna Dalmacija 11. VIII. 1999.
Lokalnu tezu o potiranju tradicije u komunizmu zbog njezine povezanosti s Crkvom
valjalo bi preispitati u svjetlu podataka o korculanskim kumpanijama tijekom toga
razdoblja. Oni pokazuju kako se neposredno nakon Drugoga svjetskog rata obiCaj
izvodio u nekoliko mjesta na otoku, pace da je bio vezan uz novouspostavljene
praznike nove Jugoslavije (primjerice 1. maj), te da ga je kasnije u mjestima u kojima
se odrzao ili je obnovljen Crkva disocirala.

52 Zeljan Petkovi¢: "Ili ¢emo sié ili nas nece bit!" Slobodna Dalmacija 11. VIIL 1999.

53 Slitnost obrane Pupna¢ana s Tudmanovom retorikom frapantna je, primjerice, u

sljede¢oj Tudmanovoj izjavi danoj 1997. prigodom sinjske alke, lokalne tradicije koja

je jo$ u komunistickome rezimu postala dijelom nacionalnoga repertoara. Ako je
vjerovati novinskom izvje§¢u, smjeStajuci je u srednji vijek, Tudman prikazuje alku
kao jamac hrvatskoga identiteta i opstojnosti: "Sinjska Alka simbol hrvatske
opstojnosti od Domagoja i Trpimirovih vremena, preko svih hrvatskih velmoZza, da
bismo ponovno uskrisili medunarodnu i nezavisnu hrvatsku drzavu. Da nije bilo

Sinjske Alke, toga simbola hrvatstva, junaStva i otpora, ne bismo danas imali

slobodnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku..." (Toni PaStar: "Alka — simbol hrvatske

opstojnosti". Slobodna Dalmacija 11. VIII. 1997.)

Ivan Blitvi¢, Pupnat (tajnik ViteSke udruge): "Kumpanjija Pupnat o¢ekuje da se oglase

folklorni struénjaci". Vjesnik 16. VIII. 1999. Doista, Manfred Stingel, voditelj
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Medutim, oni bi Zeljeli da se oglase i drugi folklorni stru¢njaci te da "dadu
svoje miSljenje o potrebi izvodenja Cina ubijanja vola kao sastavnog dijela
kumpanjije".55 Jedan od dvaju stru¢njaka koji su se oglasili, ukrajinski
folklorist Evgen PaSCenko, koji se bavi staroslavenskom mitologijom, s
obnavlja¢ima i izvodacCima tradicije dijeli koncept vrijednosti. Prema
njegovim rijeCima u toj "sloZenoj tradiciji" Cuvaju se elementi
staroslavenskoga mita u kojemu se bore "gornji bog, Gromovnik, i bog
stoke vezan za vola", pa "ako se zabranjuje prastara tradicija na Korculi,
onda treba zabraniti i $panjolsku koridu".3¢

Zanimljivo je da se lokalno stanovni$tvo brani istim argumentom,
upozoravaju¢i kako navodno nitko ne protestira protiv "nesumnjivo
krvavije" Spanjolske koride, te u domacem kontekstu, protiv slavonskih
svinjokolja.’7 Inzistiraju da sje¢i vola u Pupnatu nije cilj mucenje
zivotinje’® ve¢ prikaz tradicije.’® U lokalnome kontekstu dekapitacija se
vola tumaci iskljucivo kao "junacki", "viteSki" Cin, kao pokazivanje snage i
Casti. Da bi se suprotstavilo javnoj osudi toga ¢ina kao mucilackoga, u
novinama se pojavio i ¢lanak o glavnome akteru sjece, koji je prikazan kao
¢ovjek s osjeCajem za Zivotinje.°

Svapskog kulturnog arhiva i folklorne skupine Frommern iz Njemacke u jednome pismu

daje podrsku kumpanjiji Pupnat i potiCe je na oCuvanje "prastarog obicaja" sjece vola.
33 Ibid.
56 Tvica Rado$: Intervju s Evgenom Paitenkom, glavnim tajnikom veleposlanstva
Ukrajine i autorom knjige "Etnogeneze i mitologije Hrvata u kontekstu Ukrajine".
Jutarnji list 12. VIIL. 1999.
Ivan Blitvi¢, Pupnat (tajnik ViteSke udruge): "Kumpanjija Pupnat ocekuje da se oglase
folklorni stru¢njaci". Vjesnik 16. VIII. 1999. Blitvi¢ upozorava kako se klanje svinja i
prerada svinjskoga mesa u domacinstvima Cesto obavlja bez izu¢enih mesara.
"Nema ni govora o mucenju", jer se zivotinji prekida vegetativni Ziv€ani sustav i ona
"trenutno" umire, tvrdi Jure Sain ("Ne dirajte nam naSe volove!"Slobodna Dalmacija 13.
VIIIL. 1999.). Mozda je upravo inzistiranje da se jednim udarcem maca volu odsjece glava
— $to se tumaci kao posebno junacki ¢in — vezano i uz zelju da se Zivotinju ne muci.
G. Borkovi¢, I. Mati¢: "Kaznena prijava zbog okrutnog ubijanja vola!" Vjesnik 9. VIIIL.
1999.
"Kao potvrda da taj mirni, visoki i krhki Pupnacanin nije krvolok ni mucitelj Zivotinja,
evo price koja nema nikakve veze s dogadajima na blagdan SnjeZne Gospe, ali je
vezana za Nikolino rodno mjesto. Naime, prije nekoliko godina u jednoj od seoskih
lokava u kojima Pupnacani napajaju stoku pojavile su se prave-pravcate zlatne ribice.
Kako se dogodilo to ekoloSko ¢udo? Prica se kako je jedan sumjeStanin za povratka u
Australiju u lokvu pustio par zlatnih ribica iz svojega akvarija. U svakom slucaju,
zlatne su se ribice u pupnatskoj lokvi namnoZile i postale korCulanska, oto¢na
atrakcija. Za ljetnih mjeseci, kad bi lokva presuSila, da bi spasio ribice, Nikola im je
autocisternom JKP Hober iz 15 kilometara udaljene Korc¢ule dopremao vodu.
Zahvaljuju¢i upravo njemu, zlatne su se ribice u toj pupnatskoj lokvi — odrzale."
(Smiljan Zakni¢: "Nikola PoSa: Ako treba idem i u 'przun'!" Jutarnji list 14. 1 15. VIIIL.
1999.)
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Tradicija i njezini konteksti

Polemika oko sjece vola kao dijela izvodenja kumpanjije u Pupnatu na
otoku Korculi ima izvoriSte u dekontekstualiziranome tekstu obicaja.
Izdvojeni "tekst" obnovljenoga obicaja — <in ubijanja vola odsijecanjem
glave predocen zornim fotografijama — medijskom je kampanjom
transferiran iz svoga prvotnoga lokalnog u nacionalni kontekst. Sveden na
svoju manifestnu razinu, na svoja formalna obiljezja koja Cine "tekst"
obicaja, liSen svih lokalnih znacenja koja su u njega upisana obnovom
1997. godine, naSao se usred javne, oplenacionalne rasprave s izraZenim
politickim tonovima. U nacionalnom su mu registru ogorfeni gradani
pridali znacenja koja obi€¢aj nema u lokalnome kontekstu.

U nacionalnom se kontekstu javna sjeca vola smatra "besmislenom",
tradicijom liSenom svakoga smisla u odnosu na suvremeno vrijeme. Ona
ne pripada vremenu u kojemu se obnavlja i izvodi, potvrdujuéi kako
zivimo u vremenu "istodobnosti neistodobnoga" ("Die Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen", cf. Kostlin 1977), dobu supostojanja fenomena koji
pripadaju razli¢itim vremenskim razdobljima. K tome, s obzirom na
vrijednosti i novu osjeajnost suvremenoga doba, taj mu je obicCaj
neugodan i neprikladan. Naposljetku, u ispolitiziranoj raspravi
obnovljenom su obi€aju pripisani atributi politickoga konzervativizma.

S druge strane, nastojanja sudionika obicaja da mu daju legitimitet
kao prihvatljivoj nacionalnoj tradiciji nalaze svoju argumentaciju u
izvjesnoj folkloristickoj/ etnoloSkoj koncepciji obiCaja, koja, oslonjena na
devetnaestostoljetni historicizam (Weber-Kellerman 1985), u obi€ajima
vrednuje "starinu" i "izvornost". Ta se koncepcija raSirila u javnosti i
odrzava se u obliku traganja za "autenti¢nos¢u", "izvorno$¢u" i "starinom"
(Rihtman-Augustin 1976).5! Devedesetih u Hrvatskoj tu argumentaciju
koristi tadaSnja vlast. Zahvaljuju¢i gradanskomu odbacivanju
pasatistickoga stava koji vrednuje "starinu" i "izvornost" tradicija,
historicisticka se argumentacija pokazala nedostatnom kao viza za prijenos
lokalne tradicije u nacionalni registar. Sukobljena s modernim
senzibilitetom i gradanskom opcijom za moderniju sliku hrvatske drzave,
invencija tradicije (cf. Hobsbawm 1983) u nacionalnome kontekstu nije
uspjela, tj. obnovljeni lokalni obicaj nije mogao biti uvr§ten u repertoar
nacionalnih tradicija. Moguce je iznijeti hipotezu da su svojim
opredjeljenjem gradani najavili nadmoénu pobjedu opozicije na
parlamentarnim izborima odrzanima nekoliko mjeseci kasnije.

Argumentaciju lokalnoga stanovniStva kojom obicaj legitimiraju
njegovom "starinom", "kontinuitetom" i "nepromjenjivos¢u" valja

61 Prema nekim interpretacijama potraga za "autenti¢nim" jo¥ uvijek se provladi i
suvremenom folkloristikom i etnologijom (Bendix 1997).
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promotriti iz lokalnoga konteksta. Zapisi®? o kumpaniji > u Pupnatu i u
drugim korCulanskim mjestima (Blato, Zrnovo, Cara, Smokvica) tijekom
cijelog dvadesetog stoljeca pokazuju da je obicaj u procesu permanentne
mijene, koja ima elemente oZzivljavanja, obnove, izuma i inovacije (revival,
restauration, invention, innovation, cf. Boissevain 1992). Primjerice,
mijenjao se datum njezina izvodenja: pocetkom stoljea i u prvoj polovici
istoga izvodila se u pokladnom razdoblju. Ve¢ tada, premda rjede, izvodila
se i o nekim sveCanijim prigodama, uz blagdane zaStitnika sela, koji su
danas, uz ljetne priredbe za turiste, iskljuCivi datumi izvedbe. Zapisi,
nadalje, govore kako nije bilo godiSnjega kontinuiteta u izvedbi obicaja,
ve¢ su ponekad izmedu dviju izvedbi prolazili i duZzi vremenski razmaci.
To nije obiljeZje samo novije povijesti obicaja. Mijenjala se i duZina
izvodenja kumpanije, tendencija je kraCenja iSla izbacivanjem ponavljanja
plesnih figura (Cetini¢ 1930). Mijenjale su se funkcije sudionika obicaja te
tekstovi prologa (Cetini¢ 1930, Lozica 1999).

Nadalje, dekapitacija vola nije bila neizostavnom sastavnicom
kumpanije. Pisani izvori i sjeCanja ljudi potvrduju kako se kumpanija
ponekad izvodila bez sjeCe vola. I nekadaSnji se senzibilitet protivio
javnomu smaknucu Zivotinje pa je jo§ tridesetih godina u Zrnovu doSlo do
poku$aja invencije tradicije. U nastojanju da se sjeca napusti, skupina
studenata predvodena sveCenicima organizirala je novi obic¢aj — ritualno
trganje naran¢i (Ivancan 1959) — no koji, koliko se znade, nije
ustanovljen redovito i nije zamijenio sjeCu vola. U drugim mjestima —
— Blatu i Smokvici — jo$ polovicom 19. stolje€a ukinuta sjeca nikad nije
obnovljena, $to nije prijecilo izvodenje kumpanije (Ivancan 1959, 1967,
Kunici¢ 1897).

Kako pokazuju razgovori®* koje sam vodila s Pupnacanima, odluka
da nakon gotovo pola stoljeCa obnove kumpanjiju, i to sa sjecom vola, u
funkciji je stvaranja identiteta mjesta i obnavljanja druStvenoga Zivota i
zajedniStva u tome najmanjem otockom mjestu s tradicijom kumpanjije.
Uz "vratanje Zivota u mjesto", kljucan je element u obnovi bilo
usporedivanje s drugim mjestima na otoku koja njeguju kumpaniju: "NaSa
je kumpanjija najstarija na otoku, a nismo je imali", Cest je komentar u
razgovorima o motivima obnove. Obnovivsi je posljednji, Pupnacani su
svoju kumpanjiju zeljeli uCiniti razlikovnom prema ostalim otockim
kumpanijama. Distinkcija nije mogla pocivati na plesu Cije su figure u
svim selima sli¢ne u toj mjeri da ih samo znalacko oko moZe razlikovati.®
Inkorporacija sjeCe vola u suvremenu obnovu kumpanjije u Pupnatu je,

62 Vuleti¢-Vukasovi¢ 1891; Kuni¢i¢ 1897; Cetini¢ 1930; Ivantan 1959 i 1967; Lozica
1999.

63 Naziv kumpanija blizi je jezi¢nom standardu, i u uporabi je u nekim mjestima na otoku
Korculi.

64 Terensko istrazivanje metodama promatranja sa sudjelovanjem i intervjuiranjem provela
sam u ljeto 2000. godine.

65 Osobno priopéenje, Vido Bagur. Bagur je foklorist-amater, koji je pomogao obnoviti
pupnatsku kumpanjiju.
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dakle, u funkciji isticanja identiteta mjesta i njegova razlikovanja spram
drugih otockih mjesta koja viSe ne izvode sjeCu vola. Sje¢om se vola, koja
se u lokalnome kontekstu (za razliku od nacionalnoga!) smatra ¢inom
posebne snage i hrabrosti, selo od samo 350 stanovnika istaknulo pred
svim drugim mjestima na otoku. Stoga znalenje koje Pupnalani danas
pridaju sjeci vola u okviru kumpanjije valja prije svega pripisati tome §to je
interpretirana kao identitetno obiljeZje i pupnatskoga obicaja i Pupnata.
Premda su i drugi ¢imbenici igrali ulogu u obnovi kumpanjije sa sjeCom,
od kojih je iznimno vazna autorizacija Ivana Ivancana "izvornosti"
kumpanjije prigodom njezine obnove Sezdesetih godina u Zrnovu,
identitetni se motiv €ini najvaznijim.

U lokalnome se kontekstu u proSlosti obi¢aj ne pokazuje ni
nepromjenljivim, ni neizvodivim bez sjece vola. On se protivi svakoj
autentifikaciji (utvrdivanju izvornih sastavnica, "pravog" oblika), unato¢
takvim pokuSajima njegovih branitelja, lokalnih stanovnika kad su suoceni
s napadima javnosti. Uostalom, u lokalnome kontekstu autentifikacija je
nepotrebna; sjeca Zzivotinje kao identitetno obiljeZje ima "smisao" za
lokalno stanovniStvo i stoga je u tome kontekstu neupitan dio obicaja u
njegovom danasnjem obliku. Tek izvan lokalnoga konteksta ona trazi
opravdanje za koje nije dovoljna argumentacija §to poCiva na zastarjeloj
koncepciji obiCaja i na pasatistickoj koncepciji nacionalnoga identiteta. Ili
bi, moZzda, ona bila dovoljna da nisu objavljene fotografije okrvavljenoga
vola?
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ECHOES OF THE DECAPITATION OF AN OX IN THE VILLAGE
OF PUPNAT ON THE ISLAND OF KORCcULA: THE CROATS
BETWEEN TRADITION AND MODERNITY

SUMMARY

On the basis of newspaper articles, the author analyses public opinions regarding the
revitalised custom of beheading of an ox in the village of Pupnat on the island of Korcula,
particularly in relation to the role allocated to that custom in creating the image of modern
Croatian identity. Public reactions showed the current intensive dilemmaes and
uncertainties in the construction of Croatian identity as belonging to the East (the
Balkans) or to the West ("Europe"). They are reflected in internal political squabbles in
1999.

The discussions about the decapitation of the ox's head show how supportive
citizens of Croatia were of a more modern image of the Croatian state and nation. Although
their advocacy here is primarily based on giving prominence to a new sensibility towards
animals, they testify to the wish of Croatian citizens that Croatian identity be more firmly
linked with the value system of modern European societies, and not with the particularities
of their own history and traditions. In a dilemma between tradition and modernity they
opted for modernity, which for them is epitomized in Western Europe. Public discussion
about the ox's decapitation thus speaks of the failure of Croatian identity production in the
nineties based on historical tradition and the negation of modernity.

Keywords: tradition, national identity, politics
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