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OBNOVE I LOKALNA ZNACENJA OBICAJA:
KUMPANIJE NA OTOKU KORCULI

U c¢lanku je rije¢ o obnovi kumpanjije u selu Pupnatu 1996./97.
godine i ulozi koju je u toj obnovi imao neprofesionalni folklorist
Vido Bagur. Opisana su lokalna znacenja dekapitacije vola i uloga
kumpanija u zivotu KorCulana. Slijedi osvrt na obnovu kumpanije u
Zrnovu 1966. godine i utjecaj istraZzivanja etnokoreologa Ivana
Ivantana na tu obnovu te, posredno, i na obnovu u Pupnatu.!

Klju¢ne rije¢i: kumpanija, ples s macevima, dekapitacija vola,

obnova, Kor¢ula, Pupnat, Zrnovo

Stanovnici pet sela otoka Kor¢ule od svojih su predaka naslijedili obicaj
koji danas najceS¢e nazivaju kumpan(j)ijom.> U pojedinim je selima uz
mnogo zajednickoga bilo i vecih razlika u sadrzaju i nacinu izvedbe,
odnosno inacicama obi¢aja. S vremenom se u svim mjestima obicCaj
mijenjao, povremeno nije izvoden pa je zatim obnavljan, izostavljani su ili
dodavani neki sadrZaji. Uvijek i u svim inaCicama obicaj je izvodilo musko
dru$tvo ustrojeno prema utvrdenim pravilima, a neizostavan je bio ples s
macevima. NekoC je vaznom sastavnicom obicaja bila dekapitacija vola,
koja je iz razli€itih razloga i u razliito vrijeme povremeno ili trajno
izostavljana.

U obnovi je pupnatske kumpanjije vaznu ulogu imao
neprofesionalni folklorist Vido Bagur, kojega su lokalni organizatori
pozvali da im pomogne. Strategija Vidina pristupa i djelovanja u obnovi
nije eksplicirana, ali se jasno podrazumijeva i sustavno provodi. Tradicija i
njezina obnova za njega, kao i za nasljednike te tradicije, vrijednost je sama

I Dio je tlanka protitan kao zajednitki prilog V. Bagura i Z. Vitez na 21. znanstvenom
skupu ICTM Study Group on Ethnochoreology odrzanom u Kor¢uli u srpnju 2000. godine
na temu "Sword Dances and Related Calendrical Dance Events". Autorica ovoga ¢lanka
suradivala je s V. Bagurom u doba obnove kumpanjije u Pupnatu i poslije, rabila njegovu
terensku gradu i s njime intenzivno razgovarala za nastanka ovoga teksta.

U Pupnatu i Blatu govore kumpanjija, u Zrmovu kumpanija, a u Cari se javljaju obje
inacice. U §iroj uporabi prevladava kumpanija, naziv blizi jezicnomu standardu.

2

27



Nar. umjet. 37/2, 2000, str. 27-46, Z. Vitez, Obnove i lokalna znacenja obicaja...

po_sebi. Inicijativa je u rukama nasljednika tradicije. Upitan je samo
stupanj to¢nosti i vjerodostojnosti koji se moZe posti¢i s obzirom na
duljinu diskontinuiteta obicCaja i intenzitet zaborava. Osobito se poStuje
mi$ljenje najstarijih mjeStana, posebice onih s osobnim iskustvom u
negda$njim izvedbama.

Nakon obnove i izvedbe 1997. godine, naredne, 1998. u Pupnatu
nije izvedena kumpanjija zbog velikih poZzara koji su ugrozili gotovo cijeli
otok. Naredne, godine 1999. kumpanjija je izvedena, ali je ubijanje vola
izazvalo negativne reakcije i brojne polemike o primjerenosti javne
egzekucije zivotinje u naSe dane. Ve su mnogi govorili i pisali o tome, a
ponesto je potrebno dodati i iz Vidine perspektive.? Ne treba zaboraviti da
obnova kumpanjije u Pupnatu nije bila prva na Korculi. Prethodila joj je
obnova kumpanije u Zrnovu i njezina prva izvedba poslije Drugoga
svjetskog rata 1966. godine, koja se oslanjala na istrazivanje i sudjelovanje
etnokoreologa Ivana Ivancana. Shvatljivo je da je Vido iSao Ivantanovim
tragom. Ubijanje vola je vidio u dvije izvedbe kumpanije u Zrnovu (1966.,
a za drugu nije siguran koje se godine dogodila). No Vido je propustio
promisliti da je izmedu te dvije obnove proteklo trideset godina i da se
§tosta promijenilo.

Od pocetka obnove kumpanjije u Pupnatu nije bilo dvojbi da bi ikoji
dio kumpanjije trebao izostati. Vido je imao dojam da je mjeStanima
osobita vrijednost cjelovitost kumpanjije. JoS su na prvome dogovoru, ljeti
1996. godine, Zeljeli obnovu svih sastavnica obic¢aja — od izbora svih
funkcionara i drugih sudionika, obiljezavanja crkve narancama
(kolendavanja), ceremonijalnih ophoda selom sudionika kumpanjije
(samih ili s volom), odlazak na misu, ples s macevima, ubijanje vola, ples za
sudionike i njihove partnerice (stari bal ili tanac), te zajednicku veceru
sudionika kumpanjije i njihovih gostiju. Mozda je Pupnacane u inzistiranju
na obnovi i izvodenju sice vola, svjesno ili nesvjesno, vodila i Zelja da
njihova kumpanjija sadrzi ¢in kojega u drugih viSe nema.

Vido tvrdi da je tek kad se priblizio trenutak sice 1997. godine
osjetio nelagodu. Pokazalo se da naprava u koju se stavlja glava vola nije
dobro postavljena, pa je otezala brzu egzekuciju. Prave su dvojbe navrle
tek nakon druge egzekucije vola, 1999. godine, koja je bila nespretna i
mucna. Pokrenula se lavina razlicitih reakcija, u kojoj je, kako to biva, bilo
pretjerivanja na obje strane — one koja je inzistirala na si¢i kao
nepovredivom zakonu obiCaja i one koja je zanemarila mnoge druge
"krvave" neprimjerenosti s kojima Zivimo i izgovorila teSke rijec¢i. Poslije
tih dvaju iskustava Vido je sklon da se iz cjeline kumpanjije izostavi
ubijanje vola, jer danas nije prihvatljivo, posebice za gledatelje izvan otoka,
a vjerojatno i za dio Pupnacana i stanovnika cijele Korcule.

30 toj polemici vidi &lanak Jasne Capo Zmega& u ovoj knjizi "Odjeci dekapitacije vola u
Pupnatu na otoku Kor¢uli: Hrvati izmedu tradicije i modernosti".
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Izmedu predaje i stvarnosti

Dugotrajno neizvodenje kumpanjije u Pupnatu utjecalo je na oblikovanje
selektivne memorije o toj tradiciji, te stvaranje prica i predaja o negdas$njim
kumpanjijama i njihovim akterima. Nije slu¢ajno da su iseljenici u dalekim
zemljama podrzavali ideju o obnovi kumpanjije. Vodila ih je nostalgija za
domovinom iz doba kad su u njoj Zivjeli i koju su iz daljine idealizirali.
Osobito su pamtili najsnaznije slike i doZivljaje iz djetinjstva i mladosti, a
sasvim se opravdano medu njima nalazi i kumpanjija. Zamisao o obnovi
povezuje idilicna prisjeCanja na proSlost s teznjom novog vremena da neke
vrijednosti iz proSlosti ugradi u sadas$njost.

Stanovnicima otoka KorCule dobro su poznate predaje o kumpaniji
kao reminiscenciji na junacke pothvate njihovih predaka u borbi s
gusarima 1 drugim neprijateljima (Ivancan 1967:12, 84, 86; Cetinic
1930:360-361). I te su predaje utjecale na nastajanje lokalnog shvacanja i
vrednovanja kumpanije, pa i dekapitacije vola. Spominju¢i pupnatsku
predaju o gusarima, Ivancan dodaje: "Smatraju da volu sijeku glavu kao
nekad neprijatelju" (Ivan¢an 1967:84). I prema Vidinim je podacima vrlo
rasireno tumacenje postanka kumpanije kao sjeCanja na borbe s razli¢itim
napadaCima i pljackaSima, te da vol simbolizira neprijatelja. Negdasnji
kra/llj kumpanjije u Pupnatu, koji je 1935. naslijedio svoga oca na toj
duZnosti, kazivao je o Tatarima, koji su dosli u pljacku te izdaleka vidjeli
dekapitaciju. lako nisu bili sasvim sigurni koga to Pupnacani ubijaju,
prestrasili su se 1 pobjegli da se nikad viSe ne vrate.

Kuni¢i¢ se ne poziva na predaje nego na dogadaje o kojima je
vjerojatno znao iz povijesne literature, ali i iz korCulanskih Zupnickih
kronika (spominje jedan zapis smokvickog Zupnika iz 1715.). Nabraja
neprijatelje i bitke, pusto$enje gusara i Turaka, pa se i sam domiSlja o
postanku "narodnog bojnog plesa" iz negdas$nje bojne vjeStine Korculana,
za zabavu i sjecanje na proSlost (Kuni¢i¢ 1897:15-16). I Cetini¢ piSe o
borbama s gusarima i o kumpanjiji kao uspomeni na ta vremena, ali
izricito kaze da tako "stari kapitani pripovidaju" (Cetini¢ 1930:360-361).4

Oba su autora zivjela u Blatu i mogla usmeno Siriti svoja znanja i
tumacenja o kumpanjiji. KuniCi¢ je bio ucCitelj, a Cetini¢ ugledni Blacanin i
utemeljitelj "ViteSkog drustva Kumpanjija" (osnovanogl1927. godine). Cini
se da je epitet "viteski" pridjenuo kumpanjiji upravo Cetini¢ (puski viteski
ples od boja), a Kor€ulani su ga prigrlili i u nase ga dane rado isticu. Tim
bi se pitanjem valjalo posebno pozabaviti, medu ostalim i zato Sto
Pupnacani u obrani dekapitacije vola taj ¢in iskazuju kao Cin viteStva.

Mnogi nikad nisu vidjeli ubijanje vola te vjerojatno stoga prigodom
obnove kumanije i nije bilo dvojbi oko izvedbe toga Cina. Namece se
pitanje koliko je uople u dohvatnoj proSlosti bilo izvedbi kumpanija s
ubijanjem vola. Poznato je da je prije obnove u Pupnatu posljednja

4 Cetini¢ je naveo imena petorice starih sudionika kumpanija iz Blata, Pupnata, Care i
Zrnova, koji su bili kapitani ili kraji, a pomogli su mu opisati figure kumpanije.
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dekapitacija vola bila 1976. godine u Zrnovu, a prethodile su joj jo§ tri,
pocevsi s onom iz 1966. godine. Uz Zrnovske izvedbe poslije Drugoga
svjetskog rata zabiljezene su jo$ samo dvije kumpanije s pogubljenjem
vola: 1949. u Pupnatu i 1953. u Cari (gdje je kumpanija izvedena i 1955.,
ali bez ubijanja vola). To je ukupno Sest dekapitacija volova od 1949.
godine do sadaSnje obnove u Pupnatu, od kojih je zadnja bila prije
dvadeset godina. OCtito je da mladi sudionici kumpanjije u Pupnatu 1997.
nisu vidjeli niti jednu.

Prije Drugoga svjetskog rata IvanCanovi kazivaci spominju dvije
izvedbe u Zrnovu, 1928. i 1936. i/ili 1937. godine, te navode imena
tada$njih vojvoda (Ivancan 1967:19-20, 30).> Kad govore opcenito o
proslosti, o pokladama je barem jedan vol trebao platiti glavom, a znala su
u istome razdoblju stradati i tri, te jedan o Petrovdanu (Ivan¢an 1967:15;
1959:87-88).

Vidini kazivac¢i posljednju izvedbu pupnatske kumpanjije s
ubijanjem vola prije Drugoga svjetskog rata datiraju u 1939. godinu. U
njihovim se kazivanjima spominju i druge prijeratne izvedbe. Marko
Blitvi¢ (roden 1915.), jedan od petorice Vidinih kazivaca i suradnika pri
obnovi, uz sjecanja na sudjelovanje u pupnatskoj kumpanjiji 1949. godine,
prisjea se i prve kumpanjije koju je dozivio (1926. ili 1927. godine), te
tvrdi da su te godine "posi¢ena" tri vola i navodi imena vojvoda koji su ih
"posikli" (sje¢anje na imena vojvoda potkrepljuje vjerodostojnost
kazivanja). M. Blitvi¢ se sjeca i prve kumpanjije u kojoj je sam sudjelovao
1937. godine. U Cari je posljednja dekapitacija vola izvedena 1953.
godine, a prije toga daleke 1914., 1908., 1905. i 1903. (te godine
kumpanija je izvedena pet puta, a samo je dva puta ubijen vol).°

Ako se malo poigramo s godinama izvedbi, uzmemo u racun da su i

djeca mogla zapamtiti prizor, izlazi da su u doba obnove samo Pupnacani
stariji od Sezdeset godina mogli vidjeti svih sedam izvedbi izmedu 1939. i

5 Nije sasvim sigurno je li rije¢ o 1936. ili 1937. godini (usporedi Ivantan 1967:10, 13).
Prisje¢anja su Kor¢ulana o godinama izvedbe kumpanije Cesto nepouzdana i nerijetko
nude priblizno datiranje.

6 Na temelju Ivantanovih zapisa (Ivantan 1959) i podataka koje su biljeZili sveéenici u
Cari, Ivan Lozica je rekonstruirao kronologiju izvedbi kumpanije u Cari s podacima o
dekapitaciji volova (Lozica 1999). Prema zapisu iz godine 1903. kumpanija je izvedena
¢ak pet puta (Cetiri pokladne izvedbe i jedna za Petrovdan), a ubijena su dva vola (treCe
pokladne nedjelje i za Petrovdan); zapisano je da prije toga kumpanija nije izvodena
osam godina (od 1895.). Slijede zapisi o izvedbama kumpanije 1905. i 1908. godine "sa
posicenjem glave volu", 1908. izvedba u Cast posjete biskupa (vol se ne spominje),
1914. godine izvedba kumpanije s ubijanjem vola. Na proslavi zavrSetka talijanske
okupacije KorCule 1921. godine izvedena je neobicna kumpanija bez kostima i maceva.
Izvedbe iz 1925. 1 1928. ne biljezi sveenitka kronika nego Ivanc¢anov kaziva¢ M. Laus
(Ivantan 1959:80-81). Prema kronici slijede izvedbe iz 1930., 1936., 1953. godine (s
dekapitacijom vola). Ni izvedba iz 1955. nije zapisana u svecenic¢koj kronici, kao ni
daljnje izvedbe (kronika prestaje s 1962. godinom). Prema kazivanju Spase Krajanci¢a iz
1999. kumpanija je izvedena i 1970., te joS nekoliko puta do 1989. Otada se izvodi
svake godine.
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1976. godine; nesto je vise ljudi moglo vidjeti Sest izvedbi izmedu 1949. i
1976. godine. Samo su najstariji mogli vidjeti i izvedbe prije 1939. godine,
broj i slijed kojih ne moZzemo pouzdano rekonstruirati. Znamo da su u
Blatu i Smokvici odavno odustali od ubijanja vola. U Smokvici se to
dogodilo poslije jedne nesreCe u kojoj je ranjeni vol teSko ozlijedio
djevoj¢icu (prema Ivancanovoj rekonstrukciji to je bilo izmedu 1840. i
1842. godine; Ivancan 1967:37). Prema P. Kuni¢i¢u u Blatu je vlast
zabranila ubijanje vola priblizno Sezdesetih godina devetnaestoga stoljeca
"radi pogibelji, koja je viSe puta nastajala izmedu mnoStva svijeta naokolo,
te donekle i radi okrutnosti, koja se u tome Cinu nazrijevala" (Kunici¢
1897:80).

Uocljivo je da se u uoplenim iskazima govori kako je u proslosti
bilo viSe izvedbi kumpanija i viSe si¢a vola, dok prisjeanja na vlastito
iskustvo, kao i pisana kronika iz Care, relativiziraju te tvrdnje. U
domi$ljanju o osobnom iskustvu, odnosno o nazocnosti danaSnjih
stanovnika Korcule dekapitacijama volova uz izvedbe kumpanija, valja
uzeti u obzir i to da su rijetki mogli i htjeli gledati sve izvedbe u svome
vijeku, posebice one u drugim selima. Ovo domisljanje ne pretendira na
tocnost, nego zeli nacelno upozoriti na raskorak izmedu osobnoga
iskustva, te tudih iskustava 1 njihovih interpretacija koje se prenose
usmenim putem.

Cini se da i danas u mnogih ljudi s otoka Korcule prevladava staro
poimanje i doZivljavanje ¢ina dekapitacije vola u kumpaniji, steCeno vise
pod utjecajem predaje negoli osobnog iskustva. Ono ne govori o ubijanju
nego o si¢i vola kao Cinu koji ne podlijeze pravilima svakodnevna
ponaSanja. Pupnacani kazu da je pitanje "Ocemo li si¢?" znalilo —
— hoc¢emo li izvoditi kumpaniju?
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Obredna dekapitacija i njezin junak — vojvoda

Za Pupnacane si¢a vola nije bila ubijanje nezaStiCene Zivotinje, nego se
doZivljavala i pamtila kao ¢in odlu¢nosti, spretnosti i junastva vojvode, koji
predstavlja zajednicu. U njihovu shvacanju pogubljenja vola u prvom
planu nije sama egzekucija, nego nacin na koji se obavlja: odsjecanje glave
jednim jedinim vjeStim zamahom teSke sablje, ponekad samo jednom
rukom.

Da nije rije¢ o bilo kakvoj nego o obrednoj dekapitaciji, svjedoce
sloZzeni postupci koji joj prethode i slijede. U Pupnatu kumpanjoli pri
prvom susretu s volom izvade maceve, zatim ga uz svirku mjeSnica i
bubnja te osebujno starinsko pjevanje (vrsta ojkanja) vode oko sela i
dovedu do naprave (Zbara) na mjestu gdje Ce biti pogubljen, a kapitan
udari macem po napravi. Kumpanjoli jo$ dvaput s isukanim macevima idu
oko sela, a svaki put kad dodu do Zbara, kapitan udari po njima macem.
Vadenje maceva u susretu s volom otocani tumace poistovjeCivanjem vola s
neprijateljem, gusarima ili nekim drugim nedobronamjernim posjetiteljima
otoka. Sama je dekapitacija u Pupnatu uklopljena u izvedbu plesa s
macevima, a prije pogubljenja netko od predvodnika kumpanjije simulira
smrtonosni udarac — svojom sabljom naznaci gdje treba udariti vojvoda
(Ivantan 1967:81-82).

U Zrnovu dekapitacija slijedi nakon prologa (dijaloga u stihu) i
plesa s macevima, kao zavr$ni ¢in izvedbenog dijela kumpanije. Nakon $to
dovedu oki¢enog vola i postave ga u Zbare, dolazi vojvoda i za njim Zena
koja mu donosi mac. Zatim se vojvoda obraca kra/l/ju:

A moj kraju velecasni,

Ja se sada klanjam vami

I svon gospodi privisokon,
Koja sidi pored tobon.
Dopusca li vasa vlada

Da se sice volu glava?

Govoreci stihove klanja se kra/l/ju i ostalima. Kra/l/j ustane i odgovori u
stihu:

Ja dopuS¢am dobrovoljno,
Nek ti bude zadovojno.

Tada barjaktar (alfir) sa zastavom u lijevoj ruci i uzdignutom sabljom u
desnoj stane uz vola i govori:

Jedan, dva, tri a Cetvrti vojvodi!

Govoreci, tri puta sabljom dotakne volu vrat. Onda se odmakne i na
njegovo mjesto stane vojvoda s velikim macem za sicu te kaze: "Evo mene,
koji se smijen, volu glavu da osi¢em! "(Ivancan 1967:29-30).

n

Izabrani vojvoda je u svojoj ruci drzao ugled i Cast sela: "... jerbo je
ovo momenat oli naSe Casti oli naSe sramote, jerbo ako vojvoda udre
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macon vola vise od dva puta to je sramota, a ako ga posi¢e od jednoga
puta i malo potare, to je Cast za cili skup i cilo Zrnovo". Uspjesnu sicu
nazocni poprate pljeskom, vikom i svirkom raznih instrumenata koje su
donijeli sa sobom (Ivan¢an 1967:30).

Na obredni karakter upucuje i trokratno ponavljanje istih radnji: tri
ophoda kumpanjola oko sela prigodom prvog susreta s volom (Ivantan
1967:81), tri obilaska s volom oko trga gdje se izvodi kumpanija (Kunici¢
1897:80), tri doticanja volovske $ije matem (Ivancan 1967:30) i trokratno
obigravanje vojvode oko vola (Cetini¢ 1930:383). I u Pupnatu se prije
dekapitacije tri puta macem dotice volovski vrat: tako je bilo prije, a to se
dogodilo i prigodom dviju posljednjih dekapitacija.

I druge pojedinosti upucuju na obredni karakter ubijanja vola, ali ih
u danasnjim izvedbama publika ne vidi, jer se i ne izvode ili se ne izvode
uz samu dekapitaciju i ples s macevima (primjerice, ki¢enje volovskih
rogova, cuvanje i skrivanje sablje kojom se sijeCe volu glava i tumacenja o
razlogu takva postupka, skrivanje identiteta vojvode do njegova
pojavljivanja uoci dekapitacije). Osnovu za nastanak predaja o vojvodama
i nastanak lokalnog shvacanja dekapitacije dale su i pjesme o vojvodi.
Nakon izbora vojvode, u Zrnovu su ga kumpanjoli pratili kuéi sa zastavom,
uz svirku mje$nica i bubnja te pjevanje pjesme:

Kroz selo hodedi,

Vojvodu prateci,

Nasemu vojvodi

Zlatni su oklopi.

Vesel mu se, majko,

Vesel mu se, babajko,

Eto ti vojvoda

Iz kraljeva stola,

Osic ¢e ti vola

Od prvoga skosa (Ivancan 1967:21).
Ivanc¢an je i u Pupnatu zapisao pjesmu koju kumpanjoli pjevaju vojvodi,
prate¢i ga ku¢i nakon objeda (Ivancan 1967:84).7

Pri¢e o vojvodama zapisao je jo§S Kunici¢: "Pripovijeda se, da je neki

u jednoj samoj ruci jednim mahom odrubio volovju glavurinu. O drugom
se nekom prica, da je viseputa dizao mac zaludu, te puk udario u smijanje i
zvizdanje; a on smeten zavikao: Ne valja kac (mjesto ma¢)! — i puk mu
nadjenu ime Kac i tim nadimenom umro." UspjeSnu dekapitaciju naziva
¢inom najveceg junastva (Kuni¢i¢ 1897:80).

7 Cetini¢ je, opisujuéi starinski natin pjevanja (ojkanje) koje prati kumpanjiju zabiljezio
tri stiha pjesme u kojoj se spominje vojvoda, ali ne mozemo tvrditi da je rije¢ o vojvodi
koji sudjeluje u kumpanjiji.

Rodila majka vojvodu junaka.
Kad ga je gojila, ter mu govorila,
A ti vojvodo, moj sivi sokole (str. 363).
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Sjecanje jednog Pupnatanina na davnu dekapitaciju vola (nije
sasvim siguran je li to bilo godine 1938.): "Ja se dobro si¢am, ja san sidi
onde na miru, bi¢e bi osam godina, pokojni otac me drza na zidu. Ja se
si¢am, taj Covik je skoCi iz zemlje. On je bi mali Covik, ali kad je on uze
mac, kad je on iskoc¢i iz zemlje, iSa sa macom doli volu na vrat, iSa je doli
mac sve do zemlje. Zvali smo ga Pinjac, on je bi straSno mali Covik, ali (...)
To je bila jedna najbolja moja slika Sto se ja sicam. Poslije Ambrozo
pokojni, on je isto sika dobro. Uvik Cete naci mane, ali Pupnacani su bili
dobri u tome, u toj raboti" (Zapis V. Bagura).

Cini se da su obredni znacaj dekapitacije vola i pomalo mitska uloga
vojvode temelj lokalnog shvaanja kumpanije 1 dekapitacije vola kao
njezine specificne sastavnice, ili ¢ak poente obrednoga Cina.

Vol ili bik

Kad su Korculani kupovali vola za sicu, nije im padalo na pamet da
investiraju u bika. Zadovoljavali su se i isluzenim voli¢ima, pa i onima ¢ija
je §ija otvrdnula i bila predimenzionirana dugim godinama uprezanja u
jaram (Ivancan 1967:30). Ako su htjeli bolji zalogaj i manju cijenu, znali
su po vola oti¢i i u Hercegovinu. Bilo je volova od 240 kilograma, ali i
mnogo manjih. Ali nitko na Kor¢uli nije ni spomenuo, a kamoli ubio bika.
Medutim, samo bik kao simbol plodnosti jam¢i vezu s mitskom prosloscu.
IvanCan je zanemario razliku izmedu bika i vola; smatrajuci je valjda
nevaznom; stoga ponegdje u svojoj knjizi, govore¢i o korculanskim
primjerima, umjesto vola spominje bika (Ivancan 1967:182). Lozica je
svjestan da je u dalekim kultovima i religijama rije¢ o plodonosnom biku,
odnosno o biku kao simbolu plodnosti, pa je ponudio racionalizaciju: vol
u kor¢ulanskim kumpanijama mogao bi biti ekonomicna zamjena za bika
(Lozica 1999:258).

U Ivancanovoj knjizi nalazimo i podatke o dje¢jim kumpanijama:
djeca su uz pomo¢ i odobravanje odraslih uCila i izvodila sve sadrzaje
kumpanije, a umjesto vola stradavali su pijevci i kozli¢i ili figure vola
izgradene od gline ili tikve (Ivancan 1967:35-36, 84, 87). Pogre$nom
interpretacijom jednog domi$ljanja o postanku kumpanije, koje je Ivancan
zabiljeZio 1 neoprezno objavio bez komentara (Ivancan 1967:12),
izumljeno je klanje kozlica kao prethodnica klanju vola (Rihtman-
-Augustin 2000:269).8 Ne samo da nigdje drugdje nema spomena da su

8 Ivantan je na potetku svoje knjige objavio kazivanje dvojice Zrnovljana, smatrajué¢i da
je njihov govor najvjerniji opis i izvor podataka o kumpaniji. Nije ih komentirao. Iz
zapisa nije vidljivo Sto je koji govorio. Kazivanje poCinje pokuSajem kazivaca da
objasni postanak kumpanije:

"Vaja znat ispocetka za$to su tu kumpaniju uveli. To su tu dohodili husari, tu su dohodili i
ratovali. Onda su se stali u nas niki da ¢e u ime toga izvest bojni ples, kumpaniju —
mostru. 1 ti su izumili razgovor proti temu i da ¢e uCinit jedan ples od boja i nikome si¢
glavu. Prvo su sikli kozli¢a 15, 20, 30 kila, i kaSnje iza tega su izmislili da bi se moga i
si¢ vol, §to bi bilo viSe za jist mesa. E, onda su se stali i rekli: triba izabrat kraja,
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odrasli kumpanjoli ubijali kozlica nego je to nespojivo s lokalnim
poimanjem kumpanije i uloge dekapitacije vola kao dijela kumpanije.

Uloga kumpanije u zivotu Korculana

Sve §to je objavljeno o korCulanskim kumpanijama, od najstarijih ¢lanaka
do suvremenih priloga, pa i spominjana polemika, svjedo¢i o vaznoj ulozi
kumpanija u Zivotu otockih zajednica, ali i u Zivotu pojedinaca. O tome
svjedoce i Ivancanovi kazivac¢i, kao i zapisi Vidinih razgovora sa
stanovnicima Pupnata i sudionicima obnove, starijim i mladim. Stariji
naglaSavaju integrirajuu ulogu kumpanije u Zivotu korCulanskog sela
izmedu dvaju svjetskih ratova, njezinu veliku ulogu u organizaciji
druStvenog Zivota, posebice zabava te nekih zajedni¢kih radova i
medusobne pomoci. Pravila kumpanije utjecala su na uspostavu javnog
reda, suzbijanje ekscesa, od Clanova su zahtijevala poStovanje prema
starijima, prema duZnosnicima kumpanije i prema kumpaniji kao naslijedu
koje moraju preuzeti s osobitim poStovanjem. SjeCanja na prve doticaje
pojedinaca s kumpanijom, dok su bili djeca, slike koje nisu zaboravili kroz
mnoga desetljeCa, kazivanja o nasljedivanju duZnosti od oca ili drugog
obnaSatelja, o na¢inu kako su duZnost preuzimali, o snaZnim osjeajima
koji su pratili prva iskustva u novoj duZnosti, o strahovanju od neuspjeha
ili nesanici uoci prvog nastupa — sve nam to govori da je ulogu kumpanije
i kumpanjola u Zivotu korCulanskih sela teSko razumjeti "izvana" bez
poznavanja i razumijevanja osebujnosti sredine kojoj pripadaju.

I danasnji su sudionici pupnatske kumpanjije svjesni njezine uloge u
uspostavi seoskog zajedniStva, ali i koristi u turizmu. Njima samima
osobito su privlatna druZzenja i putovanja na nastupe. IstiCu svoju
odgovornost, ponos i zadovoljstvo Sto su medu odabranima i $§to
predstavljaju svoje mjesto njegujuci i prikazujuéi njegovu osebujnu
tradiciju. Nisu to male stvari za Pupnacane, kojih danas ima oko tristo, a
nekad ih je bilo viSe od tisuu. Iako komuniciraju sa svijetom, i dalje je
njihov svakodnevni Zivot omeden prostorom i nacinom Zivota malog
otockog mjesta. Obnova kumpanjije uzburkala je mjeStane, velinu
aktivirala, unijela Zivost u monotoniju svakodnevice te obogatila
blagdanski Zivot sela. Medu onima koji su se angazirali u obnovi 1996.-
-1997. nasli su se Pupnacani razlicitih nara$taja: iseljenik, koji je trideset
osam godina proveo u Australiji, kao i suvremeni radni emigrant, koji je
1996. u Njemackoj iz hrvatskih novina doznao za obnovu i kojega je po
povratku dopala vazna uloga kapitana. Obnova 1996. uzbudila je i
negdaS$njeg kra/l/jevog slugu, koji se krivo opredijelio 1948. (Zrtva

braniteja krajeva, suce, avokate, likare i posluznike, koji ¢e sluzit, recimo, i dvi vojske.
Jedna Ce branit kraja, a druga dolazit kako husari" (str. 12).
PaZljivije Citanje cijele Ivancanove knjige i znanje o kumpanijama ste¢eno iz druge
literature i terenskih saznanja, nedvojbeno govori da ovaj iskaz ne treba shvatiti
doslovno, pa tako ni podatak o negda$njem klanju kozlica.
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rezolucije Inform-biroa) pa je o pupnatskoj kumpaniji 1949. godine
mastao u zatvoru.

U proslosti su kumpaniju i njezina pravila postivale lokalne vlasti, a
zakrilila ju je i katolicka crkva (ispovijedanje i blagoslov sudionika,
prisustvovanje misi, darivanje sveCenika). ObiCaji kumpanija ponajprije su
vezani uz pokladno razdoblje, ali su izvodeni u na druge datume, te na
blagdane seoskih zastitnika. Kumpanije su odavno izvodene i o svjetovnim
blagdanima i sveCanim prigodama. U svecenickoj kronici iz Care spominje
se izvedba kumpanije 1905. godine, kad je crkva u Cari dobila status
zupne crkve, 1908. godine u Cast posjete biskupa, 1921. godine u sklopu
proslave odlaska Talijana s otoka i uspostave nove vlasti, 1953. uz proslavu
Prvoga svibnja — Medunarodnoga dana rada (Lozica 1999:239-240, 242,
244). Poslije Drugoga svjetskog rata izvedbe kumpanija sele i vezu se i uz
druge nove blagdane, kao $to je u Blatu bio Dan oslobodenja (24. travnja).
Odnedavno je ustanovljen i "Festival viteSkih igara", koji se odrzava u
gradu Korculi u mjesecu srpnju i na kojemu nastupaju sve korculanske
kumpanije spremne za nastup.

Ocigledno je da su se kumpanije odavno prilagodavale vremenu i
okolnostima, crkvenim i drzavnim vlastima. A tko nije? Ali nakon svake
stanke i promjene, one su iznova nicale. Neredovitost kumpanija,
neizvodenje svake godine ili izostanak od nekoliko godina, moZze se
smatrati njihovim ocekivanim ili neizbjeZnim svojstvom. Uzrokovano je
sloZeno$¢u kumpanija 1 mnogim okolnostima: izazivali su ih ratovi i teSke
poratne godine, strane vlasti i domace nesklone tradiciji povezanoj s
crkvom.® Nedostatak potrebnog broja sudionika kumpanije, njihova
neobucenost za duznosti i uloge, posebice one najvaznije, financijska mo¢
potencijalnih sudionika, neposjedovanje potrebne opreme i glazbala, bolest
i smrtnost u selu, smjene generacija — sve je to uzrokovalo neredovitost
izvedbi.

Kazivanja o starim kumpanijama govore i o vezi izmedu
financijskog stanja mjeStana i uCestalosti kumpanija, posebice broja
ubijenih volova, jer su sudionici kumpanije bili duzni dati odredeni
novcani prilog za troSkove kumpanije, a i drugi su mjeStani ulagali novac
pri licitaciji za izbor vojvode. Valja pokuSati razmiSljati 1 o ulozi mesa u
jelovniku otoCana u pro$losti. Za prehranu su povremeno odvojili kokos,
janje ili kozli¢a iz vlastitog uzgoja. Zajedni¢ka kupnja vola, podjela mesa
istaknutim sudionicima kumpanije 1 njegovo konzumiranje u zajednickom
obroku, bila je iznimna prigoda istodobnog uZzivanja u druZenju, zabavi i

9 Za talijanske okupacije, 1919. ili 1920. vlasti su Zrnovéanima oduzele veliki ma¢ za
dekapitaciju vola, ali su ga mjeStani nakon nekog vremena uspjeli otkupiti i sactuvati
(Ivantan 1967:13). Mozda je oduzimanje maceva od strane talijanske vlasti bilo
uzrokom neobicne izvedbe kumpanije bez maceva u Cari 1921. (Lozica 1999:242- 243).
Pupnacéani smatraju da je obnova poslije Drugoga svjetskog rata bila upitna zbog
povezanosti kumpanije s crkvom, odnosno za njih neizostavnog, viSekratnog odlaska
kumpanjola na misu, blagoslov i ispovijed, zbog kolendavanja — obiljezavanja crkve
naran¢ama i pjevanja koledskih pjesama pred crkvom kao sastavnog dijela obicaja.
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gozbi uz osobit dozivljaj skladnosti plesa s macevima i vjeStine ubijanja
vola.

Znanost i primjena: istrazivanja i obnova

Istrazivanje uloge kumpanije danas, u Zivotu njezinih nasljednika i
danaSnjih izvodaca, za etnologe je vrlo izazovno. Nezamislivo je bez
intenzivnog terenskog istraZivanja, bez razumijevanja konteksta, bez
povijesne dimenzije i bez dijaloga s nositeljima i izvodaCima kumpanije.
Jedino sustavno etnolosko i etnokoreoloSko istraZivanje kumpanije proveo
je 1. IvanCan. IvanCanova usredotoCenost na otkrivanje podrijetla
istrazivanih pojava (plesa s macevima, biranja "kralja" i dekapitacije vola)
odraZava prioritete etnolo$ke struke toga vremena i samoga autora.
Urodila je brojnim hipotezama o mogu¢im vezama kumpanija s dalekim
vjerovanjima i kultovima razli¢ita podrijetla.!® Lozica je, iduci
Ivancanovim tragom, pones§to dodao hipotezama o podrijetlu, ali je i s
pravom napomenuo da

10 Na temelju visegodinjih istrazivanja koréulanskih kumpanija I. Ivanan se usredototio
na tri njihove vaZne sastavnice: ples s macevima, organizaciju prividne vlasti
("kraljevstva") i odsijecanje glave volu. Svoj je znanstveni cilj odredio kao
"obja$njenje podrijetla i veza" tih triju pojava. U svakom poglavlju osobita je
pozornost posvelena raSirenosti pojave, odnosno traganju za slicnim pojavama u
svijetu te ustanovljavanju mogucih medusobnih veza. IshodiSte triju sastavnica, pa i
kumpanije u cjelini, IvanCan nalazi u starim agrarnim kultovima. Zakljucuje da je za
podrijetlo kumpanije bilo presudno "uzajamno utjecanje obicaja kalenda i saturnalija,
povezanih s mnogim poganskim kultovima, od kojih je dionizijski najuocljiviji".
VaZznim smatra i kasniji utjecaj katolicke crkve kao i davnu prisutnost elemenata
slavenske kulture (Ivantan 1967:188).
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cijela ta rasprava o izvorima u ovome ili onome dalekom kultu ili
drevnoj religiji prije svega je akademska — najrazlic¢itije su
interpretacije moguce, a izgleda za jednoznacne odgovore zapravo i nema
(Lozica 1999:258 i dalje).

Tomu treba dodati i to da je danas teSko dati prednost pitanjima podrijetla,
a propustiti istrazivanje suvremenog Zzivota kumpanija. Na to upuluje i
javna polemika potaknuta ubijanjem vola u Pupnatu i obracanje
Pupnacana znanstvenicima i drugim stru¢njacima za pomoc¢ u rjeSavanju
dvojbe.

Tu dolazimo na pitanje uloge znanstvenika u obnovama obicaja. Uz
Ivanc¢ana su znanstveni prilog pitanju kumpanija dali Ivan Lozica te Jasna
Capo Zmegac (v. biljesku 3). Vjerojatno ¢e u bliskoj buduénosti biti
objavljeni i radovi sudionika skupa odrzanog u Korculi (v. biljesku 1). Uz
knjigu o kumpanijama Ivantanovo je istrazivanje utjecalo i na obnovu
zrnovske mostre (bojnog plesa) s dekapitacijom vola. Sama Cinjenica da je
predstavnik drzavnog znanstvenog instituta uloZzio toliki trud u istraZivanje
korculanskih kumpanija kasnih pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetoga
stoljeca bila je znakom da su za stare tradicije dosla dobra vremena. U tom
je smislu Ivan¢anovo istrazivanje pomoglo novoj valorizaciji kumpanija, ali
i ostalog folklornog naslijeda, posebice starih plesova i glazbe.

Organizator obnove i svetanosti na kojoj je predstavljena obnovljena
kumpanija u Zrnovu 1966. bila je udruga "Bratska sloga" (u povodu
proslave 55. godiSnjice osnutka "Bratske sloge" 1 "25. godiSnjice
Revolucije"). Nakon odluke o obnovi, Zrnovljani su se za pomo¢ obratili 1.
Ivan¢anu, poslav§i mu pocetkom 1966. godine svoga predstavnika. Ne
raspolazem detaljnim podacima o toj suradnji i tijeku obnove, ali znam da
je rad bio intenzivan posljednja Cetiri mjeseca pred izvedbu na pocetku
rujna.

Zrnovljani su zamislili viSednevnu sveCanost i na plakatima ispisali
njezin program. I. IvanCana su tretirali kao jednog od najzasluZznijih za taj
svecani dogadaj, ugostivSi uz njega joS dvoje suradnika Instituta za
etnologiju i folkloristiku (koji se tada zvao Institut za narodnu umjetnost):
etnologa Josipa Mili¢evia i mene. Bio je to pocetak moga rada u Institutu
i moj prvi terenski boravak kao asistentice I. Ivancana nekoliko mjeseci po
dolasku u Institut. Glavni zadatak institutskih suradnika bilo je snimanje
slike i tona, dakle dokumentiranje dogadaja prema planu Ivana Ivancana.!!

' Tvangan je i prije 1966. snimao koréulanske kumpanije i plesove. Namjeravao je,
zajedno s kolegom Mili¢evi¢em, snimiti film o korCulanskim kumpanijama i s njime
sudjelovati na festivalu etnografskog filma u NiSu (prema podacima iz godi$njih
izvjestaja, koji se Cuvaju u Institutu). Sacuvan je i sinopsis za snimanje u Zrnovu, koji
spominje proslavu otvaranja novog doma "Bratske sloge", "druStva koje njeguje
domace narodne obicaje", ali snimljeni materijal, odnosno film br. 24, prikazuje samo
sadrzaje vezane uz kumpaniju i zavrSava dekapitacijom vola snimljenom iz dva rakursa.
Sudeci po naslovu sinopsisa koji glasi "Obicaji kor¢ulanskih kumpanija", vjerojatno
su snimke iz Zrnova trebale biti povezane s drugim snimkama s Kor¢ule. U sinopsisu se
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Prisje¢am se velike Zivosti u selu, oduSevljenja i zauzetosti mjeStana u
pripremama i zatim u izvedbi te velikog poStovanja koje su iskazivali
Ivancanu. Svi su s puno Zara igrali svoje uloge pristajuci na njih i slijedeci
dogovorenu radnju, koje su se stariji medu njima mogli prisjetiti iz svoje
mladosti (zadnja mostra odigrana je 1937.). Stanovala sam u ku¢i vojvode
i pamtim je po mirisu kolaca, kojih je kuca bila puna, i po silnoj
zaposlenosti obitelji, posebice Zena. Pripremale su sve za docek
kumpanjola i drugih mjeStana u dva vaZzna trenutka: nakon S$to vojvoda
bude izabran i nakon $to ubije vola. Uloga vojvode, kao i sve druge, bile su
unaprijed dogovorene, ali je dogovoreno da se "odigraju" i neka druga
vazna zbivanja koja pripadaju kumpaniji: kolendavanje crkve i kra/l/jeve
kuce, licitacija za izbor vojvode, vodenje oki¢enog vola po selu, ophod
bubnjara selom i pozivanje kumpanjola na okup, prikupljanje vina i
badema za zavr$nu gozbu.

Ova dogadanja nisu bila predvidena za prikazivanje publici i nisu
bila naznaCena na plakatu, a odigrala su se prvoga dana sveCanosti, u
subotu, 3. rujna 1966., ponajprije zbog snimanja. Bilo je i publike,
mjeStana i njihovih gostiju. U negda$njim kumpanijama ta su zbivanja bila
rasporedena u duljem vremenskom razdoblju, a neka su se i ponavljala
(skupljanje vina i licitacija za vojvodu mogla je trajati dva ili tri tjedna,
nastavljaju¢i se u nekoliko prigoda).

U slozenijim su scenama (kolendavanje crkve i licitacija za vojvodu)
bile dogovorene glavne uloge (primjerice, voditelj i glavni sudionici
licitacije, voditelj koledske pjesme i musSkarac koji postavlja narane na
crkvu i govori pripadajuéi tekst). Ostali sudionici su improvizirali u okviru
poznate radnje (prihvacanje koledske pjesme, ulaganje novca na
odredenog kandidata za vojvodu, pracenje izabranog vojvode, sudjelovanje
u prikupljanju vina).

U sluZzbenom programu toga prvog dana bilo je najavljeno samo
sveCano osvjetljavanje mjesta.

Drugoga dana, 4. rujna 1966., sluZbeni je program bio vrlo opsezan.
Trajao je cijeli dan, a pocinjao u 4 sata "budnicom" (svirkom limene
glazbe). Slijedilo je polaganje vijenaca, svecana sjednica "Bratske sloge" i
"Kumpanije", izvedba "starih svatovskih obicaja", izvedba mostre — bojnog
plesa, "sjecenje volu glave" i izvedba starog bala. Na kraju je odrzano
"narodno veselje sa plesom uz nastup Folklorne grupe DTO 'Partizana'
Zrnovo".

Izbor prizora iz kumpanije za izvedbu drugoga dana svecanosti
(mostra, dekapitacija vola i stari bal) kazuje o koncepciji obnove. Ona
oCigledno razdvaja sadrzaje koje smatra pogodnim i atraktivnim za

ne spominje da je rije¢ o obnovi kumpanije u Zrnovu i da su neki prizori rekonstruirani
upravo za snimanje.
Magnetofonske vrpce br. 212 i 213, u ¢ijem sam snimanju i sama sudjelovala,
pohranjene su u Institutu za etnologiju i folkloristiku; kad nije radio kamerom, ton je
snimao J. Mili¢evié.
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prikazivanje gledateljima od onih koji to nisu, ali su vazni za mjeStane i za
odrzavanje cjelovitog obicaja. Mostra, dekapitacija vola i stari bal izvedeni
su u jednoj cjelini, s manjim pauzama, poslijepodne, na trgu pred crkvom
sv. Roka. Izvodaci i gledatelji dupkom su ispunili mali trg, a velina se
publike nalazila na tribini uz jednu stranu trga. Sudionici kumpanije
dolazili su u povorkama prema slijedu radnje (kra/l/j i njegova svita,
kra/lljeva vojska, zatim kapitanova vojska, vojvoda s pratnjom i na kraju
sviraC i plesali staroga bala). Veliko je bilo veselje i buka koju su
sudionici kumpanije i gledatelji podigli nakon $to je volovska glava pala,
jednim udarcem i neSto dodatnog truda.Vojvoda je primao Cestitke, a
zatim se slikao s macem i glavom vola.

Pauza izmedu ubijanja vola i izvedbe staroga bala bila je dovoljna
da dio sudionika i domacih gledatelja otprati vojvodu (uz pjevanje pjesme
Kroz selo hodeci...), da se u njegovoj kuci pocasti, da se vojvoda presvuce
u nosnju i zajedno sa Zenom i ostalim sudionicima starog bala vrati na trg
i prepusti plesu. Dotle je i obezglavljeni vol uklonjen s trga, a gledateljima
je za zavr$ni dojam ponuden sklad staroga bala.

Treci je dan svecanosti bio u ponedjeljak, 5. rujna, a u tiskanom je
programu najavljena repriza mostre (u 19 sati) i poslije toga svetana
vecCera, koju su priredili ¢lanovi "Kumpanije". No Ivan€an je organizirao
jo$ jednu, prijepodnevnu izvedbu da bi filmski i tonski snimio ples s
macevima i stari bal , te fotografirao za dokumentaciju Instituta. Ova
izvedba, druga po redu od ukupno tri, nije bila uklju¢ena u sluzbeni
program, na nju nije bila pozvana publika, ali je bilo ne§to mjeStana.
Odigrala se na velikom betoniranom platou iznad sela, koji je napravljen
kao naplov za seoski spremnik kiSnice. Izvodaci su imali golem prostor na
kojemu su djelovali pomalo izgubljeno, ali je svrha postignuta: plesne
figure su jasne, izvodace ne prekriva publika, a snimatelji (Ivan€an i
Mili¢evi¢) su mogli voditi izvedbu i snimanje na nacin koji nije dolazio u
obzir prethodnoga dana. Filmski materijal snimljen u tri dana montiran je
u Institutu. Napravljena su dva filma pohranjena u Dokumentaciji Instituta
pod brojevima 24 i 25. Prvi (br. 24) s naslovom "Kumpanija — Zrnovo"
sadrzi snimke iz prvoga dana tj. prizore upriliCene za snimanje i
neuklju¢ene u izvedbu za publiku (kolendavanje crkve i kra/l/jeve kuce,
licitacija za izbor vojvode, vodenje oki¢enog vola po selu, ophod bubnjara
selom i pozivanje kumpanjola na okup, prikupljanje vina i badema za
zavr$nu gozbu) te izvedbu za publiku iz drugoga dana (prolog, ples s
macevima, dekapitacija vola i stari bal). Kratki sadrzaj filma Ivancan je
opisao ovako: "Film sadrzi pokladne obicaje u Zrnovu kod kojih je
najveta paznja posvecena obicaju 'biranja kralja', odsijecanju volu glave i
plesu s macevima." Drugi film (br. 25) sadrZi snimke iz treCega dana na
seoskoj cisterni, naslovljen je "Ples s macevima i stari bal — Zrnovo", a
opisan ovako:O"Film sadrzi najvaznije figure pokladnog plesa s macevima
te parovni ples 'Stari bal'. Oba se plesa izvode uz mjeSnice."

Na ovu malu rekonstrukciju dogadanja u Zrnovu u rujnu 1966.
(koja su se odvijala na dvije razine, sluzbenoj — najavljenoj plakatom i
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nesluzbenoj u kojoj je plan snimanja I. Ivancana igrao vaznu ulogu)
potaknula me Zelja da naknadno shvatim $to se doista dogadalo, jer sam
mnoge pojedinosti zaboravila, a danas mi se ¢ine vaznima. U Institutu
pohranjene snimke i popratna dokumentacija (popunjeni obrasci) ne
sadrze podatke koji bi nam omogudili da razumijemo kontekst zbivanja u
Zrnovu. Primjerice, filmovi su datirani samo godinom snimanja pa nije
jasno kad su odigrane dvije izvedbe plesa s macevima i u kojem su
medusobnom odnosu, zasto je jedna pred publikom, a druga bez nje, zasSto
u jednoj ubijaju vola, a u drugoj ne. Isto je tako i s podacima o
fotografijama s razlikom $to su zapisani to¢ni datumi pa se moze utvrditi
slijed dogadaja. Ni po ¢emu se ne moze znati da su snimljena dogadanja
zavrs$ni ¢in obnove, da su dvije izvedbe istih sadrzaja potaknute dvjema
svrhama (proslavom i snimanjem) te da su neka zbivanja izvedena samo
zbog snimanja.

U Ivancanovoj knjizi o kumpanijama objavljenoj 1967. nema
spomena o obnovi kumpanije u Zrnovu. Zakljucujem da je Ivantanov
znanstveni interes usmjeren pitanjima podrijetla isklju¢ivao znanstveno
bavljenje suvremenos¢u, $to mu je omogucilo da djelatnost znanstvenika
odijeli od djelatnosti u primjeni svoga znanja o glazbenim i plesnim
tradicijama. Citav svoj radni vijek IvanCan je bio i uspjeSan koreograf i
plesni pedagog. Napisao je i priru¢nik Folklor i scena (Ivantan 1971),
namijenjen voditeljima folklornih drustava, odnosno skupina. U djelatnosti
folklornih drustava Ivancan je odigrao veliku ulogu stvarajuc¢i od 1963. do
danas cijelu vojsku voditelja tih druStava, daju¢i im osnovna znanja za taj
poziv.

U Ivancanovoj knjizi o folkloru na sceni pretezno je rijeC o
koreografijama koje izvode amaterska folklorna drustva i profesionalni
ansambli na razli¢itim scenama. Ivan¢an ih smatra autorskim scenskim
djelima, umjetnickim interpretacijama glazbe i plesa koje je autor,
koreograf i/ili glazbenik, doZivio u autenti¢cnom ambijentu i izvedbi
nositelja tradicije. O obnovi kompleksnih obi¢aja u njihovu autenticnom
ambijentu Ivan¢an nije pisao, pa tako ni o obnovi zZrnovske kumpanije i
svojoj ulozi u njoj, kao ni o njezinim izvedbama izvan autenti¢nog
ambijenta (primjerice na Medunarodnoj smotri folklora u Zagrebu).

Danas znanstvenici ne mogu zaobici istrazivanje suvremenog zivota
tradicija, pa i onih "obnovljenih", kao ni dvojbe oko eventualnog
sudjelovanja u obnovama. U najmanju ruku moraju biti svjesni svoje
dvostruke uloge i o njoj pisati kad objavljuju rezultate svojih istrazivanja.
Sudjelovanje u obnovi pruza dodatne uvide i moze posluziti za istodobno
istraZivanje, ako se tako zamisli i organizira. MoZze se i ograniCiti na samo
pruzanje podataka, audiovizualnih zapisa iz arhiva, posebice kad
obnovitelji tragaju za dokumentacijom o negda$njim, djelomice ili sasvim
zaboravljenim tradicijama. Uz gradu obnovitelji mogu traZiti i struCne
savjete, a obrate li se znanstvenicima, oni ih ne¢e odbiti (samu gradu im
moze dati i dokumentalist). Medu naSim danaS$njim znanstvenicima,
etnolozima i folkloristima, gotovo da nema onih koji bi Zeljeli intenzivnije
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i izravno sudjelovati u obnovi. Neki sudjeluju u stru¢nom osmisljavanju i
pripremama smotri foklora, $to se moZe smatrati djelatnoS¢u u primjeni
znanosti. RazliCite su motivacije i pristupi toj djelatnosti, u nas poznatoj od
tridesetih godina dvadesetoga stolje¢a. Mnogi etnolozi i folkloristi
sudjelovali su u njoj, pocevsi od nestora hrvatske etnologije Milovana
Gavazzija i njegova prvog nasljednika Branimira Bratani¢a. Sudjelovanje u
pripremama smotri oduvijek je znacilo i utjecaj na novi zivot tradicija, bilo
da su strucnjaci poticali izvodace da ponude odredeni repertoar (obi¢no
najstariji) ili da su za smotru odabrani sadrzaji snaZnije zazivjeli, ponavljali
se 1 u drugim nastupima istih izvodaca, a u lokalnoj sredini dobili status
ovjerene vrijednosti. O vlastitom sudjelovanju u pripremama smotri
folklora pisat ¢u drugom prigodom. Ovdje Zelim samo upozoriti da viSe
od Sezdeset godina "predstavljanja tradicija" na pozornicama u okviru
smotri folklora, a zatim i na drugim scenama i prigodama koje su s
vremenom rasle, ukljuCuje i obnovu tradicija, koju smotre izravno ili
posredno poticu. U programima brojnih smotri u Hrvatskoj nasle su svoje
mjesto i izvedbe svih korCulanskih kumpanija, Sto znaci i zrnovske i
pupnatske, o ¢ijoj je obnovi ovdje rijec.

Putovi promjena

U prikazu Zrnovske kumpanije iz 1966. upozorila sam na podjelu
sastavnica obicaja na one koji su pogodni za prikazivanje $iroj publici i
one koji su obnovljeni za domace potrebe i za snimanje. Sli¢no je bilo i s
pupnatskom kumpanjijom, koja je najSiroj publici ponudila isto Sto i
zrnovska: prolog, ples s macevima, dekapitaciju vola i stare plesove. Svi ti
sadrzaji, uza sva nastojanja obnovitelja, nisu preslik nekog starog oblika
obic¢aja, nego su rezultat stalnih promjena. U izvedbama plesa s macevima
odavno se pojavila tendencija kracenja i fiksiranja plesa kao koreografije.
Tako su danas koreografski fiksirane sve korCulanske kumpanije (s
moguénoséu da se cjelovita izvedba krati za nastup na smotrama i
festivalima s ograni¢enim trajanjem). NegdaSnje preferiranje viSesatnih
izvedbi plesa s macevima, ponavljanje figura i dokazivanje izdrZljivosti
izvodaca kao njihove najvaZznije kvalitete, odavno je pocelo uzmicati pred
smanjenjem "izdrZzljivosti" njihove publike i jacanjem estetske funkcije
plesa (Cetini¢ 1930:362). Sli¢no je i sa starim plesovima koji su u jednom
razdoblju proSlosti bili jedini plesovi tih sredina, a zatim su odolijevali
plesnim modama i odrZzali se do naSih dana. Medutim, i oni su se
prilagodili za "prikazivanje", $to znaci fiksiranje koreografije. Zamijecena
je 1 tendencija povecavanja teksta prologa (Lozica 1999:250), $to bi se
takoder moglo dovesti u vezu s jatanjem "predstavljackih" sastavnica
kumpanije.

Promjene datuma izvedbi kumpanija takoder pratimo od starijih do
novijih zapisa: uz pokladno razdoblje u svim su tiskanim prilozima
spomenuti i dani svetaca zaStitnika sela, te razlicite sveCane prigode (posjet
crkvenih i svjetovnih uglednika, obiljezavanja povijesnih dogadaja).
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Najnovija koncentracija izvedbi kumpanija u ljeto, posebice od osnutka
"Festivala viteSkih igara" upucuje na njihovu sve vecu okrenutost publici,
turistima i KorCulanima koji ljetuju u svojim rodnim mjestima. Cetiri se
korCulanske kumpanije odrzavaju i dalje u dane njihovih svetaca zastitnika:
u Smokvici je to Gospe Kandalora (Svijecnica, 2. veljace), u Blatu Sv.
Vicenca (28. travnja), u Cari Sv. Jakov (25. kolovoza), a u Pupnatu Gospa
Snjezna (5. kolovoza). Dvije, dakle, ionako padaju u ljeto. Druge dvije Zive
dvostrukim Zivotom, izvode se i na blagdan zaStitnika i u ljeto. Vece
naselje, Blato, uspijeva vrlo svetano proslaviti Sv.Vicencu, okupiti i
mjeStane i goste, pa im, izmedu ostaloga, pokazati i svoju kumpaniju.
Smokvicanima je to teze, jer ih je manje, a na samome je pocetku veljace
teSko privuéi gledatelje i kad je dobro vrijeme. Sve se Cetiri kumpanije
izvode i izvan mjesta iz kojih potjecu, u gradu Korculi i drugim mjestima
na otoku, ali i drugdje u Hrvatskoj i u inozemstvu. To jo§ viSe otkriva
njihovu okrenutost publici, ali zahtijeva i odredeni ustroj i organizacijske
sposobnosti. Danas su sve kumpanije uredene kao udruge, odnosno drustva
za njegovanje tradicija, imaju svoje uprave i dokumente koji reguliraju
njihov ustroj, djelovanje i financiranje.

Poznato je da je saCtuvan stari statut zrnovske kumpanije iz 1620.
godine (Vuleti¢ Vukasovi¢ 1891; Ivancan 1967:87-90). Godine 1937.
osnovano je u Zrnovu drustvo "Kumpanija", a "Bratska sloga" osnovana je
jos 1911. (sude¢i prema podacima s plakata spominjane sveCanosti u
Zrnovu 1966.). Blatska je kumpanjija 1927. godine dozivjela velike
organizacijske promjene. Osnovano je "ViteSko druStvo Kumpanjija", a
veliku je ulogu pri tome odigrao Franko Cetini¢ Tale, spominjani autor
¢lanka o blatskoj kumpanjiji. Cini se da je njegov utjecaj bio presudan za
slozenu organizaciju toga dru$tva reguliranu statutom, kao i za oblikovanje
programa (prologa, plesa s macevima i tanca; blatska kumpanija nema
biranje "kralja", a veC je receno da je davno napusteno ubijanje vola) te
nazivanje plesa i drustva "viteSkim", §to su kasnije preuzela i druga drustva,
a javlja se i u imenu "Festival viteSkih igara". Taj festival, kao i danaSnje
izvedbe kumpanija u korCulanskim mjestima, pripadaju sveCanostima
kojima obiluje suvremena Europa; one obnavljaju negda$nje tradicije
razli¢itim naCinima i uspostavljaju nove.!? Jedan od nacina revitalizacije je

12°U knjizi Revitalizing European Rituals, koja sadrzi devet studija (case studies) o
lokalnim svec¢anostima i uvod urednika, koriste se razli¢iti engleski izrazi, ¢esto i kao
sinonimi (primjerice, revitalizing je u naslovu knjige obuhvatio sve druge izraze, a u
tekstu uvoda kao sinonimi ga zamjenuju izrazi renewal i revival). U uvodu urednik
govori o naCinima obnove bez namjere da ih definira kao stru¢ne termine. Medu
nacinima obnove (modes of renewal) autor uvoda spominje i folkloriziranje ili
folklorizaciju (Boissevain 1992:7); izraz mi se ucinio pogodnim za naSe prilike,
odnosno za procese promjene karakteristicne za suvremeni Zivot kumpanija i drugih
tradicija.

Zahvaljujem kolegici Jasni Capo Zmegac §to me uputila na ovu knjigu.

Svjesna i drugih moguénosti, odlu¢ila sam se za imenicu obnova, slijede¢i vlastito
shvacanje da ona podrazumijeva radnju i njezine nositelje; naknadno sam ustanovila da
se u Rjecniku hrvatskoga jezika autora Vladimira Ani¢a (Ani¢ 1994:567) jedno od
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i "folkloriziranje" starih tradicija promjenama funkcija i konteksta (u
smislu kako taj izraz rabi Boissevain; vidi biljeSku 12), njihovo pretvaranje
u folklor za prikazivanje na sceni — domacoj ili nekoj drugoj.

fockock

Dvije obnove kumpanije, Zrnovska i pupnatska, dogodile su se u razmaku
od trideset godina. Povezuje ih isti model obnove: izdvajanje onih dijelova
kumpanije koji su "predstavljacki" sami po sebi i time upotrebljivi kao
scenski prizori namijenjeni publici (prolog, ples s macevima i stari
plesovi). Ostali se sadrzaji kumpanije takoder djelomice obnavljaju, ali nisu
toliko vazni niti se publici nude. Dekapitacija vola u doba Zrnovske
obnove ne izaziva negodovanje javnosti: medijska je pozornost mala, a
druk€ije je i druStveno i politicko ozraCje. Javna izvedba Zrnovske
obnovljene kumpanije udovoljila je obrascima tadaSnje druStvene i
politicke "podobnosti" uvivsi sva zbivanja u tada poZeljne obrasce: narodna
je svecanost organizirana u povodu "25. godi$njice Revolucije", popracena
"polaganjem vijenaca" na spomen-obiljeZja komunisticke vlasti, a govori
na svecanoj vecCeri kumpanije primjer su onodobne politicke retorike.
Pupnatska kumpanjija obnavlja se u poratnoj, samostalnoj hrvatskoj drzavi,
u ozra¢ju novih dru$tvenih i politickih vrijednosti, uz povec¢anu pozornost
medija i sveprisutnu teznju za sudjelovanjem Hrvatske u politickoj,
drustvenoj i kulturnoj zajednici Europe. Dekapitacija vola izaziva javni
skandal i postavlja pitanje primjerenosti tog dijela tradicije suvremenom
trenutku. Branitelji su dekapitacije najveCim dijelom Korculani (ali ne
samo oni), a medu njima su i oni koji su sudjelovali u obnovi. Pozivaju se
na poStivanje tradicije, a njihov se stav upire na lokalno shvacanje
kumpanije i dekapitacije vola, na Cije su oblikovanje utjecali predaja i
vrijednosti iz proS$losti. Osporavatelji se dekapitacije vola pozivaju na
suvremene, svjetski proklamirane vrijednosti, kao Sto su za$tita Zivotinja i
borba protiv nasilja svake vrste. Obnovljena kumpanija nije isto Sto i
negdasnja tradicija jer je "folklorizirana" za javno prikazivanje, ali ona i
takva ostaje simbolom lokalnog identiteta, uporiStem druStvenog Zivota, ali
i kulturnim naslijedem iskoristivim 1 u turizmu. Za znanstvenike ostaju
otvorena mnoga pitanja suvremenog Zivota kumpanija, za neke i pitanja
podrijetla te dvojbe oko uloge znanstvenika i drugih stru¢njaka u
obnovama i prikazivanju folklora na razli¢itim scenama.
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REVIVAL AND LOCAL MEANINGS OF CUSTOMS: KUMPANIJE
ON THE ISLAND OF KORCULA

SUMMARY

After almost fifty years of non-performance, kumpanjija has been revived in 1997 in the
village of Pupnat. It is a custom known to four more villages on the island of Kortula. A
non-professional folklore expert Vido Bagur has played a significant role in this revival.
The custom has been revived in 1966 in the village of Zrnovo, which was strongly
influenced by the ethnochoreologist Ivan Ivancan, the author of the book on kumpanije-
custom on the island of Korcula. Ivancan has, with his book and as Vido Bagur's teacher,
indirectly influenced the revival in Pupnat.

The Zrnovo and the Pupnat revivals have taken place with thirty years in-between.
They are connected by the same revival model: singling out the parts of kumpanija that are
"presentable" by themselves and thus usable as a theatre scenes for the audience (the drama
prologue, dance with swards and old dances). Other contents of the custom have also been
partly revived, but they do not carry this kind of significance. The common point of all the
kumpanija-customs from Korcula used to be the decapitation of an ox, which has been left
out of the custom in the villages of Blato, Smokvica and Cara long ago.

The performance of the revived kumpanija in 1966 in Zrnovo was adjusted to the
usual model of public displays of the time: it was organized to honour the "25th
anniversary of the Revolution", followed by "placing wreaths" on the monuments of the
communist government, and including the speeches that were held at the festive dinner of
kumpanija, which were a representative example of political rhetoric of those times. The
decapitation of the ox did not provoke any reaction.

The Pupnat kumpanjija was revived in the post-war, independent Croatian state, in
the atmosphere of new social and political values, followed with the increased attention by
the media and the omnipresent desire for Croatia to participate in political, social and
cultural community of Europe. The decapitation of the ox calls for a public scandal.

The defenders of the decapitation are in the first instance the inhabitants of Kortula
(but not only they), among which were the participants in the revival. Their arguments are
respect for tradition, and their attitude is based on the local understanding of the custom,
formed by the legends and the values of the past times. The opponents of the decapitation
of the ox use contemporary, globally proclaimed values as animal protection as their
arguments. The local is probably going to lose the battle of the two attitudes.

The revived kumpanija is not identical to the former tradition, for it has been
folklorized for the purpose of public display, but it still remains a symbol of the local
identity, the grounds for the social life in the small communities of KorCula and the cultural
heritage usable for the purposes of tourism.

Keywords: kumpanija, sward-dance, ox decapitation, revival, Kor¢ula, Pupnat, Zrnovo
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